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ילָה מַעְגִּ בְּ ל  מְעַגֵּ  Si alguien, para הָיָה 
extender el barro y recubrir 
la superficie de su azotea, iba 
empujando la llana (maguilá) —
plancha de madera—, alejándola 
así de su cuerpo. גּוֹתֵיהֶן גַּ הָיוּ   טָחִין 
טִיט  בְּ En aquella época las personas 
acostumbraban a recubrir sus azoteas 
con barro, עִין פָּ גּוֹת לאֹ הָיוּ מְשֻׁ  וְהַגַּ y esto se 
debía a que los techos no se hacían 
inclinados, con vertientes,  יט הַטִּ  אֲבָל 
יִם הַמַּ זוּבוּ  יָּ שֶׁ דֵי  כְּ מְעַט  עִין  פְּ  pero al מְשַׁ
recubrirlos, con el barro hacían una 
ligera pendiente a fin de que las aguas 
de la lluvia fluyeran y no se filtraran 
a las casas.  עָבָה עֵץ  חֲתִיכַת  בַּ אוֹתָן   וְטָחִין 
יָד ית  בֵּ וּבָהּ   וַחֲלָקָה  Y, para recubrirlas, 
las untaban de barro usando un 
pedazo de madera grueso y liso 
que tenía una agarradera,  לְצַד  וְדוֹחֲפָהּ 
)לְצַד( וְדוֹחֲפָהּ  וְחוֹזֵר  אֵלָיו  כָהּ  וּמוֹשְׁ וְחוֹזֵר  פּוּעַ  ִ הַשּׁ
y al empezar empujaban el barro con 
la llana hacia la pendiente y después 
la retraían hacia ellos y de vuelta la 
empujaban,  וּמַחֲלִיק מִתְמָרֵחַ  יט   וְהַטִּ y de 
esta forma el barro iba quedando untado y liso.  ךְ יכָתוֹ קוֹרֵהוּ מוֹשֵׁ ל וּבִמְשִׁ  וּבִדְחִיפָתוֹ קוֹרֵהוּ מְעַגֵּ Y, al movimiento que la persona hace cuando 
empuja la llana, la Mishná lo llama meaguel, y, al movimiento que hace cuando la trae hacia atrás, lo llama moshej,  ילָה ם הָעֵץ מַעְגִּ  וְשֵׁ y 
el nombre de la herramienta de madera es maguilá (‘llana’).

ל חָבִית לְשֵׁ  הָיָה מְשַׁ Si alguien estaba bajando un barril  ג  מִן הַגָּ de la azotea.

יוֹרֵד  הָיָה  O si alguien estaba bajando  חֲבֵרוֹ גוּפוֹ אֶת  בְּ וְהָרַג  ם  לָּ הַסֻּ מִן  וְנָפַל  ם  סֻלָּ בְּ  הַהוֹרֵג  ―el que acabó cometiendo el homicidio― por una 
escalera y se cayó de esta escalera y mató con su cuerpo a su compañero,   גּוֹלֶה debe ser enviado al exilio por el Bet Din,  הָנֵי כָל   דְּ
נִינְהוּ יְרִידָה  רֶךְ   דֶּ ya que todos estos son casos que tratan de una persona que mató mientras estaba  bajando,  עִינַן בָּ יְרִידָה  רֶךְ  דֶּ גָלוּת  י   וְגָבֵּ y 
con respecto a la pena de exilio, es necesario que el accidente haya ocurrido en descenso,  גְמָרָא בִּ דִמְפָרֵשׁ   כְּ como se explica en la 
Guemará,  ל עָלָיו פֵּ  וַיַּ que esta ley se deduce de las palabras del versículo8 haciendo que cayera sobre él. 

ךְ הָיָה מוֹשֵׁ  אֲבָל  En cambio, si alguien estaba extendiendo el barro en la azotea, y mientras iba tirando de la llana hacia atrás 
—acercándosela así a su cuerpo—,  דוֹ וְנָפְלָה ילָה מִיָּ מְטָה מַעְגִּ  וְנִשְׁ y se le escapó la llana de la mano y le cayó encima a un transeúnte.

La primera Mishná enseña en qué casos la persona debe exiliarse en una ciudad 
refugio:
הַגּוֹלִין הֵן   אֵלּוּ  Estos son los que deben ser enviados al exilio por el 
Bet Din: גָגָה שְׁ בִּ נֶפֶשׁ   הַהוֹרֵג  el que mata a una persona sin intención. La 
Mishná explica en qué casos rige dicha ley:  ילָה וְנָפְלָה עָלָיו וַהֲרָגַתּוֹ מַעְגִּ ל בְּ הָיָה מְעַגֵּ
Si alguien, para extender el barro y recubrir la superficie de su azotea7, 
iba empujando la llana —plancha de madera—, alejándola así de 
su cuerpo, y, mientras tanto, se cayó la llana sobre otro y lo mató; 
וַהֲרָגַתּוֹ עָלָיו  וְנָפְלָה  חָבִית  בְּ ל  לְשֵׁ מְשַׁ  הָיָה  o bien, si alguien estaba bajando un 
barril de la azotea con una cuerda, y la cuerda se le deslizó de la mano y 
se cayó el barril sobre otro y lo mató,  ם וְנָפַל עָלָיו וַהֲרָגַתּוֹ סֻלָּ  הָיָה יוֹרֵד בְּ o bien, 
si alguien estaba bajando por una escalera y se cayó encima de otro y 
lo mató;   הֲרֵי זֶה גּוֹלֶה en todos estos casos el que mató debe ser enviado 
al exilio, puesto que el homicidio se realizó “en descenso”.   אֲבָל אִם הָיָה
וַהֲרָגַתּוֹ עָלָיו  וְנָפְלָה  ילָה  מַעְגִּ בְּ ךְ   מוֹשֵׁ En cambio, si alguien estaba extendiendo 
el barro en la azotea, y mientras iba tirando de la llana hacia atrás 
—acercándosela así a su cuerpo— ésta se cayó sobre otro y lo mató; 
חָבִית וְנִפְסַק הַחֶבֶל וְנָפְלָה עָלָיו וַהֲרָגַתּוֹ  o bien, si alguien estaba subiendo הָיָה דּוֹלֶה בֶּ
un barril al techo con una cuerda, y ésta se le rompió, y se cayó el barril 
sobre otro, y lo mató;

NOTAS

7	 En aquella época las personas acostumbraban a recubrir sus azoteas con barro para formar una ligera pendiente a fin de que las aguas de la lluvia fluyeran 
y no se filtraran a las casas (Rashi). 

8	 Bamidbar 35:23.
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וְהָרְגוֹ עָלָיו  וְנָפַל  ם  סֻלָּ בְּ  הָיָה עוֹלָה  o bien, si alguien estaba subiendo por una 
escalera y se cayó encima de otro y lo mató,   הֲרֵי זֶה אֵינוֹ גּוֹלֶה en todos esos 
casos el que mató no debe ser enviado al exilio puesto que el homicidio 
se realizó “en ascenso”1.  גּוֹלֶה יְרִידָתוֹ  דֶרֶךְ  בְּ שֶׁ ל  כָּ לָל  הַכְּ  זֶה  Ésta es la regla 
general: todo el que mate a otro sin intención mientras esté bajando 
—“en descenso”— debe ser enviado al exilio,  דֶרֶךְ יְרִידָתוֹ אֵינוֹ גּוֹלֶה לּאֹ בְּ  וְשֶׁ y 
el que no lo haga mientras esté bajando, sino subiendo —“en ascenso” —, 
no debe ser enviado al exilio.

La Guemará busca la fuente de la ley expuesta en la Mishná:
י  מְנָא הָנֵי מִלֵּ ¿De dónde se aprende esto, que si alguien 

mata sin intención, sólo debe ser enviado al exilio cuando lo hace “en 
descenso”? מֹת ל עָלָיו וַיָּ פֵּ אָמַר קְרָא וַיַּ מוּאֵל דְּ  Dijo Shemuel: Lo aprendemos אָמַר שְׁ
de lo que dice el versículo2 acerca del homicida que merece la pena de 
exilio: haciendo que cayera sobre él y murió. רֶךְ נְפִילָה פֹּל דֶּ יִּ  La expresión עַד שֶׁ
cayera sobre él da a entender que el homicida sin intención no debe ser 
enviado al exilio a menos que se caiga —él o el objeto— de la manera en la que suelen caerse las cosas, es 
decir, de arriba abajo. 

La Guemará presenta una Baraitá que amplía la ley expuesta en nuestra Mishná:
נָן נוּ רַבָּ  תָּ Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá:  גָגָה שְׁ  בִּ «La expresión que mate a una persona de forma 
no deliberada, que aparece en uno de los versículos3 que tratan acerca de la pena de exilio,  רָט לְמֵזִיד  פְּ excluye 
de esa pena al homicida que lo hace de forma deliberada.  בְלִי דַעַת  בִּ Y La expresión sin conocimiento en 
otro de estos versículos4,  ין וֵּ רָט לְמִתְכַּ  פְּ excluye de esa pena al homicida que lo hace con conocimiento del 
acto». La Guemará objeta la primera enseñanza de la Baraitá:  ר קְטָלָא הוּא יטָא בַּ שִׁ  מֵזִיד פְּ ¿Acaso es necesario excluir 
al homicida que lo hace de forma deliberada? ¡Es obvio que él no debe ser enviado al exilio, pues es 
merecedor de la pena de muerte!, y entonces, ¿por qué excluyó la Baraitá al que mata de forma deliberada? 
Responde la Guemará:  ר רָט לְאוֹמֵר מֻתָּ א( אָמַר רָבָא אֵימָא פְּ  )אֶלָּ Dijo Rava: tenemos que entender que al que excluye 
la Baraitá es al homicida que piensa que está permitido matar; en ese caso, a pesar de que mató de forma 
deliberada, no es sentenciado a la pena de muerte porque no sabía que está prohibido hacerlo; sin embargo, 
tampoco es enviado al exilio porque mató de forma deliberada. La Guemará objeta:  יֵי אַבַּ לֵיהּ   אֲמַר  Le Dijo 
Abaye a Rava:  ר אָנוּס הוּא מֻתָּ  אִי אוֹמֵר  Si la Baraitá se refiere a un homicida que piensa que está permitido 
matar, ¿por qué lo llamó “un homicida que mata de forma deliberada”? ¡este homicida se considera como 
alguien que fue forzado a hacerlo, pues no lo hizo con la intención de transgredir ninguna prohibición! 
Responde:   אֲמַר לֵיהּ Le dijo Rava a Abaye:  ר קָרוֹב לְמֵזִיד הוּא אֲנִי אוֹמֵר הָאוֹמֵר מֻתָּ  שֶׁ En mi opinión, aquél que piensa 
que está permitido matar y lo hace, está cercano al homicida que mata de forma intencional, ya que debió 
haber estudiado la ley que prohíbe matar, y por ello la Baraitá lo considera un homicida que mata de forma 
deliberada. 

La Guemará analiza la segunda enseñanza de la Baraitá: 
דַעַת בְלִי   בִּ «La expresión sin conocimiento en otro de estos versículos,  ין וֵּ לְמִתְכַּ רָט   פְּ excluye de esa pena al 
homicida que lo hace con conocimiento del acto». La Guemará objeta:  ר קְטָלָא הוּא בַּ יטָא  שִׁ פְּ ין  וֵּ  מִתְכַּ ¿Acaso es 
necesario excluir al homicida que lo hace con conocimiento del acto? ¡Es obvio que en ese caso no es enviado 
al exilio, pues es merecedor de la pena de muerte!, y entonces ¿para qué la Baraitá lo excluye? Responde 
la Guemará:  ה רַבָּ  אָמַר  Dijo Rabba:  הָאָדָם אֶת  וְהָרַג  הֵמָה  הַבְּ אֶת  לַהֲרוֹג  ין  וֵּ לְמִתְכַּ רָט   פְּ En realidad, la Baraitá excluye 

NOTAS

1	 En un caso así, aunque el homicida quiera refugiarse del redentor de sangre en una de las ciudades refugio, éstas no podrán ofrecerle refugio. Más adelante 
la Guemará explicará por qué.

2	 Bamidbar 35:23. 

3	 Designaréis ciudades para vosotros, ciudades refugio serán para vosotros, y huirá allí el asesino que mate a una persona de forma no deliberada (Bamidbar 35:11).

4	 Ésta será la ley del asesino que huyere allí y viviere: el que atacare a su prójimo sin conocimiento (Devarim 19:4). 

א אֶלָּ רְסִינַן  גָּ וְלאֹ  רְסִינַן  גָּ רָבָא   אָמַר 
“Dijo Rava” es la versión 

correcta, y no es correcta la versión 
“Más bien”. 

ר מֻתָּ אוֹמֵר   בְּ Al que excluye la Baraitá 
es al homicida que piensa que está 
permitido matar. רָאֵל ר לַהֲרוֹג אֶת יִשְׂ תָּ מֻּ סָבוּר שֶׁ
Se refiere a que él piensa que está 
permitido matar a un judío, מֵזִיד  וְזֶהוּ 
לּוֹ  שֶׁ y eso —pensar que está permitido 
matar— hace que su acto sea 
considerado como deliberado.

 אָנוּס הוּא ¡Se considera como alguien 
que fue forzado a hacerlo!,   וְהֵיאַךְ הוּא
מֵזִיד  קוֹרֵהוּ  ¿y cómo es posible que la 
Baraitá lo llame “el que mata de forma 
deliberada”?

Guemará

גמ’
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זָוִית לְקֶרֶן  רָט  פְּ פֶתַע   בְּ En forma repentina 
excluye de la pena de exilio al 
homicida que lleva un cuchillo en la 
mano y al dar la vuelta en una esquina 
lo mata, מִינַן דִמְתַרְגְּ כְּ סָמוּךְ  בְּ הוּא  תַע  פֶּ שׁוֹן  לְּ  שֶׁ
תְכֵיף  porque la expresión en forma בִּ
repentina denota cercanía, tal como 
Onkelos la tradujo al arameo: —con 
proximidad—.  זָוִית לְקֶרֶן  רָט   פְּ Y esta 
expresión excluye de la pena de exilio 
al homicida en el caso en el que mata 
a alguien en una esquina,   אִם הָיָה זֶה יוֹצֵא
ינוֹ מֹאל וְסַכִּ בוֹי זֶה וְנִכְנַס לְזֶה לִפְנוֹת לִימִין אוֹ לִשְׂ  מִמָּ
יָדוֹ  בְּ es decir, si el homicida estaba 
saliendo de este callejón para entrar 
en este otro, y al momento de doblar 
a la derecha o a la izquierda, llevaba 
un cuchillo en la mano,  קֶרֶן נֶגְדּוֹ בְּ א כְּ  וְזֶה בָּ
וַהֲרָגוֹ רָאָהוּ  וְלאֹ   זָוִית  y entonces llegó éste 
(la víctima) en dirección opuesta, y 
chocó con él en la esquina, sin haberlo 
visto, y lo mató accidentalmente.

גוּפוֹ בְּ חָפוֹ  דְּ  שֶׁ Que lo empujó con su 
cuerpo  ין וֵּ לאֹ מִתְכַּ  בְּ sin intención.

ה עֲלִיָּ צֹרֶךְ  הִיא  שֶׁ יְרִידָה   לְהָבִיא  Incluye en 
la pena de exilio a la persona que 
mata mientras estaba bajando para 
poder subir;  כֹחַ בְּ יָדוֹ  לְהָרִים  הָרוֹצֶה  גוֹן   כְּ
יָדוֹ בְּ  וְגַרְזֶן  por ejemplo, la persona que 
quiere levantar su brazo con fuerza 
mientras sostiene un hacha en la 
mano  לְפָנָיו וְשׁוֹחֶה  גּוּפוֹ  אֶת  ה  חִלָּ תְּ יל  פִּ  וּמַשְׁ
כֹחַ בְּ לְהָרִים  דֵי   כְּ y para hacerlo inclina 
primero su cuerpo y se agacha hacia 
adelante para tomar impulso y poder 
levantarla con fuerza,  הָרַג לָתוֹ  פָּ  וּבְהַשְׁ y, 
entonces, al momento de inclinarse, 
mata a una persona.  הוֹאִיל ימָא  תֵּ לָא   דְּ
ל פֵּ תִיב וַיַּ הָא כְּ לוּת דְּ טוּר מִגָּ ה הִיא פָּ  וְצֹרֶךְ עֲלִיָּ Fue 
necesario incluir este caso para que no 
pienses que, como lo hizo para poder 
subir el brazo con impulso, está exento 
de la pena de exilio, pues está escrito 
en el versículo: haciendo que cayera, lo 
cual excluye el caso del homicida que 
mata mientras está subiendo. 

ה צְדִיָּ לאֹ  צִדּוּד .Sin acecharlo (‘beló tzediyá’) בְּ  לְשׁוֹן  Esta expresión, a modo de derash, quiere decir “intención de lanzar a otra 
dirección” (tzidud). נִי שֵׁ ד לְצַד  לְצַדֵּ ן  וֵּ נִתְכַּ לּאֹ   שֶׁ Y lo que el versículo nos enseña es que el homicida que merece ser enviado al exilio es 
aquel que no tuvo intención de lanzar el objeto hacia otro lado.

a quien tuvo la intención de matar un animal y, al tratar de hacerlo, 
mató sin querer a una persona que estaba al lado del animal;   לְכוּתִי וְהָרַג
רָאֵל  אֶת יִשְׂ o a quien tuvo la intención de matar a un cutí, y, al tratar de 
hacerlo, mató sin querer a un judío que estaba al lado del cutí5;   לְנֶפֶל וְהָרַג
מָא קַיָּ ן   בֶּ o a quien tuvo la intención de matar a un bebé que por haber 
nacido prematuro no iba a sobrevivir6 y, sin querer, mató a un bebé 
que sí iba a sobrevivir que estaba cerca del primero; en ninguno de 
estos casos basta con la pena de exilio para expiar al homicida, ya que 
se acerca al homicida intencional puesto que debió ser más precavido7.

La Guemará continúa infiriendo las leyes de los versículos referentes al homicida 
sin intención:
נָן רַבָּ נוּ   תָּ Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá:  רָט פְּ פֶתַע  בְּ  אִם 
זָוִית  לְקֶרֶן  «El versículo8 que trata de la pena de exilio dice Pero si en 
forma repentina, sin enemistad, lo empujó o hizo caer sobre él cualquier 
instrumento, sin acecharlo. La expresión en forma repentina excluye de 
la pena de exilio al homicida que lleva un cuchillo en la mano y al dar 
la vuelta en una esquina se topa repentinamente con otro y, sin querer, 
le hinca el cuchillo y lo mata; en este caso no basta con la pena de exilio 
para expiar su pecado, pues debió ser más cuidadoso9; רָט לְשׂוֹנֵא לאֹ אֵיבָה פְּ  בְּ
la expresión sin enemistad excluye de la pena de exilio al homicida que 
mató a su enemigo sin intención, pues existe la sospecha de que lo haya 
matado intencionalmente por el odio que le tenía; ֹהֲדָפו  la expresión lo 
empujó,  גוּפוֹ בְּ חָפוֹ  דְּ  שֶׁ se refiere a un hombre que mató a otro cuando lo 
empujó con su cuerpo, y a pesar de haber ocasionado la muerte de manera 
directa, se le considera homicida no intencional, siempre y cuando lo 
haya hecho sin querer y por lo tanto debe ir al exilio;  לִיךְ עָלָיו לְהָבִיא  אוֹ הִשְׁ
ה הִיא צֹרֶךְ עֲלִיָּ  יְרִידָה שֶׁ y la expresión o hizo caer sobre él incluye en la pena 
de exilio a la persona que mata mientras está bajando —él o el objeto— 
para poder subir, como en el caso del que se agachó con la intención de 
tomar impulso para levantar el hacha y mató al agacharse. En este caso 
no se le aplica la misma ley que al que mata mientras está subiendo —
que está exento del exilio—, ya que, a fin de cuentas, mató en descenso 
y por lo tanto, debe ser enviado al exilio;  ה צְדִיָּ לאֹ   בְּ y la expresión sin 
acecharlo (beló tzediyá), que a modo de derash se interpreta como “sin la 
intención de lanzar el objeto a otra dirección10”,  ין לְצַד זֶה וְהָלְכָה לָהּ וֵּ רָט לְמִתְכַּ  פְּ
 לְצַד אַחֵר excluye del exilio al homicida que, al lanzar cierto instrumento, 
tenía la intención de lanzarlo hacia una dirección y al final se le fue 
hacia otra dirección, causando la muerte, caso en que queda exento de 
ser enviado al exilio, porque él no tuvo culpa alguna de lo ocurrido»11.

NOTAS

5	 A pesar de que está prohibido matar a un gentil, el Bet Din no sentencia a la pena de muerte a quien lo haga. 

6	 En la época de la Guemará, cuando un bebé nacía en el octavo mes, era seguro que no sobreviviría y se le consideraba un feto abortado (néfel). Por lo tanto, 
si alguien mataba al bebé prematuro, no era sentenciado a la pena de muerte.

7	 En todos estos casos, la persona tiene intención de matar a alguien o algo por el que no recibiría la pena de muerte, y, sin querer, mata a alguien por el que 
sí merece la pena de muerte. Acerca de un caso en que alguien tuvo la intención de matar a alguien por el que si recibiría la pena de muerte y mató a otro, 
sin querer, por el que también recibiría dicha pena, existe una discrepancia entre los Sabios (Véase Tratado de Sanhedrín 79a).

8	 Bamidbar 35:22. 

9	 Esta explicación se basa en la interpretación de Rabenu Jananel, del Ramban y del Meiri; sin embargo, el Ritva interpreta de otra manera esta Guemará.

10	 El término tzediyá también puede significar dirección (tzad).

11	 Ritva.
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צָדָה לאֹ  ר   וַאֲשֶׁ el que no acechó.  לּאֹ  שֶׁ
לוֹ וּבְסָמוּךְ  צִדּוֹ  בְּ לִזְרוֹק  ן  וֵּ  נִתְכַּ Esta expresión, 
a modo de derash, se refiere a que la 
persona no tuvo intención de lanzar 
el objeto a un lugar cerca y al lado 
de él,  רַק זָּ שֶׁ לִמְקוֹם  א   אֶלָּ sino justamente 
al lugar donde lo lanzó,   אֲבָל לאֹ הָיָה יוֹדֵעַ
ם אָדָם שׁ שָׁ יֵּ  שֶׁ pero él no sabía que había 
allí una persona.

ע אַרְבַּ וְזָרַק  יִם  תַּ שְׁ לִזְרוֹק  ין  וֵּ לְמִתְכַּ רָט   פְּ
Excluye de esa pena a quien tenía la 
intención de lanzar un objeto a dos 
amot de distancia, y al final lo lanzó 
a cuatro;  מוֹנֶה שְׁ וְזָרַק  ע  אַרְבַּ לִזְרוֹק   וְכֵן  y, 
asimismo, al que tenía la intención 
de lanzar un objeto a cuatro amot de 
distancia y, al final, lo lanzó a ocho.

כו ק  זָּ לַנִּ רְשׁוּת  לוֹ  שׁ  יֵּ שֶׁ ל  כָּ  אַף  También 
todo lugar donde se comete un 
homicidio, para que se imponga 
la pena de exilio, deberá ser un 
lugar donde el perjudicado [y el 
dañador tienen el mismo derecho de 
entrar],  יִת הַבַּ עַל  בַּ ל  שֶׁ חָצֵר   יָצְאָה  y queda 
excluido el caso del homicidio que 
ocurrió en el patio del dueño de la 
casa, caso en el que éste no debe ser 
enviado al exilio porque la víctima no 
tenía permitido entrar allí.

ה הִיא אוֹ יְרִידָה הִיא  עֲלִיָּ ¿Se considera que 
mató “en ascenso” o se considera 
que mató “en descenso”?  ידֵיהּ דִּ תַר   בָּ
ה עֲלִיָּ בַּ עָסוּק  הָיָה  וְהוּא   אָזְלִינַן  ¿Se toma en 
cuenta su movimiento, y ya que él 
estaba ocupado subiendo la escalera 
queda exento de la pena de exilio, 
דּוֹחֲקָהּ הָיָה  עָלֶיהָ  וְהָעוֹלֶה  אָזְלִינַן  לִיבָה  שְׁ תַר  בָּ  אוֹ 
ה מַטָּ י  לַפֵּ כְּ ילָה  פִּ  וּמַשְׁ o se toma en cuenta 
el peldaño?, y ya que el que se subió 
sobre él, al apoyarse, lo presionó y lo 
empujó hacia abajo, debe ser enviado 
al exilio.

כו‘ נָגַעְתָּ  בָר   כְּ Acabas de tocar, etc. 
ה הִיא צוֹרֶךְ עֲלִיָּ ירִידָה שֶׁ אן בִּ  הֲרֵי נָגַעְתָּ כָּ Es decir, 
tocaste aquí el caso relacionado con 
la persona que, mientras está bajando 
para poder subir, mata a alguien, 
לְחִיּוּבָא לְעֵיל  לָהּ  רְבִינַן   וְהָא  y ya inferimos 
anteriormente que, en ese caso, la ley 
establece que el homicida merece la 
pena de exilio.

La Baraitá continúa infiriendo leyes de los versículos referentes al homicida que 
mata sin intención: 
צָדָה לאֹ  ר   וַאֲשֶׁ «La expresión el que no acechó (asher lo tzadá) en otro de 
los versículos12 relacionados con la pena de exilio, que a modo de derash 
se interpreta como “que no lanzó el objeto a esa dirección”,  ין וֵּ רָט לְמִתְכַּ  פְּ
ע אַרְבַּ וְזָרַק  יִם  תַּ שְׁ  לִזְרוֹק  excluye de esa pena a quien tenía la intención 
de lanzar un objeto a dos amot13 de distancia, cerca de él, y al final lo 
lanzó a cuatro y mató a una persona, pues en tal caso se considera que 
no tuvo culpa alguna de lo ocurrido14. La Baraitá continúa:  יָבֹא אֶת ר   וַאֲשֶׁ
עַר  רֵעֵהוּ בַיַּ De la expresión el que fuere con su prójimo al bosque en otro 
de los versículos15 relacionados con la pena de exilio, deducimos que, 
para que a un homicida se le aplique la pena de exilio, el lugar donde 
ocurrió el homicidio debe ser similar al bosque:  יק זִּ וְלַמַּ ק  זָּ לַנִּ רְשׁוּת  יַעַר   מַה 
ם נֵס לְשָׁ  לִיכָּ así como el bosque es un lugar sin dueño, donde el dañador 
y el perjudicado tienen el mismo derecho de entrar y la Torá impone 
la pena de exilio por el homicidio sin intención que se comete allí, 
ם נֵס לְשָׁ יק לִיכָּ זִּ ק וְלַמַּ זָּ ל רְשׁוּת לַנִּ  אַף כָּ también, todo lugar donde se comete un 
homicidio, para que se imponga la pena de exilio, deberá ser un lugar 
donde el perjudicado y el dañador tienen el mismo derecho de entrar; 
pero si la víctima entró sin permiso a la propiedad del homicida, éste 
queda exento de la pena de exilio».

La Guemará analiza un caso relacionado con la enseñanza anterior:
י יוֹחָנָן הוּ מֵרִבִּ י אַבָּ יהּ רִבִּ עָא מִינֵּ  הָיָה עוֹלֶה :Le preguntó R. Abahu a R. Yojanan בְּ
מַהוּ וְהָרְגָה  וְנָפְלָה  יו  חְתָּ מִתַּ לִיבָה  ְ הַשּׁ מַט  וְנִשְׁ ם  סֻלָּ  Si alguien estaba subiendo בְּ
por una escalera, y se desprendió el peldaño debajo suyo y éste le 
cayó a un transeúnte y lo mató, ¿cuál es la ley? La Guemará elabora la 
pregunta:  הִיא ה  עֲלִיָּ ונָא  וָּ גַּ הַאי  י   כִּ En un caso como éste, ya que la persona 
estaba subiendo ¿se considera que mató “en ascenso” y por lo tanto 
queda exento de la pena de exilio   אוֹ יְרִידָה הִיא o se considera que mató 
“en descenso”, ya que para subir la escalera primero apoyó el pie en 
el peldaño empujándolo hacia abajo y por lo tanto debe ser enviado 
al exilio?  ה עֲלִיָּ צֹרֶךְ  הִיא  שֶׁ ירִידָה  בִּ נָגַעְתָּ  בָר  כְּ לֵיהּ   אֲמַר  Le respondió R. Yojanan 
a R. Abahu: Acabas de tocar el tema de aquel que mata mientras está 
bajando para poder subir, sobre quien se enseñó anteriormente que 
debe ser enviado al exilio porque, a fin de cuentas, cometió el homicidio 
mientras estaba bajando. 

R. Abahu objeta la postura de R. Yojanan:
 אֵיתִיבֵיהּ Le objetó R. Abahu a R. Yojanan:  גּוֹלֶה יְרִידָתוֹ  דֶרֶךְ  בְּ שֶׁ ל  כָּ לָל  הַכְּ  זֶה 
גּוֹלֶה אֵינוֹ  יְרִידָתוֹ  דֶרֶךְ  בְּ לּאֹ   שֶׁ Se enseñó al final de nuestra Mishná: «Ésta es 
la regla general: todo el que mate a otro sin intención mientras esté 
bajando ―“en descenso”― debe ser enviado al exilio, y el que no 
lo haga mientras esté bajando, sino subiendo ―“en ascenso”―, no 
debe ser enviado al exilio».  מַאי לְאַיְתוֹיֵי  יְרִידָתוֹ  דֶרֶךְ  בְּ לּאֹ   שֶׁ Ahora bien, la 

NOTAS

12	 Y el que no acechó, y Dios causó que llegara a su mano, y designaré para ti un lugar al que ha de huir allí (Shemot 21:13).

13	 Amá (pl. amot): medida de longitud equivalente a un codo. 

14	 Esta explicación se basa en la interpretación de Rashi (Véase Tratado de Baba Kama 26b).

15	 Y el que fuere con su prójimo al bosque para talar un árbol y al dar su mano el golpe con el hacha para cortar el árbol y se saliere el hierro de la madera y encontrare 
a su prójimo, y éste muriere; él huirá a una de estas ciudades y vivirá (Devarim 19:5). 
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ב חַיָּ  לְפָנָיו  Hacia adelante.  לְפָנָיו  הָרַג 
ב  חַיָּ Es decir, si mató a alguien mientras 
hacía un movimiento con la mano que 
sostenía el cuchillo hacia adelante, 
entonces merece la pena de exilio.

אַחֲרָיו לְּ ה שֶׁ פָנָיו וַעֲלִיָּ לְּ ירִידָה שֶׁ אן בִּ  הָכִי גָרְסִינַן כָּ
אן כָּ אַחֲרָיו  לְּ שֶׁ וִירִידָה  פָנָיו  לְּ שֶׁ ה  עֲלִיָּ בַּ אן   כָּ
פָנָיו לְּ ה שֶׁ עֲלִיָּ אן בַּ ל אַחֲרָיו כָּ פָנָיו וְשֶׁ לְּ ירִידָה שֶׁ  בִּ
 Esta es la versión correcta וּלְאַחֲרָיו
del texto de la Guemará: Aquí, se 
refiere a que bajaba hacia adelante 
y a que subía hacia atrás. Aquí, se 
refiere a que subía hacia adelante y 
a que bajaba hacia atrás. Aquí, se 
refiere a que estaba bajando hacia 
adelante o hacia atrás. Y Aquí, se 
refiere a que estaba subiendo hacia 
adelante o hacia atrás. טוּר ה פָּ רֶךְ עֲלִיָּ ל דֶּ  כָּ
ב רֶךְ יְרִידָה חַיָּ  וְכָל דֶּ Y la regla es que, todo 
el que mata sin intención mientras está 
subiendo queda exento de la pena de 
exilio, y todo el que mata sin intención 
mientras está bajando, merece la pena 
de exilio.  לְאַחֲרָיו ב  חַיָּ לְפָנָיו  תַנְיָא  דְּ הָא  ךְ   הִלְכָּ

segunda cláusula que dice «y el que no lo haga mientras está bajando, 
no debe ser enviado al exilio» ¿qué caso viene a incluir? ¡Es evidente 
de la primera cláusula que, para que una persona deba ser enviada al 
exilio, es necesario que haya matado mientras esté bajando!   לָאו לְאַיְתוֹיֵי
וְנָא גַּ הַאי   כְּ ¿Acaso no debemos decir que viene a incluir un caso como 
éste ―en el que la persona estaba subiendo la escalera y el peldaño 
se desprendió― y clasificarlo también como uno en que la persona 
mata mientras sube? ¡Seguramente ese es el caso novedoso que viene 
a incluir!, y, por lo tanto, vemos de la Mishná que aquel que mata 
mientras está bajando para poder subir, no debe ser enviado al exilio, y 
eso contradice la opinión de R. Yojanan.

R. Yojanan rechaza esta objeción:
 וְלִיטְעֲמִיךְ Entonces, de acuerdo con tu razonamiento —que la segunda 
cláusula habla de una persona que mató al hacer caer el peldaño de 
la escalera mientras estaba subiendo—, cabría objetar lo siguiente: 
דֶרֶךְ יְרִידָתוֹ לְאַיְתוֹיֵי מַאי בְּ ל שֶׁ  כָּ lo que dice la primera cláusula: «Todo el que 
mate a otro sin intención mientras esté bajando ―“en descenso”― 
debe ser enviado al exilio», ¿qué viene a incluir? ¡Está claro que no hay 
nada que incluir porque en el caso en el que la persona estaba subiendo 
la escalera y el peldaño se desprendió no existe circunstancia alguna de 
“descenso”, a diferencia de los casos anteriores de la Mishná (llana, barril, 
escalera) en que tenemos dos circunstancias, una en “ascenso” y otra en “descenso”16!  ב א לְאַיְתוֹיֵי קַצָּ  אֶלָּ Más 
bien, debemos afirmar que el Taná en la última cláusula no se refiere al caso del “peldaño” sino que viene a 
incluir el caso del carnicero,  ב  הָכָא נָמֵי לְאַיְתוֹיֵי קַצָּ y, aquí también, en la primera cláusula, debemos concluir 
que el Taná viene a incluir el caso del carnicero, pues acerca de un carnicero encontramos un caso en el que 
éste merece la pena de exilio, y un caso en el que no, תַנְיָא  דְּ como se enseñó:  ב הָיָה מְקַצֵּ ב שֶׁ  קַצָּ con respecto a 
un carnicero que estaba cortando carne y con su cuchillo mató sin intención a una persona, existen cuatro 
Baraitot que dan opiniones distintas acerca de si merece la pena de exilio: טוּר ב לְאַחֲרָיו פָּ נָא חֲדָא לְפָנָיו חַיָּ  Se enseñó תְּ
en una de las Baraitot: «Si lo mató mientras movía su mano hacia adelante, merece la pena de exilio; pero 
si lo hizo mientras la movía hacia atrás, está exento de la pena de exilio».  טוּר ב לְפָנָיו פָּ  וְתַנְיָא אִידָךְ לְאַחֲרָיו חַיָּ Y se 
enseñó en otra de las Baraitot: «Si lo mató mientras movía su mano hacia atrás, merece la pena de exilio; pero 
si lo hizo mientras la movía hacia adelante, está exento de la pena de exilio».  ב ין לְאַחֲרָיו חַיָּ ין לְפָנָיו בֵּ וְתַנְיָא אִידָךְ בֵּ
Y se enseñó en otra de ellas: «Bien si lo mató mientras movía la mano hacia adelante, bien si lo mató 
mientras movía la mano hacia atrás, merece la pena de exilio».  טוּר ין לְאַחֲרָיו פָּ ין לְפָנָיו בֵּ  וְתַנְיָא אִידָךְ בֵּ Y se enseñó 
en otra de las cuatro Baraitot: «Bien si lo mató mientras movía la mano hacia adelante, bien si lo mató 
mientras movía la mano hacia atrás, está exento de la pena de exilio».

La Guemará ofrece una solución a la aparente contradicción entre las Baraitot:
יָא  וְלָא קַשְׁ Y estas Baraitot no se contradicen, pues de acuerdo con la regla que establece que todo el que mata 
sin intención mientras está bajando debe ser enviado al exilio, pero si no lo hace mientras está bajando, 
no debe ser enviado al exilio, se puede explicar lo siguiente17:  אַחֲרָיו לְּ שֶׁ ה  וַעֲלִיָּ פָנָיו  לְּ שֶׁ ירִידָה  בִּ אן   כָּ aquí, en la 
primera Baraitá, al decir «si lo mató mientras movía su mano hacia adelante, merece la pena de exilio», se 

NOTAS

16	 R. Yojanan sostiene que igual que en los casos anteriores de la Mishná (llana, barril, escalera) tenemos dos circunstancias, una en “ascenso” y otra en “descenso”, 
aquí, en el caso del peldaño, también tendríamos que tener dos circunstancias, y por eso pregunta qué viene a incluir la primera cláusula siendo que en el 
caso del peldaño solo hay circunstancia de “ascenso” (Ritva).

17	 Para entender este fragmento es importante saber que la Guemará divide en cinco los movimientos que hace un carnicero para cortar la carne. Dependiendo 
del movimiento con el que se cometió el homicidio —en “ascenso” o en “descenso”—, se determinará cuál es la ley aplicable:
1.- En primer lugar, el carnicero baja la mano, con la que sujeta el cuchillo, hacia abajo y al frente, para tomar impulso. 
2.- Después, la levanta hacia atrás, en dirección a su cuerpo. 
3.- Cuando la tiene al nivel de sus hombros, sigue girando el brazo haciendo que la mano descienda por detrás de su hombro para tomar impulso.
4.- Entonces, toma impulso desde atrás del hombro alzando de vuelta el brazo.
5.- Finalmente, cuando pasa el nivel de los hombros, baja velozmente la mano hacia el frente y con el cuchillo corta la carne.
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אַחֲרָיו ל  שֶׁ ה  וַעֲלִיָּ פָנָיו  לְּ שֶׁ ירִידָה  בִּ טוּר   פָּ Por lo 
tanto, lo que se enseñó en la primera 
Baraitá, «Si lo mató mientras movía su 
mano hacia adelante, merece la pena 
de exilio; pero si lo hizo mientras la 
movía hacia atrás, está exento de la 
pena de exilio», se refiere a que lo 
hizo mientras bajaba la mano hacia 
adelante o mientras la subía hacia 
atrás de la siguiente manera: יל פִּ  הִשְׁ
לָתוֹ פָּ הַשְׁ בְּ וְהֵרִים מִכֹּחַ לְפָנָיו  כֹחַ  בְּ דֵי לְהָרִים  כְּ  זְרוֹעוֹ 
ב  חַיָּ si el carnicero bajó el brazo para 
poder tomar impulso y levantarlo con 
fuerza, y efectivamente lo levantó 
con fuerza, entonces: si el homicidio 
ocurrió delante de él mientras lo 
bajaba, merece la pena de exilio;   הָרַג
טוּר פָּ לַאֲחוֹרָיו  יתוֹ  עֲלִיָּ  בַּ mientras que, si lo 
mató cuando la estaba subiendo hacia 
atrás, está exento de la pena de exilio. 
פָנָיו לְּ ה שֶׁ עֲלִיָּ טוּר בַּ יב לְפָנָיו פָּ תַנְיָא לְאַחֲרָיו חַיָּ  וְהָא דְּ
אַחֲרָיו לְּ שֶׁ  וִירִידָה  Y eso que se enseñó en 
la Baraitá, «Si lo mató mientras movía 
su mano hacia atrás, merece la pena 
de exilio; pero si lo hizo mientras la 
movía hacia adelante, está exento de 
la pena de exilio», se refiere a que lo 
mató mientras la subía hacia adelante 
y la bajaba hacia atrás,  יָדוֹ רִים  הַמֵּ גוֹן   כְּ
עַל לִכְתֵפָיו רֶךְ אֲחוֹרָיו מִמַּ ילוֹ דֶּ פִּ הִשְׁ כֹחַ עַד שֶׁ  בְּ por 
ejemplo, si para tomar impulso 
alguien levanta la mano con fuerza, 
estirándola hasta que la comienza a 
bajar por detrás, pasando la altura 
de su hombro,  יהָן לְהַכּוֹת לְפָנָיו  וְחָזַר וְהִגְבִּ y 
después la vuelve a levantar para dar 
un golpe hacia adelante,  לָתוֹ פָּ הַשְׁ בְּ  הָרַג 
ב חַיָּ אֲחוֹרָיו  רֶךְ   entonces, si mata a דֶּ
alguien mientras la baja por detrás, 
merece la pena de exilio; ֹהָתו הַגְבָּ בְּ  הָרַג 
טוּר  mientras que, si mata cuando la פָּ
está subiendo, queda exento de la 
pena de exilio.  וּבֵין לְפָנָיו  ין  בֵּ תַנְיָא  דְּ  וְהָא 
ב חַיָּ  לְאַחֲרָיו  Y eso que se enseñó en la 
Baraitá, «Bien si lo mató mientras 
movía la mano hacia adelante, bien si 
lo mató mientras movía la mano hacia 
atrás, merece la pena del exilio», 
אַחֲרָיו לְּ שֶׁ פָנָיו אוֹ  לְּ שֶׁ ירִידָה   se refiere a que בִּ
lo mató mientras la bajaba, hacia 
adelante o hacia atrás.  ין לְפָנָיו תַנְיָא בֵּ  וְהָא דְּ
טוּר ין לְאַחֲרָיו פָּ  בֵּ Y eso otro que se enseñó 
en la Baraitá, «Bien si lo mató mientras 
movía la mano hacia adelante, bien 
si lo mató mientras movía la mano 
hacia atrás, está exento de la pena de 

exilio»,  ל אַחֲרָיו פָנָיו וְשֶׁ לְּ ה שֶׁ עֲלִיָּ  בַּ se refiere a que lo mató mientras la subía, hacia adelante o hacia atrás.

אֵי תַנָּ  לֵימָא כְּּ Digamos que es un tema de discrepancia entre los Tanaím,  הוּ י אַבָּ רִבִּ עְיָא דְּ  הַךְ בַּ esta pregunta de R. Abahu.

refiere a que el homicidio ocurrió mientras el carnicero bajaba la mano 
con que sujetaba el cuchillo hacia adelante para poder impulsarlo y 
levantarlo de nuevo (y es enviado al exilio por matar “en descenso”); y 
al decir «si lo hizo mientras la movía hacia atrás, está exento de la pena 
de exilio» se refiere a que la subía hacia atrás, hacia su hombro (y no es 
enviado al exilio por matar en “ascenso”). אַחֲרָיו לְּ פָנָיו וִירִידָה שֶׁ לְּ ה שֶׁ עֲלִיָּ אן בַּ כָּ
Y aquí, en la segunda Baraitá al decir «si lo hizo mientras la movía hacia 
adelante está exento de la pena de exilio» se refiere a que el homicidio 
ocurrió mientras el carnicero subía la mano desde atrás de su hombro 
para dar un golpe hacia adelante (y no es enviado al exilio por matar en 
“ascenso”), y al decir «si lo mató mientras movía su mano hacia atrás, 
merece la pena de exilio» se refiere a que mató a la persona mientras 
bajaba la mano con que sujetaba el cuchillo hacia atrás, detrás de su 
hombro, para tomar impulso (y es enviado al exilio por matar “en 
descenso”).  אַחֲרָיו ל  וְשֶׁ פָנָיו  לְּ שֶׁ ירִידָה  בִּ אן   כָּ Y aquí, en la tercera Baraitá, al 
decir «bien si lo mató mientras movía la mano hacia adelante, bien si lo 
mató mientras movía la mano hacia atrás, merece la pena de exilio» se 
refiere a que el homicidio ocurrió mientras el carnicero estaba bajando 
la mano con el cuchillo hacia adelante o hacia atrás para impulsarse (y 
es enviado al exilio por matar “en descenso”).  ל אַחֲרָיו פָנָיו וְשֶׁ לְּ ה שֶׁ עֲלִיָּ אן בַּ  כָּ
Y aquí en la última Baraitá, al decir «bien si lo mató mientras movía la 
mano hacia adelante, bien si lo mató mientras movía la mano hacia atrás, 
está exento de la pena de exilio» se refiere a que el homicidio ocurrió 
mientras el carnicero estaba subiendo la mano desde su espalda hacia 
adelante, o que la subía hacia atrás, hacia su hombro (y no es enviado 
al exilio por matar en “ascenso”).

La Guemará intenta relacionar la pregunta de R. Abahu con una discrepancia 
entre los Tanaím:
אֵי תַנָּ  לֵימָא כְּ Digamos que lo que preguntó R. Abahu —si la persona que 
mató con el peldaño es exiliado o no— es un tema de discrepancia 
entre los Tanaím,  יו חְתָּ לִיבָה מִתַּ מְטָה שְׁ ם וְנִשְׁ סֻלָּ  הָיָה עוֹלֶה בְּ pues con relación al 
caso en el que alguien estaba subiendo una escalera y se desprendió el 
peldaño debajo de él y mató a alguien que pasaba por allí, se enseñaron 
dos Baraitot:  טוּר פָּ אִידָךְ  וְתַנְיָא  ב  חַיָּ חֲדָא  נֵי   תְּ una enseña que la persona «es 
culpable», mientras que otra enseña que la persona «queda exenta». 
הָא קָא מִיפְלְגֵי  מַאי לָאו בְּ ¿Acaso no es en este punto que discrepan los Tanaím 
de estas Baraitot,  ה הִיא מֹר סָבַר יְרִידָה הִיא וּמֹר סָבַר עֲלִיָּ  דְּ en que un Sabio —el 
de la primera Baraitá— sostiene que en este caso se considera que lo 
mató “en descenso”, y, por lo tanto, debe ser enviado al exilio; mientras 
que el otro Sabio —el de la segunda Baraitá— sostiene que en este caso 
se considera que lo mató ”en ascenso”, y, por lo tanto, queda exento de 
la pena de exilio? La Guemará refuta este planteamiento:  ה י עָלְמָא עֲלִיָּ כֻלֵּ  לאֹ דְּ
יָא  הִיא וְלאֹ קַשְׁ No necesariamente, pues podemos argumentar que todos 
los Tanaím sostienen que se considera que lo mató “en ascenso”, y, 
de todas maneras, no hay ninguna contradicción entre estas Baraitot: 
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 לִנְזָקִין Se refiere a los daños, ב  por חַיָּ
los que está obligado a indemnizarlo. 
ב חַיָּ יקוֹ  הִזִּ א  אֶלָּ הֲרָגוֹ  לאֹ   Es decir, si el אִם 
agresor no lo mató, sino que solamente 
lo dañó, está obligado a pagarle, 
ה ין יְרִידָה לָעֲלִיָּ ין שׁוֹגֵג לְמֵזִיד בֵּ נֵי לָן בֵּ קִין לאֹ שְׁ לְנִזָּ דִּ
pues con respecto al pago por los 
daños no hay diferencia entre si lo 
hizo sin intención o con intención, 
o si lo hizo mientras estaba bajando 
o mientras estaba subiendo,  דְאָמְרִינַן  כִּ
וֹגֵג הַשּׁ עַל  ב  לְחַיֵּ צַע  פֶּ חַת  תַּ צַע  פֶּ כו:(  )דף   בּב”ק 
רָצוֹן כְּ וְאֹנֶס  מֵזִיד   כְּ tal como se enseñó en 
el Tratado de Baba Kama (pág. 26b): 
“Las palabras del versículo herida 
por herida sirven para imponer la 
obligación de pagar por un daño no 
intencional, del mismo modo en que 
se impone la obligación de pagar por 
un daño intencional, y, asimismo, 
para imponer la obligación de pagar 
por un daño involuntario, del mismo 
modo que se impone la obligación de 
pagar por un daño voluntario.

אַתְלִיעַ דְּ  הָא  Esta, la primera Baraitá, 
está hablando de un caso en el 
que el peldaño que se cayó estaba 
agusanado, ב  en este caso, el חַיָּ
homicida merece la pena de exilio, 
פֶת נִכְפֶּ עָלֶיהָ  דּוֹרְסִין  שֶׁ כְּ הִתְלִיעָה  שֶׁ לִיבָה  שְׁ ל  כָּ  שֶׁ
הִיא וִירִידָה  ה  לְמַטָּ  הִיא  pues todo peldaño 
que se agusana, cuando lo pisan se 
dobla hacia abajo, y, por lo tanto, 
el movimiento con el que mata a la 
víctima es en descenso;  הִתְלִיעָה לאֹ   וְאִם 
אן יְרִידָה  אֵין כָּ y si no está agusanado, no 
ocurre en este caso un movimiento en 
descenso.

ק מִהַדַּ דְּ  הָא  Esta, la primera Baraitá, 
está hablando de un caso en el 
que el peldaño que se cayó estaba 
bien ajustado.  מָלֵא לִיבָה  ְ הַשּׁ הָיְתָה   אִם 
יָפֶה יָפֶה  וַאֲחוּזָה  בּוֹ  חוּבָה  תְּ הִיא  שֶׁ קֶב   הַנֶּ Si el 
peldaño era tan grueso que llenaba 
el hueco de la escalera donde estaba 
insertado, y estaba bien fijo,  אן כָּ  אֵין 
וּפָטוּר יְרִידָה  רֶךְ   דֶּ no ocurre en este caso 
un movimiento en descenso, y, por 
lo tanto, queda exento de la pena 
de exilio.  ב וְחַיָּ אן  כָּ יֵשׁ  יְרִידָה  ק  מְהַדֵּ  לאֹ  Sin 
embargo, si no estaba bien ajustado, 

sí se considera que lo mató con un movimiento en descenso porque el peldaño se dobló hacia abajo, y entonces, la persona merece 
la pena de exilio.

קִין לְנִיזָּ אן   כָּ aquí, en la primera Baraitá, cuando el Tana dice que es 
culpable, se refiere a la indemnización por los daños que causó el agresor 
a la víctima; con respecto a esta indemnización, no hay diferencia si el 
agresor lo hizo mientras subía o mientras bajaba;  לְגָלוּת אן   כָּ pero aquí, 
en la segunda Baraitá, cuando el Tana dice que el agresor está exento, 
se refiere a la pena de exilio en un caso en el que la víctima murió, y 
ya que la mató mientras estaba subiendo, queda exento de dicha pena. 
La Guemará ofrece otra manera de resolver la contradicción:  אֵימָא הָא  אִיבָעֵית 
לְגָלוּת  וְהָא  Y si quieres otra explicación, di así: tanto esta Baraitá como 
la otra se refieren a la pena de exilio,  יָא קַשְׁ  וְלאֹ  y, de todas maneras, 
no hay ninguna contradicción entre ellas:  אַתְלִיעַ דְּ  הָא  esta, la primera 
Baraitá, está hablando de un caso en el que el peldaño que se cayó estaba 
agusanado, y, por lo tanto, cuando el homicida colocó el pie para subir, 
el peldaño se dobló hacia abajo por su fragilidad —como suele ocurrir 
con cualquier peldaño agusanado— y por eso se considera que lo mató 
“en descenso”;  לָא אַתְלִיעַ  הָא דְּ y ésta, la otra Baraitá, está hablando de un 
caso en el que el peldaño que se cayó no estaba agusanado, y, por lo 
tanto, se considera que lo mató ”en ascenso”, y está exento de la pena 
de exilio18.

La Guemará ofrece otra explicación:
יָא קַשְׁ וְלָא  אַתְלִיעַ  לָא  דְּ וְהָא  הָא  אֵימָא   וְאִיבָעֵית  Y si quieres otra explicación, 
di así: tanto esta Baraitá como la otra están hablando de un caso en 
el que el peldaño no estaba agusanado, y, de todas maneras, no hay 
ninguna contradicción entre ellas:  ק מִהַדַּ דְּ  הָא  esta, la primera Baraitá, 
está hablando de un caso en el que el peldaño que se cayó estaba 
bien ajustado, y, por lo tanto, se considera que lo mató “en ascenso”, 
y queda exento de la pena de exilio;  ק מִהַדַּ לָא  דְּ  וְהָא  mientras que ésta, 
la otra Baraitá, está hablando de un caso en el que el peldaño que 
se cayó no estaba bien ajustado, y, por lo tanto, se considera que lo 
mató “en descenso” ya que al colocar el pie para subir, el peldaño cede 
inmediatamente y su pie únicamente cae de arriba hacia abajo, razón 
por la cual debe ser enviado al exilio.

El versículo con el que la Torá ejemplifica el homicidio sin 
intención habla de un leñador que, mientras cortaba un árbol 

en el bosque con un hacha, mató sin intención a su compañero. La Torá usa en este 
versículo19 la expresión venashal habarzel min haetz, la cual da origen a una 
discusión entre los Tanaím de la Mishná acerca de cuál debe ser su interpretación. 
Una de las opiniones sostiene que significa ʻy se salió el hierro de la madera [el 
mango]ʼ, y otra lo interpreta como ʻy el hierro del hacha provocó que saliera 
[disparada una astilla] del árbolʼ20. Partiendo de esta discrepancia, la Mishná 
dictamina, de acuerdo con la postura de cada uno de estos Tanaím, en qué casos el 
homicida merece la pena de exilio:

NOTAS

18	 Cuando el peldaño está agusanado basta con posar el pie sobre el peldaño para que éste inmediatamente ceda y caiga, por lo que el homicidio es considerado 
como uno que fue realizado “en descenso”. No obstante, cuando el peldaño no está agusanado, no basta con posar el pie para que éste caiga, sino que hace 
falta impulsarlo hacia abajo (impulso que sirve para que la persona ascienda por la escalera).

19	 Y el que fuere con su prójimo al bosque para talar un árbol y al dar su mano el golpe con el hacha para cortar el árbol, venashal habarzel min haetz, y encontrare 
a su prójimo y éste muriere; él huirá a una de estas ciudades y vivirá (Devarim 19:5). 

20	 La palabra etz, en hebreo, tiene dos significados: —árbol— o —madera—.

Mishná
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עַ קֵּ תְבַּ הַמִּ הָעֵץ   Del árbol מִן 
que está siendo cortado. 

ז לְמֵרָחוֹק וְהָרַג  יָצָא קֵיסָם וְנִתַּ Se refiere a que, 
al dar el hachazo, sale una astilla, y 
sale disparada a lo lejos y mata a una 
persona. 

ה  Fue mencionado נֶאֱמַר עֵץ לְמַטָּ
el término etz abajo: רְזֶל ל הַבַּ  וְנָשַׁ

.”venashal habarzel “min haetz מִן הָעֵץ

לְמַעְלָה עֵץ   Y también fue וְנֶאֱמַר 
mencionado el término etz (‘árbol’) 
arriba: לִכְרוֹת הָעֵץ  para cortar un etz.

סֹרֶת לַמָּ אֵם   Lo primordial es la יֵשׁ 
forma normativa de la escritura 
que fue entregada. תָב כְּ מְסְרָה  נִּ שֶׁ מָה   כְּ
הּ לְדוֹרְשָׁ צְרִיכִין  אָנוּ  ה  לְמֹשֶׁ יבָה  תֵּ ל   שֶׁ Es decir, 
así como le fue entregado a Moshe el 
conocimiento de cómo se debe escribir 
la palabra en la Torá, del mismo modo 
nosotros debemos interpretarla, 
קְרָא  pero no según la manera וְלאֹ לְפִי הַמִּ
en la que se lee.  ל וְנָשַׁ קוֹרֵא  ה  אַתָּ שֶׁ  כְּ Y 
en este versículo, cuando tú lees la 
palabra “venashal” ('y se salió'), según 
la forma normativa de la lectura de los 
versículos transmitida oralmente por 
Moshe:  ל שֶׁ אוֹ  אָלֶ”ף  ל  שֶׁ הֲבָרָה  מוֹסִיף  ה   אַתָּ
י”ן ִ ין נוּ”ן לַשּׁ  הֵ”א בֵּ le agregas el sonido de 
una álef o de una he, entre la nun y la 
shin;  תִיב כְּ ל  ֵ וְנִשּׁ סֹרֶת  הַמָּ  וּלְפִי  pero según 
la forma normativa de la escritura 
que fue entregada por medio de 
Moshe, es como si estuviera escrito 
“venishel” ya que la palabra carece de 
esa alef,  הָעֵץ מִן  רְזֶל  הַבַּ יל  ִ הִשּׁ שֶׁ ל  ֵ נִשּׁ  וּפֵרוּשׁוֹ 
עַ וּמָצַא אֶת רֵעֵהוּ קֵּ תְבַּ  הַמִּ y el significado de 
“nishel” en este contexto es —que el 
hierro del hacha hizo salir disparada 
una astilla del árbol que estaba 
siendo talado, y al salir disparada, 
golpeó al compañero del leñador y 
lo mató—. קְרָא לַמִּ אֵם  יֵשׁ  סָבְרֵי  נָן   Y los וְרַבָּ
Sabios, en cambio, opinan que hay 
que dar precedencia a la lectura de 
las palabras y no a la de su escritura, 
עַל פָּ לְשׁוֹן  קָרֵינַן  ל   y aquí se lee וְנָשַׁ
“venashal” en voz pasiva, lo que 
significa  עֵצוֹ מֵעַל  ל  נָשַׁ עַצְמוֹ  רְזֶל   הַבַּ que el 
hierro mismo se salió de la madera 
que lo sostenía. 

תּוֹ וְהָרַג רְזֶל מִקַּ מַט הַבַּ  נִשְׁ Si se soltó el hierro del mango del hacha mientras 
alguien la usaba para cortar un árbol, y ese hierro mató a otra 
persona,  אֵינוֹ גוֹלֶה י אוֹמֵר   רִבִּ Rabi dice: Aquel que ocasionó la muerte no 
debe ser enviado al exilio, ya que este no es el caso al que se refirió la 
Torá; este caso se considera como un homicidio no intencionado que se 
acerca al intencionado, dado que el homicida debió cerciorarse de que 
el hierro del hacha estuviera bien sujetado al mango.  וַחֲכָמִים אוֹמְרִים גּוֹלֶה
Mientras que los Sabios, en cambio, dicen: El homicida debe ser 
enviado al exilio, pues éste es precisamente el caso al que se refirió la 
Torá. Segundo caso:  עַ קֵּ תְבַּ הַמִּ הָעֵץ   מִן  Si al dar un hachazo sale disparada 
una astilla del árbol que está siendo cortado y mata a una persona, 
גּוֹלֶה אוֹמֵר  י   רִבִּ Rabi dice: El que dio el hachazo debe ser enviado al 
exilio, pues éste es precisamente el caso al que se refirió la Torá. 
גוֹלֶה אֵינוֹ  אוֹמְרִים   וַחֲכָמִים  Mientras que los Sabios, en cambio, dicen: No 
debe ser enviado al exilio, pues éste no es el caso al que se refirió la 
Torá; este homicidio se considera como un imprevisto por el cual no 
debe ser enviado al exilio.

La Guemará cita una Baraitá que amplía más sobre la 
discrepancia entre los Tanaím en la Mishná:

נְיָא  :Se enseñó en una Baraitá תַּ לַחֲכָמִים י  רִבִּ לָהֶם   אָמַר  «Les dijo Rabi a 
los Sabios:  מֵעֵצוֹ רְזֶל  הַבַּ ל  וְנָשַׁ נֶאֱמַר   וְכִי  ¿Acaso en el versículo está escrito 
venashal habarzel “meetzó” (—de “su” etz—21), como para que puedas 
inferir que la Torá se refirió a que el hierro del hacha se soltó de “su” 
mango?  מִן הָעֵץ א  אֶלָּ נֶאֱמַר   וַהֲלאֹ לאֹ  ¡Pero si en el versículo no está escrito 
sino venashal habarzel “min haetz” (—del etz—), lo cual se refiere a que 
una astilla salió disparada del árbol que estaba siendo cortado!   וְעוֹד נֶאֱמַר
ה וְנֶאֱמַר עֵץ לְמַעְלָה  עֵץ לְמַטָּ Y, además, esto se puede deducir con la siguiente 
guezerá shavá22: fue mencionado el término etz abajo, —al final del 
versículo (venashal habarzel min haetz )— , y también fue mencionado 
el término etz arriba —al principio del mismo versículo (Y el que fuere 
con su prójimo al bosque para talar un etz [árbol])—,   מַה עֵץ הָאָמוּר לְמַעְלָה
עַ קֵּ תְבַּ הַמִּ הָעֵץ  מִן  ה  לְמַטָּ הָאָמוּר  עֵץ  אַף  עַ  קֵּ תְבַּ הַמִּ הָעֵץ   מִן  por lo que se infiere que, 
así como el etz mencionado arriba se refiere al árbol que está siendo 
cortado, también el etz mencionado abajo se refiere al árbol que está 
siendo cortado, del cual salió disparada una astilla, y no al mango de 
madera que sujeta el hierro del hacha.

La Guemará explica en qué punto discrepan Rabi y los Sabios:
רְשׁוּ נֵיהֶם מִקְרָא אֶחָד דָּ י אָמַר רַב וּשְׁ ֵ ר אַשּׁ יא בַּ  אָמַר רַב חִיָּ Dijo Rav Jiya bar Ashi en 
nombre de Rav: Y ambos (Rabi y los Sabios) dedujeron sus enseñanzas 
de un mismo versículo:  רְזֶל מִן הָעֵץ ל הַבַּ  וְנָשַׁ venashal habarzel min haetz. 
סֹרֶת י סָבַר יֵשׁ אֵם לַמָּ  רִבִּ Rabi opina que cuando se interpreta la Torá, a modo 
de derash, lo primordial es la forma normativa de la escritura que le 
fue entregada a Moshe a través del Séfer Torá que él mismo escribió23 y 
según la forma en la que están escritas las palabras, sin tomar en cuenta su vocalización.  תִיב כְּ ל  ֵ  וְנִשּׁ Y 

NOTAS

21	 Véase nota anterior.

22	 Guezerá shavá: uno de los métodos para la interpretación de la Torá, el cual consiste en que si un mismo término aparece en dos versículos de la Torá, 
entonces la ley que se aplica en uno debe aplicarse en el otro, y solamente se aplica conforme a las condiciones transmitidas por medio de la Tradición Oral.

23	 Hashem le enseñó a Moshe Rabenu cómo se debe escribir la Torá y él plasmó esa enseñanza en un Séfer Torá, que él mismo escribió, el cual fue entregado 
posteriormente al Pueblo de Israel.

מתני’

Guemará

גמ’
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en este caso está escrito “venishel”24 [‘y provocó que saliera’], expresión que implica que el hierro del 
hacha provocó que una astilla del árbol saliera disparada y éste es el único caso en que la Torá exige que 
el homicida sea enviado al exilio.  קְרָא לַמִּ אֵם  יֵשׁ  סָבְרֵי  נָן   וְרַבָּ Y los Sabios, en cambio, opinan que cuando se 
interpreta la Torá a modo de derash, lo primordial es la forma normativa de la lectura de los versículos 
transmitida oralmente a Moshe25, y, por lo tanto, se debe basar en la forma en que se leen las palabras26. 
ל קָרֵינַן  וְנָשַׁ Y en este caso, según la Tradición Oral, la palabra se lee “venashal” (‘y se salió’), y da a entender 
que el hierro mismo se soltó del mango, y éste es el único caso en que la Torá exige que el homicida sea 
enviado al exilio.

Objeta la Guemará: 
סֹרֶת סְבִירָא לֵיהּ י יֵשׁ אֵם לַמָּ  וְרִבִּ ¿Acaso Rabi opina que lo primordial es la forma normativa de la escritura que 
le fue entregada a Moshe y no la forma normativa de la lectura?

NOTAS

24	 La palabra ונשל, al carecer de una Alef entre las letras Nun y Shin, se lee Venishel (provocó que saliera disparada [una astilla]) y no Venashal (se desprendió 
[del mango] (Véase Rashi). 

25	 En el Séfer Torá, las palabras no tienen signos que indiquen la manera de vocalizarlas. La vocalización para poder leer correctamente la Torá es un conocimiento 
que recibimos por medio de la Tradición Oral.

26	 Todos coinciden en que, si las interpretaciones según la escritura y según la lectura son compatibles, ambas son válidas. La discrepancia surge cuando se 
contradicen (Tosafot sucá 6b).
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א מַעְתָּ שְׁ בִּ סַנְהֶדְרִין  בְּ יוֹסֵף  י  רִבִּ בְּ יִצְחָק  רַב  דְּ  הָא 
יְיתָא )דף ד)  קַמַּ Esta enseñanza de Rav 
Yitzjak, hijo de R. Yosef, en nombre 
de R. Yojanan, se encuentra en el 
Tratado de Sanhedrín, en el primer 
tema enseñado allí (pág. 4a).

 הַיְנוּ Debido a eso  י וְאָמַר וְעוֹד קָא הֲדַר רִבִּ  דְּ

וָה שָׁ גְזֵרָה  בִּ  לְמִילְפֵיהּ  es que Rabi les dijo 
posteriormente: “Y, además, se infiere 
por medio de una guezerá shavá”. 

א סָּ  פִּ Un terrón de tierra (pisá). ׁרֶגֶב גּוּש 
לַעַ”ז בְּ  עָפָר כלישני”א  Pisá significa: terrón 
de tierra’, que se traduce kelishnia en 
idioma extranjero.

מְרֵי תַּ ר   Y se desprenden unos וְאַתַּ
dátiles (veatar tamré);  מָרִים תְּ יר  ִ  וְהִשּׁ
veatar tamré significa ‘hizo que se 
desprendieran los dátiles’.

אנוּ לְמַחֲלקֶֹת  Llegamos a la discusión בָּ
mencionada anteriormente entre 
Rabi y los Sabios,  הָעֵץ מִן  דְּ דּוּמְיָא  הַיְנוּ   דְּ
עַ קֵּ תְבַּ  הַמִּ pues esto es igual al caso de 
la astilla del árbol que está siendo 
cortado, que al salir disparada mata a 
alguien.

תֵימָא דְּ  Habrías podido pensar מַהוּ 
equivocadamente מֵי וּפָטוּר כֹחַ כֹּחוֹ דָּ י כְּ הָא לְרִבִּ
que respecto a este caso, incluso 
para Rabi se considera que la muerte 
de la víctima fue causada por una 
fuerza generada por su fuerza (la del 
homicida) y que, por ello, éste queda 
exento del exilio,  הָרֶגֶב הָיָה כֹּחַ רִאשׁוֹן  שֶׁ ya 
que el terrón de tierra que salió de 
sus manos, al golpear los dátiles, se 
considera una fuerza primaria,  ירַת  וּנְשִׁ
נִי שֵׁ כֹּחַ  הָיָה  מָרִים   הַתְּ y la caída de los 
dátiles que acabaron matando a la 
víctima, se considera como una fuerza 
secundaria.  גַרְזֶן כְּ הָרֶגֶב  שֶׁ לָן  מַע   קָמַשְׁ Para 
evitar ese tipo de argumento, Rav Papa 
nos enseña que, en este caso, el terrón 
de tierra que golpea los dátiles se 
considera como el hacha que golpea 
al árbol,  ז תָּ הַנִּ קֵיסָם  כְּ מָרִים   וְהַתְּ y que los 
dátiles se consideran como la astilla 
que sale disparada, y, por lo tanto, 
según Rabi, la persona que lanzó el 
terrón de tierra sí debe ser enviada al 
exilio. 

י יוֹחָנָן י יוֹסֵף אָמַר רִבִּ רִבִּ  וְהָאָמַר רַב יִצְחָק בְּ Pero ¿cómo puedes afirmar eso? ¡Si dijo 
Rav Yitzjak, hijo de R. Yosef, en nombre de R. Yojanan:  ן י יְהוּדָה בֶּ י וְרִבִּ  רִבִּ
י עֲקִיבָא מְעוֹן וְרִבִּ י שִׁ אי וְרִבִּ מַּ  רוֹעֵץ וּבֵית שַׁ Rabi, R. Yehuda ben Roetz, los Sabios 
de Bet Shamay, R. Shimon y R. Akiva,  קְרָא הוּ סְבִירֵי לְהוּ יֵשׁ אֵם לַמִּ לְּ  כֻּ todos 
ellos opinan que lo primordial es la forma normativa de la lectura de 
los versículos transmitida oralmente a Moshe y no la de la escritura! 
Responde la Guemará:  קָאָמַר לְהוּ וְעוֹד  הַיְנוּ דְּ Debido a eso les dijo Rabi a los 
Sabios: «Y, además…», [refiriéndose a la guezerá shavá], a pesar de que 
yo sostengo que generalmente lo primordial es la forma normativa de la 
lectura de los versículos y no la de su escritura, en este caso, por causa 
de la guezerá shavá, se debe concluir que el versículo dice venishel —de 
acuerdo a la forma normativa de escritura— y se refiere al árbol que está 
siendo cortado, del cual salió una astilla disparada.

La Guemará analiza un caso relacionado con la discusión anterior: 
א פָּ פַּ רַב   אָמַר  Dijo Rav Papa:  מְרֵי תַּ ר  וְאַתַּ לְדִקְלָא  א  סָּ פִּ דָא  שְׁ דִּ  מַאן  Al analizar el 
caso de aquel que lanza un terrón de tierra contra una palmera y como 
consecuencia del golpe se desprenden unos dátiles,  וּקְטוֹל מְרֵי  תַּ  וַאֲזוֹל  y 
esos dátiles caen y matan a una persona,  נָן י וְרַבָּ רִבִּ אנוּ לְמַחֲלקֶֹת דְּ  בָּ llegamos 
a la discusión mencionada anteriormente entre Rabi y los Sabios, 
dado que el escenario es similar al de la astilla que sale disparada del 
árbol y mata a alguien: según la opinión de Rabi —que la persona debe 
ser enviada al exilio cuando la astilla sale disparada del árbol por el 
hachazo que le dio—, aquí también será sometida a la misma pena; en 
cambio, según la opinión de los Sabios —que el homicida sólo debe ser 
enviado al exilio cuando se suelta el hierro del hacha, y no cuando la 
astilla sale disparada del árbol—, en el caso de la palmera, el homicida 
queda exento de la pena de exilio. Objeta la Guemará:  יטָא שִׁ  פְּ ¡Es obvio 
que ellos discrepan acerca del caso en cuestión, pues es igual al de la 
astilla!, Entonces, ¿por qué era necesario que Rav Papa dijera que ellos 
discrepan en ambos casos? Responde la Guemará:  מֵי כֹחַ כֹּחוֹ דָּ תֵימָא כְּ  מַהוּ דְּ Si 
Rav Papa no lo hubiese dicho, habrías podido pensar equivocadamente 
que, a diferencia del caso de la astilla —en el que el hacha no salió de 
las manos del homicida—, un homicidio causado por alguien que lanzó 
un terrón de tierra contra una palmera se considera que fue causado 
sólo por la fuerza generada por su fuerza, y no por la fuerza del que 
lanzó el terrón1; y en dicho caso, incluso según la opinión de Rabi, el 
homicida debería quedar exento del exilio, pues con respecto a una 
muerte causada mediante una fuerza secundaria, la ley establece que 
el responsable está exento de ser castigado2.  מַע לָן  קָמַשְׁ Justamente para 
evitar tal suposición, Rav Papa nos enseña que según la opinión de 
Rabi no hay diferencia entre un caso en el que el objeto salió de las 
manos del homicida y otro en el que no, y en ambos casos Rabi opina 
que no se considera un homicidio causado por una fuerza generada por 
la fuerza del homicida (fuerza secundaria), sino una fuerza generada 
por su propia acción (fuerza primaria); no obstante, según los Sabios, el 

NOTAS

1	 El terrón de tierra que salió de sus manos, al golpear los dátiles, se considera una fuerza primaria, y los dátiles, que al desprenderse matan a la víctima, se 
consideran una fuerza secundaria.

2	 Lo que ocurre a través de una fuerza primaria generada por la acción de una persona se considera como si ocurrió por la acción de la persona misma; sin 
embargo, lo que ocurre a través de la fuerza secundaria que se genera a raíz de una fuerza primaria, no se considera como si ocurrió por la acción de la 
persona misma.
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מָרִים .Una rama לְגַרְמָא הַתְּ  הוּא עֵץ הַחֲרִיּוֹת שֶׁ
אֶצְלוֹ לוּיִין   תְּ Se refiere a la rama de la 
palmera de donde cuelgan los dátiles.

לְכוּבְסָא .Golpea un racimo וּמַחְיֵהּ 
יַחַד צִים  קֻבָּ הַמְּ מָרִים  הַתְּ כּוֹל  אֶשְׁ  Se refiere הוּא 
al racimo de dátiles donde se 
encuentran todos juntos. 

יַעֲקֹב ן  בֶּ אֱלִיעֶזֶר  י   .R רִבִּ
Eliezer ben Yaakov dice. 

גְמָרָא  El motivo de R. Eliezer מְפָרֵשׁ טַעְמָא בִּ
ben Yaakov se explica en la Guemará. 

נוֹ בְּ ה אֶת  כֶּ הַמַּ  El padre que golpea הָאָב 
a su hijo אַחֶרֶת לְדֶרֶךְ   para לְהַטּוֹתוֹ 
encaminarlo por otro camino; es 
decir, para guiarlo por el sendero de 
la verdad.

ין דִּ ית  בֵּ לִיחַ   Y el verdugo delegado וּשְׁ
por el tribunal, ב מַלְקוּת לְחַיָּ עִים  אַרְבָּ לְקֶה  הַמַּ
aquél que le da cuarenta azotes a 
quien está condenado a tales azotes.

caso del terrón de tierra que fue lanzado contra la palmera, se considera 
como un homicidio realizado por una fuerza secundaria, y por lo tanto, 
el homicida queda exento de la pena de exilio3. 

La Guemará hace un análisis a partir de la conclusión anterior:
חַתְּ לָהּ כַּ י הֵיכֵי מַשְׁ חַ כֹּחוֹ לְרִבִּ א כֹּ  אֶלָּ Y entonces, según Rabi, ¿cómo puede darse 
el caso de un homicida que quede exento de la pena de exilio por haber 
matado a otro mediante una fuerza generada por su propia fuerza? 
Responde la Guemará:  לְגַרְמָא וּמַחְיָה  א  סָּ פִּ דָא  שְׁ דִּ גוֹן   כְּ Por ejemplo, si una 
persona lanza un terrón de tierra contra una palmera y éste golpea una 
rama —fuerza primaria—,  מְרֵי תַּ ר  וְאַתַּ לִכְבָאסָא  וּמַחְיָה  רְמָא  גַּ  וַאֲזֵיל  y la misma 
rama golpea un racimo de dátiles de otra rama, y como consecuencia del 
golpe se desprenden los dátiles,  וּקְטוֹל מְרֵי  תַּ  וַאֲזוֹל  y se caen los dátiles 
y matan a una persona. En este caso, incluso Rabi está de acuerdo en 
que se considera un homicidio causado por una fuerza generada por 
su fuerza, y en que en dicho caso el homicida está exento de la pena de 
exilio4. 

גּוֹלֶה זֶה  הֲרֵי  וְהָרַג  ים  הָרַבִּ לִרְשׁוּת  אֶבֶן   הַזּוֹרֵק  Quien lanza una 
piedra a la vía pública y mata con ella a una persona debe 

ser enviado al exilio.  ן יַעֲקֹב אוֹמֵר י אֱלִיעֶזֶר בֶּ  רַבִּ R. Eliezer ben Yaakov dice: 
טוּר לָהּ הֲרֵי זֶה פָּ ה אֶת רֹאשׁוֹ וְקִבְּ דוֹ הוֹצִיא הַלָּ צָאתה הָאֶבֶן מִיָּ יָּ שֶׁ  Si después de que אִם כְּ

salió la piedra de su mano, el otro asomó la cabeza y recibió la pedrada, el homicida está exento de 
la pena de exilio. Continua la Mishná וְהָרַג לַחֲצֵרוֹ  הָאֶבֶן  אֶת   Si lanzó la piedra hacia su propio patio y זָרַק 
mató allí a alguien, la ley se determina de la siguiente manera: ם גּוֹלֶה נֵס לְשָׁ ק לִכָּ לְנִזָּ  אִם יֵשׁ רְשׁוּת  si la víctima 
tenía permitido entrar allí, el homicida debe ser enviado al exilio;   וְאִם לָאו אֵינוֹ גּוֹלֶה pero si la víctima no 
tenía permitido entrar allí, el homicida no debe ser enviado al exilio,  עַר ר יָבֹא אֶת רֵעֵהוּ בַיַּ אֱמַר וַאֲשֶׁ נֶּ  שֶׁ pues el 
versículo5 que describe el caso del homicida que merece la pena de exilio dice: Y el que fuere con su prójimo 
al bosque para talar un árbol,  ם נֵס לְשָׁ יק לִיכָּ זִּ ק וְלַמַּ זָּ עַר רְשׁוּת לַנִּ  מַה הַיַּ enseñándonos que así como el bosque es 
un lugar sin dueño, donde el dañador y el perjudicado tienen el mismo derecho de entrar,  רְשׁוּת ל  כָּ  אַף 
ם נֵס לְשֵׁ יק לְהִכָּ וּלְמַזִּ ק   לְנִזָּ también todo lugar donde ocurra un homicidio sin intención, para que el homicida 
deba ser enviado al exilio, deberá ser un lugar donde el perjudicado y el dañador tengan el mismo 
derecho de entrar;  ם נֵס לְשָׁ לִכָּ יק(  זִּ )וְלַמַּ ק  זָּ לַנִּ אֵין רְשׁוּת  שֶׁ יִת  הַבַּ עַל  בַּ  יָצָא חֲצַר  por esta razón queda excluido de esta 
ley el caso del homicidio que ocurrió en el patio de un individuo, en el que la víctima no tenía permiso 
de entrar allí.  אוּל אוֹמֵר א שָׁ  אַבָּ Aba Shaul dice:   מַה חֲטָבַת עֵצִים רְשׁוּת אַף כֹּל רְשׁוּת Del hecho de que la Torá haya 
enseñado la pena de exilio en el caso de quien tala un árbol, se aprende que así como talar árboles es un 
acto optativo que no constituye una mitzvá, también, todo homicidio llevado a cabo sin intención, para 
que sea castigado con la pena de exilio, es necesario que haya ocurrido mientras el homicida realizaba un 
acto optativo,  ין לִיחַ בֵית דִּ לְמִידוֹ וּשְׁ נוֹ וְהָרַב הָרוֹדֶה אֶת תַּ ה אֶת בְּ כֶּ  יָצָא הָאָב הַמַּ y según esto queda excluido de esta pena 
el padre que golpea a su hijo para encaminarlo por el sendero de la verdad y lo mata sin intención; y el 
maestro que castiga a su alumno y lo mata sin tener la intención de hacerlo; y el verdugo delegado por el 
tribunal que mata sin intención a quien estaba azotando. En estos tres casos el homicidio ocurre mientras 
se está cumpliendo una mitzvá, y, por lo tanto, el homicida queda exento de la pena de exilio. 

3	 Los comentaristas discrepan acerca de si, según los Sabios, en el caso de la astilla que sale disparada del árbol también se considera que el homicidio ocurrió 
a través de una fuerza secundaria (véase Meiri; Ri milunil; Rabenu Jananel). 

4	 En este caso, el terrón de tierra no hizo caer directamente los dátiles (de ser así, este caso sería paralelo al de la astilla, como se menciona anteriormente). 
Más bién el terrón golpeó una rama —fuerza primaria— que a su vez golpeó al dátil —una fuerza que se genera a raíz de la primaria—.

5	 Devarim 19:5.

NOTAS

מתני’

Mishná
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הּ נוֹת בָּ  לִפָּ Un basurero público 
que suele ser usado para 

evacuar, לְנִקְבֵיהֶם אָדָם  נֵי   ,es decir בְּ
donde las personas suelen hacer sus 
necesidades.

וְיָתֵיב רֵי  מִקְּ דְּ א   Y en un basurero וְאִיכָּ
como este puede ocurrir que, 
incidentalmente, alguien se siente 
יּוֹם נוֹת בַּ  .a evacuar de día לִפָּ

 La expresión y encontrare וּמָצָא
רְזֶל הַבַּ ל  נֶשֶׁ ירַת  נְשִׁ וּמְצָאוֹ  ם  שָׁ הוּא  שֶׁ מַע   מַשְׁ da 
a entender que la víctima estaba allí 
desde un principio y fue golpeada por 
el hierro que salió del hacha.

עַצְמוֹ לְמַמְצִיא  רָט   Excluye de esa פְּ
pena al homicida en el caso en el 
que la víctima “se dejó encontrar” 
a sí misma.  ה אֶת רֹאשׁוֹ מִן ן הוֹצִיא הַלָּ  אַחֲרֵי כֵּ
מִצְחוֹ בְּ הָאֶבֶן  ל  וְקִבֵּ  הַחַלּוֹן  Esto significa que 
después de que el homicida lanzó la 
piedra, sacó el otro la cabeza por la 
ventana y recibió el golpe de la piedra 
en la frente. 

La Guemará analiza la primera ley de la Mishná:
הוּא מֵזִיד  ים  הָרַבִּ  לִרְשׁוּת  ¿El que lanza una piedra a la 

vía pública y mata a alguien debe ser exiliado? ¿Cómo es posible? 
¡Él sabe que hay gente en la vía pública y al lanzar allí una piedra es 
considerado un homicida intencional6! ֹתְלו כָּ אֶת  סוֹתֵר  בְּ יִצְחָק  ר  בַּ מוּאֵל  שְׁ רַב  אָמַר 
Dijo Rav Shemuel bar Yitzjak: La Mishná no se refiere a quien lanza 
una piedra intencionalmente a la vía pública, sino que se refiere a 
alguien que estaba derribando su muro adyacente a la vía pública y 
las piedras que cayeron mataron a una persona que pasaba por allí, por 
lo que se considera que este homicidio fue sin intención. La Guemará 
objeta:  לְעַיּוֹנֵי לֵיהּ  עֵי   אִיבָּ ¡Incluso en esas circunstancias, la persona debió 
haberse fijado en que no hubiera gente en la vía pública cuando 
derribaba su muro, por lo que este caso se sigue considerando como un 
homicidio intencional y no le debemos otorgar exilio para refugiarse del 
redentor de sangre! La Guemará responde:  יְלָה לַּ תְלוֹ בַּ סוֹתֵר אֶת כָּ  בְּ La Mishná 
se refiere a que estaba derribando su muro de noche, cuando no suele 
haber gente en la vía pública, y como no tenía por qué prever que iba 
a pasar alguien por allí en ese momento, el homicidio se considera 
“sin intención”. La Guemará vuelve a objetar:  עֵי לֵיהּ לְעַיּוֹנֵי יְלָה נָמֵי אִיבָּ לַּ  בַּ ¡De 
noche también, debió haberse fijado en que no hubiese transeúntes 
cuando derrumbaba su muro porque, de todos modos, hay quienes 
transitan por la vía pública de noche, por lo que se sigue considerando 

un caso de homicidio intencional! La Guemará responde:  ה פָּ לָאַשְׁ תְלוֹ  כָּ אֶת  סוֹתֵר   בְּ En realidad, la Mishná se 
refiere a que estaba derribando su muro de día hacia el basurero público y, como no tenía que suponer 
que habría gente en ese lugar, se considera que el homicidio fue sin intención. La Guemará pregunta: 
דָמֵי הֵיכֵי  ה  פָּ אַשְׁ  הַאי  Este basurero público, ¿cómo es exactamente?  הוּא עַ  פּוֹשֵׁ ים  רַבִּ הּ  בָּ כִיחֵי  שְׁ  אִי  Si es un lugar 
donde suele haber gente —como la vía publica—, entonces quien derriba su muro se considera negligente 
y el homicidio, intencional, ya que debió suponer que podía pasar gente por allí;  ים אָנוּס הוּא הּ רַבִּ כִיחֵי בָּ אִי לאֹ שְׁ
y si, por el contrario, es un lugar en el que no suele haber gente, él es considerado víctima de un 
imprevisto, ya que no se esperaba que hubiese gente allí, y por lo tanto debería estar exento de la pena de 
exilio. Responde la Guemará:  א פָּ פַּ רַב   אָמַר  Dijo Rav Papa:  עֲשׂוּיָה וְאֵין  יְלָה  לַּ בַּ הּ  בָּ נוֹת  לִפָּ הָעֲשׂוּיָה  ה  פָּ לָאַשְׁ א  אֶלָּ צְרִיכָא   לאֹ 
יּוֹם הּ בַּ נוֹת בָּ  לִפָּ La Mishná no se refiere sino a un basurero público que suele ser usado por los transeúntes 
para evacuar sus necesidades de noche, pero no suele ser usado para evacuar de día,  רֵי וְיָתֵיב מִקְּ א דְּ  וְאִיכָּ y 
en un basurero como este puede ocurrir que, incidentalmente, alguien se siente de día a evacuar sus 
necesidades. יּוֹם הּ בַּ נוֹת בָּ הָא אֵינָהּ עֲשׂוּיָה לִפָּ עַ לאֹ הֲוֵי דְּ  פּוֹשֵׁ En ese caso, el que derriba su muro de día y mata a quien 
pasa por allí no se considera negligente —ya que el basurero no suele ser usado para evacuar de día, y no 
tenía por qué suponer que iba a pasar gente por allí en ese momento—;  רֵי וְיָתֵיב מִקְּ א דְּ הָא אִיכָּ  אֹנֶס נָמֵי לאֹ הֲוֵי דְּ ni 
tampoco se considera víctima de un imprevisto —puesto que puede ocurrir que alguien se siente de día 
a evacuar—. En este caso se considera un homicida “sin intención”, y por ello, debe ser enviado al exilio7.

La Guemará cita el siguiente caso de nuestra Mishná:
ן יַעֲקֹב אוֹמֵר וְכוּ’ י אֱלִיעֶזֶר בֶּ  רִבִּ «R. Eliezer ben Yaakov dice: [Si después de que salió la piedra de su mano, el 
otro asomó la cabeza y recibió la pedrada, el homicida está exento de la pena de exilio]».

La Guemará cita una Baraitá que explica el motivo de R. Eliezer ben Yaakov:
נָן רַבָּ נוּ   תָּ Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá:  לְמַמְצִיא אֶת עַצְמוֹ רָט  פְּ  וּמָצָא  «La expresión y encontrare 

NOTAS

6	 La Guemará en el Tratado de Baba Kama (pág.32b) explica que quien lanza una piedra a la vía pública es considerado un homicida no intencional que se 
acerca al homicida intencional el cual no es exiliado, pero puede ser vengado por el redentor de sangre allí donde se encuentre.

7	 Según el Tosafot, la Guemará ahora se retracta y opta por interpretar la Mishná como se entiende a simple vista, que se refiere a una persona que lanza una 
piedra a un basurero público, de día, sin ninguna finalidad y no a alguien que derriba su muro; sin embargo, según las explicaciones de Rabenu Jananel y 
el Ritva, la Guemará concluye que la Mishná se refiere a alguien que estaba derribando su muro adyacente al basurero público y las piedras que cayeron 
mataron a alguien que pasaba por allí.

Guemará’גמ
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לְמָצוּי רָט  פְּ  Y encontrare excluye וּמָצָא 
el caso en el que el dinero “se 
encontraba” en las manos del vendedor. 
יָדוֹ יגָה  וְהִשִּׂ תִיב  כְּ לְגָאֳלוֹ(  )וּבָא  תוֹ  אֲחֻזָּ דֵה  שְׂ מוֹכֵר   בְּ
Con respecto a la persona que vende 
su campo ancestral y va a redimirlo, 
está escrito en el versículo: pero él 
consiguiere medios y encontrare lo 
suficiente para su propia redención, 
לְמָצוּי רָט  פְּ  donde la expresión y וּמָצָא 
encontrare excluye el caso en el que el 
dinero “se encontraba” en las manos 
del vendedor; מְצוּיָה זוֹ  ה  אֻלָּ גְּ הָיְתָה   אִם 
כָרָהּ מְּ שֶׁ כְּ יָדוֹ   es decir, si él tenía en sus בְּ
manos los medios para redimirla en el 
momento en el que la vendió,   אֵין כּוֹפִין
 אֶת הַלּוֹקֵחַ לְהַחֲזִירָהּ לוֹ לִפְדּוֹת no se le obliga 
al comprador a que se la devuelva 
para que la redima.

a su prójimo mencionada en uno de los versículos8 referentes al exilio 
excluye de esa pena al homicida en el caso en el que la víctima “se dejó 
encontrar” a sí misma, es decir, se puso en el trayecto del objeto después 
de que éste fue lanzado.  ן יַעֲקֹב י אֱלִיעֶזֶר בֶּ אן אָמַר רִבִּ  מִכָּ De aquí se infiere lo 
que dijo R. Eliezer ben Yaakov: ֹרֹאשׁו אֶת  ה  הַלָּ הוֹצִיא  דוֹ  מִיָּ הָאֶבֶן  צְתָה  יָּ ֶ מִשּׁ  אִם 
טוּר לָה פָּ  Si después de que salió la piedra de su mano, el otro asomó la וְקִבְּ
cabeza y recibió la pedrada, el homicida está exento del exilio». Pregunta 
la Guemará:  מַע רָא מַשְׁ מָצָא מֵעִיקָּ  לְמֵימְרָא דְּ ¿Acaso este razonamiento quiere 
decir que la expresión y encontrare significa que fue encontrado algo 
que estaba allí desde un principio y no que se interpuso en el trayecto 
del objeto después de que fue lanzado?   וּרְמִינְהִי pero ¿cómo puede ser? 
de ser así, te objetaremos que esto contradice la siguiente Baraitá: 
לְמָצוּי רָט  פְּ  וּמָצָא  «El versículo que habla sobre la redención de las 
propiedades ancestrales dice y él consiguiere medios y encontrare lo 
suficiente para su propia redención9; La expresión y encontrare excluye 
el caso en el que el dinero “se encontraba” en las manos del vendedor. 
Es decir, si en el momento de vender la propiedad, el vendedor 

tenía en la mano el dinero necesario para redimirla, él no tendrá derecho a redimirla sin el permiso del 
comprador.  קָרוֹב רָחוֹק וְיִגְאוֹל בְּ לּאֹ יִמְכֹּר בְּ  שֶׁ De esto se aprende que si una persona poseía una propiedad lejana 
en el momento de vender su propiedad cercana, no podrá vender la lejana y redimir la cercana con este 
dinero;  יָפָה רָעָה וְיִגְאוֹל בְּ  בְּ y tampoco podrá vender una propiedad mala y redimir una propiedad buena con 
ese dinero, en caso de que en el momento de la venta de su propiedad buena ya poseía la mala. Vemos de 
esta Baraitá que la expresión y encontrare hace alusión a lo que no estaba en un principio y se encontró 
después, lo cual contradice lo que se entiende de la primera Baraitá que la expresión y encontrare significa 
que fue encontrado algo que estaba allí desde un principio.

Responde la Guemará:
קְרָא קְרָא וְהָתָם מֵעִנְיָנֵיהּ דִּ  אָמַר רָבָא הָכָא מֵעִנְיָנֵיהּ דִּ Dijo Rava: Aquí, en el caso del homicidio que ocurrió en el bosque, 
la expresión y encontrare se debe interpretar según el contexto en el que está hablando ese versículo; 
mientras que allí, respecto al caso de la propiedad ancestral, ésta se debe interpretar según el contexto 
en el que está hablando ese otro versículo. Rava explica: קְרָא  Allí, en el caso de la propiedad הָתָם מֵעִנְיָנֵיהּ דִּ
ancestral, se debe interpretar según el contexto en el que está hablando ese versículo, ֹיָדו יגָה  וְהִשִּׂ דִּ דּוּמְיָא  וּמָצָא 
y se debe decir que la expresión y encontrare se equipara con la expresión consiguiere medios:  יגָה יָדוֹ  מַה הִשִּׂ
א תָּ  מֵהַשְׁ así como la expresión consiguiere medios se refiere a que, a partir de ese momento, y no antes, la 
persona consigue medios para redimir su propiedad,  א תָּ  אַף מָצָא נָמֵי מֵהַשְׁ también la expresión y encontrare 
se refiere a que los consigue a partir de ese momento, y, por lo tanto, quien tenía los medios suficientes 
en el momento en el que vendió su propiedad, no puede redimirla después.  קְרָא  הָכָא מֵעִנְיָנֵיהּ דִּ Y aquí, en el 
caso del homicidio que ocurrió en el bosque, la expresión y encontrare también se debe interpretar según 
el contexto del versículo,  יַעַר  וּמָצָא דּוּמְיָא דְּ y se debe decir que esta expresión y encontrare se equipara con 
el bosque en el que ocurrió el homicidio:  רָא אִיתֵיהּ מֵעִיקָּ י דְּ  מַה יַעַר מִידֵּ así como el bosque es algo que estaba 
allí desde un principio,  רָא מֵעִיקָּ אִיתֵיהּ  דְּ י  מִידֵּ נָמֵי  וּמָצָא   אַף  también la expresión y encontrare a su prójimo 
denota algo que estaba allí desde un principio, y, por lo tanto, si la victima asomó su cabeza y recibió la 
pedrada después de que la piedra salió de la mano del homicida, éste queda exento de la pena de exilio.

La Guemará cita el siguiente caso de nuestra Mishná:
 הַזּוֹרֵק אֶת הָאֶבֶן וְכוּ’ Quien lanza una piedra, etc. [Aba Shaul dice: Del hecho de que la Torá haya enseñado 

NOTAS

8	 Y el que fuere con su prójimo al bosque para talar un árbol y al dar su mano el golpe con el hacha para cortar el árbol y se saliere el hierro de la madera y encontrare 
a su prójimo (ídem).

9	 Con respecto al que vendió una propiedad ancestral porque se empobreció, la Tora enseña en Vaikrá 25:25-28: y [si] él consiguiere medios y encontrare lo 
suficiente para su propia redención, calculará los años de su venta y devolverá el sobrante al hombre al que se lo había vendido, y [entonces], regresará a su posesión 
ancestral. Pero si él no pudiere encontrar los medios suficientes para redimirla, su venta permanecerá en poder de la persona que la compró hasta el año del jubileo. Y 
luego, en el año del Jubileo, deberá salir y regresar a su posesión ancestral. 
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נָמֵי א  תָּ  הַשְׁ Ahora también,  מָצָא לאֹ  י   כִּ
ה כָּ הַסֻּ ת  יַּ עֲשִׂ א  אֶלָּ מִצְוָה  הֲחֲטָבָה  אֵין   חֲטוּבָה  que 
no encontró madera cortada para 
construir su sucá, y tenga que ir a 
cortarla, de todas maneras, resulta que 
cortar maderas no se considera una 
mitzvá, sino que construir la sucá es 
la mitzvá.

מִצְוָה  לָאו  Tampoco es considerado 
una mitzvá ֹלְהַכּוֹתו el hecho de pegarle.

אָמְרֵי דְּ הִיא  תָא  מִילְּ  לָאו  Esa explicación 
que dí no era necesaria,  טוֹבָה  רְאָיָה 
חֲטָבָה בַּ לָאו  דְּ קְרָא עַצְמוֹ  יבוֹ מִן הַמִּ  מִזּוֹ הָיָה לִי לַהֲשִׁ
אַיְירֵי מִצְוָה   דְּ pues una prueba mejor que 
ésta podría haberle dado a Ravina, 
dado que del versículo mismo se puede 
inferir que no está hablando de un corte 
de árboles para cumplir una mitzvá. 

la pena de exilio en el caso de quien corta un árbol, se aprende que así 
como cortar árboles es un acto optativo que no constituye una mitzvá, 
también, todo homicidio llevado a cabo sin intención, para que sea 
castigado con la pena de exilio, es necesario que haya ocurrido mientras 
el homicida realizaba un acto optativo, y según esto queda excluido 
de esta pena el padre que golpea a su hijo para encaminarlo por el 
sendero de la verdad y lo mata sin intención; y el maestro que castiga a 
su alumno y lo mata sin tener la intención de hacerlo].

La Guemará cuestiona la enseñanza de la Mishná:
לְרָבָא נָן  מֵרַבָּ הַהוּא  לֵיהּ   אֲמַר  Le preguntó uno de los Sabios a Rava: אי  מִמַּ
רְשׁוּת דִּ עֵצִים  מֵחֲטָבַת   De dónde deduce Aba Shaul que la Torá está¿ דְּ
hablando de un corte de árboles optativo?  ה סֻכָּ דְּ עֵצִים  מֵחֲטָבַת  לְמָא  דִּ
¡Quizá está hablando de cortar árboles para construir una sucá   וּמֵחֲטָבַת
מַעֲרָכָה דְּ  עֵצִים  o de cortar árboles para la pila que se prendía 
diariamente sobre el Altar en el Bet Hamikdash, casos en los que se 
considera que la persona realiza una mitzvá;  לִיגְלֵי רַחֲמָנָא  אָמַר  הָכִי  וַאֲפִילּוּ 
y aun así, la Torá dijo que la persona que mata accidentalmente 

a otro, mientras corta árboles para cumplir con una mitzvá, debe ser enviada al exilio!  לֵיהּ אֲמַר 
Le respondió Rava:  מִצְוָה לָאו  חוֹטֵב(10  )אֵינוֹ  חָטוּב  מָצָא  אִם  דְּ יוָן   כֵּ Puesto que si la persona encontrase maderas 
cortadas para construir su sucá o para encender la pila del Altar, no tendría la mitzvá de cortar otras; 
נָמֵי לָאו מִצְוָה א  תָּ  הַשְׁ ahora también, a pesar de que no encontró maderas cortadas, el hecho de cortarlas no 
se considera una mitzvá, pues esa no es una acción imprescindible para el cumplimiento de la mitzvá de 
sucá o del encendido de la pila del Altar. 

La Guemará presenta una objeción en contra de la respuesta de Rava:
רָבִינָא לְרָבָא  אֵיתִיבֵיהּ  Le objetó Ravina a Rava:  ין דִּ ית  בֵּ לִיחַ  וּשְׁ לְמִידוֹ  תַּ וְהָרַב הָרוֹדֶה אֶת  נוֹ  בְּ ה אֶת  כֶּ הַמַּ  יָצָא הָאָב  Se enseñó 
en nuestra Mishná: «Queda excluido de la aplicación de esta pena el padre que golpea a su hijo para 
encaminarlo por el sendero de la verdad y lo mata sin intención; y el maestro que castiga a su alumno y 
lo mata sin tener la intención de hacerlo; y el verdugo delegado por el tribunal que mata sin intención a 
quien estaba azotando»;  א נָמֵי לָאו מִצְוָה תָּ מֵיר לָאו מִצְוָה הַשְׁ אִילּוּ גָּ יוָן דְּ  לֵימָא כֵּ Ahora bien, de acuerdo a lo que acabas 
de responder, cabe argumentar que, puesto que si el hijo estudia no es mitzvá pegarle, ahora, aunque 
el hijo no estudie, el hecho de pegarle tampoco es considerado una mitzvá, —por no ser una acción 
imprescindible— sino un medio para cumplir la mitzvá de educarlo, y por lo tanto el padre que mata a 
su hijo sin intención mientras le pega para educarlo debería ser enviado al exilio. Rava responde:   הָתָם אַף עַל
גָמֵיר מִצְוָה ב דְּ  גַּ Allí, en el caso del padre que le pega a su hijo, aunque el hijo hubiese estudiado, al pegarle 
también estaría haciendo una mitzvá,  ךָ ים לְנַפְשֶׁ ן מַעֲדַנִּ נְךָ וִינִיחֶךָ וְיִתֵּ ר בִּ כְתִיב יַסֵּ  דִּ pues está escrito en el versículo11: 
Castiga a tu hijo y él te dará reposo; y él concederá placeres a tu alma12.

Rava presenta otra respuesta:
 הֲדַר אָמַר רָבָא Posteriormente dijo Rava:  אָמְרֵי תָא הִיא דְּ  לָאו מִילְּ Esa explicación que dí no era necesaria, pues 
bien pude haber dado una explicación mejor:  ר יָבֹא אֶת רֵעֵהוּ בַיַעַר  וַאֲשֶׁ Aba Shaul deduce del versículo mismo 
que la Torá está hablando de un caso en el que es optativo cortar los árboles, pues está escrito: Y si el que 
fuere con su prójimo al bosque;  עָיֵיל לאֹ  עֵי  בָּ וְאִי  עָיֵיל  עֵי  בָּ אִי  דְּ יַעַר(   )מַה  la expresión ‘y si’ da a entender que se 
trata de un caso en el que la persona que va a cortar árboles puede elegir: si quiere, entra al bosque y si 
no quiere, no entra;  לָא עָיֵיל דְּ ךָ מִצְוָה מִי סַגְיָא  עְתְּ דַּ  וְאִי סָלְקָא  y si piensas que el versículo está hablando de un 
caso en que es mitzvá cortarlos, ¿acaso podrá la persona optar por no entrar al bosque para cortarlos? Por 
consiguiente, hemos de concluir que el versículo está hablando de un caso en el que es optativo cortar los 

NOTAS

10	 El Maharsha omite el contenido de este paréntesis.

11	 Mishlé 29:17. 

12	 Para asegurarte de que tu hijo pueda siempre darte reposo, debes disciplinarlo incluso cuando va bien encaminado por lo que pegar al hijo siempre constituye 
una mitzvá.
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א מֵּ מִיטַּ לאֹ  עֵי  בָּ אִי  א  מֵּ מִיטַּ עֵי  בָּ אִי   דְּ Que si 
quiere impurificarse se impurifica y 
si no quiere, no se impurifica.   אוֹתוֹ
טֻמְאָה זוֹ שׁ בְּ קְדָּ רֵת אִם נִכְנַס לַמִּ תוּב כָּ ב לְךָ הַכָּ  חִיֵּ A 
él es a quien sentencia el versículo 
con la pena de karet si entra al Bet 
Hamikdash con esa impureza.

פָטוּר דְּ נָמֵי   Acaso quedará exento¿ הָכִי 
רֵת  מִכָּ de la pena de karet?

árboles y solamente en este caso la Torá sentencia a la pena de exilio, 
pero si estuviese cumpliendo con una mitzvá, quedaría exenta de la 
pena de exilio. 

Objeta la Guemará:
לְרָבָא אַהֲבָה  ר  בַּ א  אַדָּ רַב  לֵיהּ   אָמַר  Le preguntó Rav Ada bar Ahava a Rava: 
הוּא עֵי  בָּ אִי  דְּ ר  אֲשֶׁ כְתִיב  דִּ הֵיכָא  ל   כָּ ¿Acaso en todo lugar donde está escrito 
‘Y si’, la expresión implica que “si quiere” lo hace y si no, no? 
א ר יִטְמָא וְלאֹ יִתְחַטָּ ה וְאִישׁ אֲשֶׁ א מֵעַתָּ  אֶלָּ Entonces, lo que dice el versículo13: Y 
si una persona se impurifica y no se purifica a sí misma [e ingresa al bet 

hamikdash], esa alma deberá ser escindida de la congregación (karet14) porque ha profanado el santuario 
de Hashem,  א מֵּ מִיטַּ לאֹ  עֵי  בָּ אִי  א  מֵּ מִיטַּ עֵי  בָּ  אִי  ¿acaso se refiere a una persona que si quiere impurificarse se 
impurifica y si no quiere, no se impurifica, dando a entender que solamente cuando una persona se 
impurifica voluntariamente y después ingresa al Bet Hamikdash, deberá ser penada con karet?  מִצְוָה  מֵת 
פָטוּר דְּ נָמֵי  א הָכִי  מֵּ לָא מִיטַּ דְּ י  סַגִּ לָא   דְּ ¡esto no puede ser!, pues cabe preguntar: en el caso de una persona que se 
impurifica con un met mitzvá (un muerto que no tiene quién se ocupe de su sepultura), caso en el que 
no tiene opción de no impurificarse, —pues todos deben impurificarse para cumplir con la mitzvá de 
sepultarlo—, si después de hacerlo, ingresa al Bet Hamikdash en estado de impureza, ¿acaso quedará 
exento de la pena de karet? ¡Obviamente, no!; y, por lo tanto, queda claro que la expresión ‘Y si’ no implica 
que “si quiere” hacerlo lo hace y si no quiere, no. Responde la Guemará:  אָמַר קְרָא אנֵי הָתָם דְּ  שָׁ Es diferente allí, 
en el caso de la impureza, pues dijo el versículo15

NOTAS

13	 Bamidbar 19:20. 

14	 Karet: literalmente significa escisión de la vida o del alma. Este castigo le provoca a la persona que lo recibe que se le acorte la vida, ya sea en este mundo 
o en el Venidero, y que muera sin hijos.

15	 Bamidbar 19:13.
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ל מָקוֹם  טָמֵא יִהְיֶה מִכָּ impuro estará1, lo que da a entender que, de cualquier 
manera en la que una persona se haya impurificado, ya sea por obligación 
—como en el caso del met mitzvá— o voluntariamente, si ingresa en 
estado de impureza al Bet Hamikdash, merece la pena de karet.

Objeta la Guemará:
לְכִדְתַנְיָא לֵיהּ  עֵי  מִיבָּ  הַהוּא  Pero ¿cómo puede Rava inferir de la expresión 
impuro estará que el que ingresa impuro al Bet Hamikdash merece 
la pena de karet independientemente de cómo se haya impurificado? 
¡esa expresión el Tana la necesita para inferir lo que se enseñó en 
esta otra Baraitá!:  יוֹם טְבוּל  לְרַבּוֹת  יִהְיֶה   טָמֵא  «La expresión impuro estará 
viene a incluir en la aplicación de la pena de karet al tevul yom2 que 
ingresa al Bet Hamikdash.  פּוּרִים כִּ ר  מְחֻסַּ לְרַבּוֹת  בוֹ   טֻמְאָתוֹ  Y la expresión 
su impureza… estará en él viene a incluir en la aplicación de dicha 
pena al falto de expiación3. Y ya que la expresión impuro estará fue 
utilizada para incluir al tevul yom y no se pueden aprender dos leyes de 
una misma expresión, ¿cómo puede Rava aprender de esta expresión 
que, de cualquier manera en la que la persona se haya impurificado, 
aunque haya sido por una mitzvá, merece la pena de karet por ingresar 
en ese estado al Bet Hamikdash? Responde la Guemará  מֵעוֹד אֲנָא  לֵיהּ   אֲמַר 
 )טֻמְאָתוֹ( קָא אֲמִינָא Rava le respondió a Rav Ada bar Ahava: En realidad la 
expresión impuro estará sirve para incluir al tevul yom en la pena de karet 
y lo que yo quise decir —que se aprende de este versículo que la pena 
de karet es aplicable incluso para el que tuvo mitzvá de impurificarse— 
se infiere de la palabra “todavía”, escrita en el versículo (su impureza 
todavía estará en él), expresión que aparentemente está demás.

La Guemará presenta la misma pregunta que le hizo uno de los Sabios a Rava y 
expone la objeción que le hizo Ravina a Rava, pero en un contexto diferente:
בֹּת שְׁ תִּ צִיר  וּבַקָּ חָרִישׁ  בֶּ אַהָא  לָהּ  מַתְנֵי  דְּ א   אִיכָּ Hay quienes enseñan esta misma 
pregunta que le hizo uno de los Sabios a Rava, así como la objeción 
que le hizo Ravina a Rava, con relación a esta Baraitá: «Está escrito 
en la Torá4: Seis días trabajarás y en el séptimo día cesarás; del arado y 
de la siega cesarás.  עֲקִיבָא אוֹמֵר י   רִבִּ R. Akiva dice:  ל שֶׁ חָרִישׁ  לוֹמַר  צָרִיךְ   אֵינוֹ 
בִיעִית שְׁ ל  שֶׁ וְקָצִיר  בִיעִית   שְׁ Si bien la primera parte de este versículo trata 
sobre la prohibición de hacer labores en Shabat, la segunda no puede 

NOTAS

1	 Está escrito en Bamidbar 19:13: Todo el que haya tocado un muerto, el cuerpo de un hombre que murió, y no se haya purificado, el santuario de hashem impurificó 
y será escindida aquella alma de israel, porque el agua del rociamiento no fue arrojada sobre él, impuro estará; su impureza todavía estará en él.

2	 Tevul yom (literalmente: ‘sumergido del día’): Es la persona que se ha sumergido en el mikvé después de haberse impurificado, y necesita pasar por la puesta 
del sol para completar su proceso de purificación. La ley establece que después de haber realizado la inmersión en un mikvé le está permitido consumir julin 
y maaser shení pero todavía se considera impuro con respecto al consumo de la terumá y los korbanot hasta después de la puesta del sol. 

3	 Este concepto hace referencia a quien contrajo una impureza y que, para purificarse por completo, debe ofrecer un korbán al día siguiente de sumergirse en 
el mikvé. La ley establece que, después de haber realizado la inmersión en un mikvé y luego de la puesta del sol, le está permitido consumir terumá y maaser 
shení, pero no puede ingresar al Bet Hamikdash o consumir la carne de los korbanot hasta que ofrezca su korbán definitivo. Esta ley rige en el caso del zav, 
de la zava, de la parturienta y del metzorá.

4	 Shemot 34:21. 

 לְרַבּוֹת טְבוּל יוֹם Viene a incluir al tevul 
yom,  רֵת כָּ עָנוּשׁ  שׁ  קְדָּ לַמִּ נִכְנַס  אִם   שֶׁ que si 
entra al Bet Hamikdash merece la 
pena de karet.

פּוּרִים כִּ ר   לְרַבּוֹת מְחוּסַּ Viene a incluir al 
falto de expiación  רִיכוֹת  מֵאוֹתָן טֻמְאוֹת הַצְּ
ן  por aquellas impurezas que קָרְבָּ
requieren un korbán para ser quitadas 
por completo. וְלאֹ הֵבִיא מְשׁוֹ  שִׁ וְהֶעֱרִיב   וְטָבַל 
ב חַיָּ שׁ  קְדָּ לַמִּ וְנִכְנַס  רָתוֹ  פָּ  Y la Baraitá nos כַּ
enseña que si una persona impura se 
sumergió en un mikvé, llegó la puesta 
del sol, pero aún no llevó su korbán de 
expiación por su impureza, e ingresó 
al Bet Hamikdash, merece la pena de 
karet.  ב הַזָּ ן  קָרְבָּ עוּנוֹת  הַטְּ הֵן  טוּמְאוֹת  ע   וְאַרְבַּ
צֹרָע בָה וְהַיּוֹלֶדֶת וְהַמְּ  וְהַזָּ Son cuatro tipos de 
impureza que, para ser quitadas por 
completo, requieren que la persona 
ofrende un korbán: el zav, la zavá, la 
parturienta y el metzorá. 

קָאָמֵינָא  מֵעוֹד  Lo que yo quise decir 
se infiere de la palabra “todavía”.
בּוֹ טוּמְאָתוֹ   עוֹד  El versículo dice su 
impureza todavía estará en él, קְרָא  עוֹד 
הוּא א  לִדְרָשָׁ  ”y la palabra “todavía יְתֵירָא 
es una expresión que aparentemente 
está de más, para enseñarnos una 
derashá.

לָהּ מַתְנֵי  דְּ א   אִיכָּ Hay quienes enseñan 
esta misma pregunta.  לֵיהּ אֲמַר  דַּ  לְהָא 
אַהָא רָבִינָא  אוֹתְבֵיהּ  דְּ וְהָא  לְרָבָא  נָן  מֵרַבָּ  הַהוּא  Se 
refiere a lo que le preguntó uno de 
los Sabios a Rava, y lo que le objetó 
Ravina a Rava.

בִיעִית כו‘ ל שְׁ  אֵין צָרִיךְ לוֹמַר חָרִישׁ וְקָצִיר שֶׁ El 
versículo no necesitaba mencionar el 
arado que se hace en el transcurso 
del séptimo año etc.,  בִיעִית שְׁ בִּ רְחָךְ  כָּ עַל   דְּ
ר מְדַבֵּ תוּב  הַכָּ ה  מִטָּ שְׁ  דִּ pues forzosamente 
el versículo está hablando sobre la 

prohibición de trabajar la tierra durante el séptimo año del ciclo de Shemitá,  בִיעִי קָאֵי ְ אַיּוֹם הַשּׁ דְּ דִכְתִיב  כְּ אִי   דְּ porque si fuera como está 
escrito literalmente, que éste se refiere a la prohibición de hacer labores durante el día séptimo (Shabat), surgiría la pregunta: 
וְקָצִיר חָרִישׁ  דְנָקַט  נָא  שְׁ  מַאי  ¿qué particularidad tienen el arado y la siega para que el versículo los mencione por separado, si ya se 
especificó en otros versículos que está prohibido hacer cualquier labor en Shabat?  א הָכִי קָאָמַר  אֶלָּ Más bien, debemos concluir que esto 
es lo que el versículo quiso decir:  בֹּת שְׁ צִיר תִּ חָרִישׁ וּבַקָּ הֶן בֶּ ה עוֹבֵד בָּ אַתָּ ה שֶׁ ָ שּׁ ִ בֹּת וְהַשּׁ שְׁ בִיעִי תִּ ְ עֲבֹד וּבַשּׁ ת יָמִים תַּ שֶׁ  שֵׁ Seis días trabajarás y en el séptimo día 
cesarás, y en los seis días en los que habitualmente tú trabajas, en el séptimo año, de sembrar y de segar cesarás.
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בִיעִית ְ לַשּׁ כְנַס   הַנִּ Aquel que se hace 
para que la tierra esté labrada 
cuando entre el séptimo año. 
ה חֲרִישָׁ ית  ִ שּׁ ִ שּׁ בַּ יַחֲרֹשׁ  לּאֹ  שֶׁ בִיעִית(  שְׁ ל  שֶׁ  )וְחָרִישׁ 
בִיעִית ְ  הַמּוֹעֶלֶת לַשּׁ En este versículo la Torá 
ordena que no se debe hacer durante 
el sexto año un arado que sirva para 
sembrar el séptimo año.

בִיעִית בִיעִית הַיּוֹצֵא לְמוֹצָאֵי שְׁ ל שְׁ  וְקָצִיר שֶׁ Y 
la siega del séptimo año, que salió 
al octavo año.  בִיעִית שְׁ לִישׁ בִּ אִם הֵבִיאָה שְׁ  שֶׁ
צֵר לִקָּ רְאוּיָה  הִיא   מֵאָז  Es decir, que si el 
producto llegó a un tercio de su 
crecimiento en el séptimo año, desde 
ese momento es apropiado para ser 
segado, por lo que se denomina la 
siega del séptimo año.  מִינִית שְׁ  וְאִם קְצָרָהּ בִּ
בִיעִית שְׁ ת  ַ קְדֻשּׁ הּ  בָּ לִנְהוֹג   צָרִיךְ  Y el versículo 
nos enseña que si se siega en el octavo 
año, se debe tratar conforme a las 
leyes de la santidad de los frutos del 
séptimo año.

כו‘ רְשׁוּת  חָרִישׁ  מַה  אוֹמֵר  מָעֵאל  יִשְׁ י  רִבִּ
R. Yishmael dice: así como la acción 
de arar es optativa, etc.  ת קָאֵי בָּ  ,Y וּבְשַׁ
según su opinión, todo el versículo 
trata sobre la prohibición de hacer 
labores en Shabat.  וְקָצִיר חָרִישׁ  נָקַט  וּלְהָכֵי 
Y, a pesar de que la Torá ya había 
enseñado sobre ésta en otros 
versículos, para esto mencionó aquí 
la prohibición de arar y segar por 
separado: ָלְך אוֹסֵר  אֲנִי  שֶׁ הֶחָרִישׁ  מַה  לָךְ   לוֹמַר 
ל שֶׁ חָרִישׁ  לָנוּ  אֵין  שֶׁ הוּא  רְשׁוּת  ל  שֶׁ חָרִישׁ  ת  בָּ שַׁ  בְּ
 para enseñarte que, así como מִצְוָה
el arado que Yo (Dios) te prohíbo 
hacer en Shabat es un arado optativo, 
pues no existe un arado de mitzvá, 
ל רְשׁוּת א שֶׁ  ,también אַף קָצִיר אֵינִי אוֹסֵר לְךָ אֶלָּ
respecto de la siega, no te prohíbo 
más que una siega optativa; קְצִיר  יָצָא 
 y, por lo tanto, queda excluida de הָעֹמֶר
esta prohibición la siega del ómer, ya 
que ésta es mitzvá. 

 אִם מָצָא חָרוּשׁ אֵינוֹ צָרִיךְ לַחֲרֹשׁ Si alguien 
encontrase un campo arado no 
tendría que arar otro,  אֲפִילּוּ קָצִיר   אֲבָל 
מָהּ לִשְׁ לִקְצֹר  מִצְוָה  קָצוּר   מָצָא  pero con 
respecto a la siega, aunque encontrara 
el ómer segado, es mitzvá segarlo 
lishmá (‘con la finalidad de utilizar la 

cebada para el ómer),  ם וַהֲבֵאתֶם אֶת עֹמֶר כְתִיב וּקְצַרְתֶּ  דִּ pues está escrito en el versículo8: Y segaréis […] y llevaréis el ómer. 

estar refiriéndose a la prohibición de arar y segar en Shabat, pues ¿qué 
particularidad tienen estas labores como para que la Torá las vuelva a 
mencionar por separado? Más bien, debemos afirmar que esta parte se 
refiere a la prohibición de trabajar la tierra durante el año de Shemitá 
(año sabático). Ahora bien, el versículo no necesitaba mencionar el 
arado que se hace en el transcurso del séptimo año, ni la siega que 
se hace en el transcurso del séptimo año,  תִזְרָע לאֹ  דְךָ  שָׂ נֶאֱמַר  בָר  כְּ הֲרֵי   שֶׁ
זְמֹר  וְכַרְמְךָ לאֹ תִּ pues ya se dijo en otro versículo5 que habla del año de la 
Shemitá: tu campo no siembres y tu viña no podes, lo que abarca todas 
las labores del campo, cuya realización se prohibió durante la shemitá. 
בִיעִית ְ לַשּׁ כְנָס  נִּ שֶׁ בִיעִית  שְׁ עֶרֶב  ל  שֶׁ חָרִישׁ  אֲפִילּוּ  א   אֶלָּ Más bien, debemos concluir 
que el versículo en cuestión prohíbe incluso el arado en la víspera del 
séptimo año, aquel que se hace para que la tierra esté labrada cuando 
entre el séptimo año;  בִיעִית שְׁ לְמוֹצָאֵי  צֵא  יֵּ שֶׁ בִיעִית  שְׁ ל  שֶׁ  וְקָצִיר  y también 
tiene por objeto enseñar que la siega del producto que llegó a un 
tercio de su crecimiento en el séptimo año, aquel que salió al octavo 
año —es decir, el que es cosechado a principios del octavo año—, tiene 
la santidad de la Shemitá, y hemos de tratarlo según sus respectivas 
leyes6. Continúa la Baraitá:  מָעֵאל אוֹמֵר מַה חָרִישׁ רְשׁוּת אַף קָצִיר רְשׁוּת י יִשְׁ  רִבִּ Por 
su parte, R. Yishmael dice: En realidad, la segunda parte del versículo 
también trata sobre la prohibición de arar y segar en Shabat; y la razón 
de que haya mencionado específicamente las labores de arar y segar fue 
para enseñar lo siguiente: así como la acción de arar que el versículo 
prohibió es optativa (pues no existe ninguna mitzvá que ordene arar un 
campo) también la acción de segar que el versículo prohibió es optativa; 
הוּא מִצְוָה  יָצָא קְצִיר הָעֹמֶר שֶׁ por lo tanto, queda excluida de la prohibición de 
segar en Shabat la siega que se hace para la ofrenda del ómer (primicia 
de la cebada)7, la cual constituye una mitzvá».

La Guemará cuestiona la interpretación de R. Yishmael de la misma manera en la 
que cuestionó, en la página anterior, lo que dijo Aba Shaul: 
לְרָבָא נָן  מֵרַבָּ הַהוּא  לֵיהּ   אֲמַר  Le preguntó uno de los Sabios a Rava:  אי  מִמַּ
רְשׁוּת ה דִּ חֲרִישָׁ  דַּ ¿De dónde deduce R. Yishmael que la Torá está hablando 
de un arado que es optativo?  מִצְוָה דְּ עֹמֶר  ת  חֲרִישַׁ לְמָא   דִּ ¡Quizás trata del 
arado del ómer que es una mitzvá;  בֹּת שְׁ  וַאֲפִילּוּ הָכִי אָמַר רַחֲמָנָא תִּ y aun así, 
dijo la Torá que en Shabat se tiene la obligación de cesar de hacerlo! 
לֵיהּ  אֲמַר  Rava le respondió:  מִצְוָה לָאו  חוֹרֵשׁ  אֵינוֹ  חָרוּשׁ  מָצָא  אִם  דְּ יוָן   Dado כֵּ
que si alguien encontrase un campo arado no tendría que arar otro 
para cumplir con la mitzvá del ómer, podemos concluir que arar no es 
una mitzvá en sí, sino un medio para cumplir la mitzvá del ómer. No 
obstante, la siega del ómer sí se considera una mitzvá, pues si alguien 
encontrase el campo segado, el producto no sería apto para la ofrenda 
del ómer, ya que la cebada se debe segar con la intención de ofrendarla 
como ómer.

NOTAS

5	 Vaikrá 25:4.

6	 La Guemará, en Avodá Zará 62a, infiere del versículo en Vaikrá 25:6, que en el año sabático, además de las prohibiciones relativas al trabajo de la tierra, 
se prohíbe negociar con los frutos que poseen la santidad de ese año. Dichos frutos se pueden comer, pero no se puede negociar con ellos, ni desecharlos.

7	 Ómer es la ofrenda de las primicias de la cebada que la Torá ordena ofrecer en el segundo día de la festividad de Pesaj para permitir el consumo de lo 
elaborado con la nueva cosecha (Véase Vaikrá 23:9 en adelante). Esta ofrenda debe ser de cebada y no de trigo.

8	 Vaikra 23:10
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אָמְרֵי דְּ תָא הִיא  מִילְּ  לָאו  Esta explicación 
que dije no era necesaria,  לִי הָיָה   שֶׁ
חַת נִצַּ שׁוּבָה  תְּ יבוֹ   לַהֲשִׁ pues debí haberle 
respondido de forma contundente, 
אַיְירֵי מִצְוָה  בְּ לָאו  קְרָא   דִּ para probarle que 
el versículo no se refiere a una siega 
de mitzvá. 

חָרִישׁ דְּ דּוּמְיָא  קָצִיר  טַעְמָא   מַאי  ¿Por qué 
motivo podemos deducir que el 
versículo se refiere a una siega que 
no es de mitzvá? porque la siega a 
la que se refiere es similar, en sus 
características, al arado12:  חָרִישׁ  מַה 
כָל מָקוֹם מָצָא חָרוּשׁ אֵין מִצְוָה לַחֲרֹשׁ  בְּ así como 
con respecto al arado, en cualquier 
caso, si alguien encontró un campo 
arado, no tiene la mitzvá de arar otro, 
מִצְוָה אֵין  קָצוּר  מָצָא  אִם  שֶׁ עָסְקִינַן  הָכִי  בְּ קָצִיר   אַף 
 לִקְצֹר también con respecto a la siega, 
el versículo trata de modo tal, que si 
alguien encontró el producto segado, 
no tiene mitzvá de segar otro; יָצָא קְצִיר 
לִקְצֹר מִצְוָה  קָצוּר  מָצָא  אֲפִילּוּ  שֶׁ  por lo הָעֹמֶר 
tanto, queda excluida de la prohibición 
de hacer labores en Shabat la siega 
del ómer, pues, aunque la persona lo 
encuentre segado, tiene la mitzvá de 
segar otro. 

מִצְוָה ךְ  דַעְתָּ סָלְקָא   וְאִי  Y si supones 
que el versículo está hablando de 
mitzvá  מִצְוָה ל  שֶׁ קָצִיר   בְּ —de la siega 
de mitzvá—,  קוֹצֵר אֵינוֹ  קָצוּר   מָצָא  si lo 
encontró segado no hay necesidad de 
segar otro.  מִיהָא הִיא זוֹ  תְּ Esto que acaba 
de decir la Guemará es una pregunta, 
y se debe leer como tal.

ן הַבֵּ יְדֵי   עַל  El padre debe 
ser enviado al exilio por 

su hijo.  שׁוֹגֵג  אִם הֲרָגוֹ לִבְנוֹ בְּ Si mató a su 
hijo sin intención.

ב תּוֹשָׁ ר  מִגֵּ  חוּץ  A excepción de un 
guer toshav,  יָדוֹ גּוֹלֶה עַל  רָאֵל  יִשְׂ אֵין   שֶׁ por 
el cual un judío no debe ser enviado 
al exilio.

גּוֹלִין  הַכֹּל  Todos deben ser enviados 
al exilio.  מַאי לְאַיְתוֹיֵי  גְמָרָא  בִּ  מְפָרֵשׁ  En 
la Guemará, se explica qué caso 
específico viene a incluir la Mishná 
con esta expresión.

La Guemará presenta una objeción a la respuesta de Rava:
לְרָבָא רָבִינָא   אֵיתִיבֵיהּ  Le objetó Ravina a Rava:  וְהָרַב נוֹ  בְּ אֶת  ה  כֶּ הַמַּ הָאָב   יָצָא 
ין דִּ ית  בֵּ לִיחַ  וּשְׁ לְמִידוֹ  תַּ אֶת   הָרוֹדֶה  Se enseñó en nuestra Mishná: «Queda 
excluido de esta pena el padre que golpea a su hijo para encaminarlo 
por el sendero de la verdad y lo mata sin intención; y el maestro que 
castiga a su alumno y lo mata sin tener la intención de hacerlo; y el 
verdugo delegado por el tribunal que mata sin intención a quien estaba 
azotando»;  אי  וְאַמַּ y según tu opinión cabe preguntar: ¿por qué el padre 
que mata a su hijo sin intención mientras le pega para educarlo queda 
exento de la pena de exilio?  מִצְוָה לָאו  מֵיר  גָּ אִילּוּ  דְּ יוָן  כֵּ  לֵימָא  Digamos que, 
puesto que si el hijo estudia no es mitzvá el hecho de pegarle,  א נָמֵי תָּ  הַשְׁ
 לָאו מִצְוָה ahora, aunque el hijo no estudie, el hecho de pegarle tampoco 
es considerado una mitzvá —por no ser una acción imprescindible— 
sino un medio para cumplir la mitzvá de educarlo. Rava responde:   הָתָם אַף
מיר נָמֵי מִצְוָה קָא עָבֵיד גֵָ ב דְּ  עַל גַּ Allí, en el caso del padre que le pega a su hijo, 
aunque el hijo hubiese estudiado, al pegarle también estaría haciendo 
una mitzvá,  ךָ לְנַפְשֶׁ ים  מַעֲדַנִּ ן  וְיִתֵּ וִינִיחֶךָ  נְךָ  בִּ ר  יַסֵּ כְתִיב   דִּ pues está escrito en el 
versículo9: Castiga a tu hijo y él te dará reposo, y él concederá placeres 
a tu alma.  רָבָא אָמַר   הֲדַר  Posteriormente dijo Rava:  אָמְרֵי דְּ הִיא  תָא  מִילְּ  לָאו 
Esta explicación que dije no era necesaria10, pues incluso sin ese 
razonamiento, R. Yishmael puede deducir que la prohibición de hacer 
labores en Shabat no incluye la siega del ómer, de la siguiente manera: 
ה חֲרִישָׁ דַּ דּוּמְיָא   קְצִירָה  dado que el versículo menciona la siega junto con 
el arado se entiende que la siega a la que se refiere es similar, en sus 
características, al arado:  אֵינוֹ חוֹרֵשׁ ה מָצָא חָרוּשׁ  חֲרִישָׁ  מַה  así como el arado 
al que se refiere es optativo, pues en caso de encontrar un campo arado, 
la persona no tiene que arar otro para cumplir una mitzva,   אַף קְצִירָה נָמֵי
אֵינוֹ קוֹצֵר( קָצוּר   )מָצָא  también la siega a la que se refiere, es una que, de 
haber producto segado, no le exigimos realizar.  מִצְוָה מָצָא ךְ  דַעְתָּ סָלְקָא   וְאִי 
קוֹצֵר אֵינוֹ   קָצוּר  Y si supones que el versículo está hablando de la siega 
que se realiza para la mitzvá de la ofrenda del ómer, ¿acaso podrías decir 
que si encontró el producto segado no tiene que segar otro?   מִצְוָה לִקְצֹר
 וּלְהָבִיא ¡Por supuesto que no puedes decir esto! pues es una mitzvá segar el 
producto y llevar la cosecha al Bet Hamikdash!; y de esto se deduce que el 
versículo no se refiere a la siega del ómer, sino a una que es optativa.

ן  הָאָב גּוֹלֶה עַל יְדֵי הַבֵּ El padre debe ser enviado al exilio por 
haber matado a su hijo sin intención,  ן גּוֹלֶה עַל יְדֵי הָאָב וְהַבֵּ

y el hijo debe ser enviado al exilio por haber matado a su padre sin 
intención.  רָאֵל יִשְׂ יְדֵי  עַל  גּוֹלִין   הַכֹּל  Todos deben ser enviados al exilio 
por haber matado a un judío sin intención;  יְדֵיהֶן עַל  גּוֹלִין  רָאֵל   וְיִשְׂ y un 
judío debe ser enviado al exilio por matar a cualquiera de ellos sin 
intención,  ב תּוֹשָׁ ר  מִגֵּ  חוּץ  a excepción de un guer toshav11.  אֵינוֹ ב  תּוֹשָׁ  וְגֵר 
ב תּוֹשָׁ ר  גֵּ יְדֵי  עַל  א  אֶלָּ  גּוֹלֶה  Y un guer toshav no debe ser enviado al exilio 
sino por haber matado a otro guer toshav sin intención.

NOTAS

9	 Mishlé 29:17. 

10	 En este estadio Rava rectifica y acepta que el arado del ómer es una mitzvá, y propone una nueva explicación de la Baraitá. 

11	 Guer toshav: es un residente no judío de la Tierra de Israel que ha aceptado el cumplimiento de las siete mitzvot Bené Noaj, es decir, los siete preceptos que 
deben cumplir el resto de las naciones.

12	 La versión de Rashi es igual a la versión que tiene el Baj de nuestra Guemará.

מתני’

Mishná
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רֵי דְנַגָּ לְיָא  שֻׁ  בְּ Está hablando 
de un caso en el que el 

hijo era un aprendiz de carpintero 
(shuliá denagaré).  עֵצִים חָרַשׁ  לִמּוּד   בְּ Lo 
mató sin intención durante el estudio 
de carpintería,  א אֶלָּ תּוֹרָה  דוֹ  מְלַמְּ אֵינוֹ   שֶׁ
נוּת  אֻמָּ caso en el cual no le estaba 
enseñando Torá, sino un oficio.  לְיָא  שֻׁ
 יויינד”רינו Shuliá es traducido como 
joindrez en idioma extranjero.

הוּא  חַיּוֹתֵיהּ  Le está enseñando cómo 
ganarse el sustento, מִצְוָה עַל הָאָב זוֹ   וְאַף 
דוֹ  y eso también constituye una לְלַמְּ
mitzvá para el padre enseñarle a su hijo, 
ל:( )דף  ין  קִדּוּשִׁ דְּ א  קַמָּ פֶרֶק  בְּ רָא  מִקְּ לָהּ  יָלְפִינַן  דְּ
pues esto se infiere de un versículo 
citado en el primer capítulo del Tratado 
de Kidushín (pág. 30b),  כְתִיב ]קהלת ט[ דִּ
ר אָהַבְתָּ ה אֲשֶׁ ָ ים עִם אִשּׁ  רְאֵה חַיִּ de lo que está 

escrito (Kohélet 9:9): Dedícate a un 
oficio para sustentarte en la vida con la 
mujer que amas. ה ָ הוּא חִיּוּתוֹ לְאִשּׁ נוּת שֶׁ ישׁ אֻמָּ הִקִּ
El versículo realizó una analogía 
entre el oficio de la persona, que es 
su medio para vivir, y la mujer, para 
enseñarnos lo siguiente:  ב חַיָּ אָבִיו  שֶׁ ם  שֵׁ  כְּ
לִבְנֵיכֶם וּקְחוּ  כט[  ]ירמיה  דִכְתִיב  כְּ ה  ָ אִשּׁ יאוֹ   לְהַשִּׂ
ים  así como su padre está obligado נָשִׁ
a casarlo con una mujer, como está 
escrito en el versículo (Yirmeiahu 
29:6): Y tomaréis para vuestros hijos 
mujeres, נוּת אֻמָּ דוֹ  לְלַמְּ ב  חַיָּ ךְ   כַּ de la misma 
forma está obligado a enseñarle un 
oficio.

נֶפֶשׁ ה   El que golpeare a una מַכֵּ
persona. ה מָהּ מַכֵּ תִיב לָנוּס שְׁ כְּ גָגָה  שְׁ בִּ י הוֹרֵג  בֵּ  גַּ
גָגָה שְׁ בִּ  Con respecto a la persona נֶפֶשׁ 
que mata a alguien sin intención, 
está escrito: para que huya allí el que 
golpeare (mortalmente) a una persona 
sin intención.

אָבִיו ה  לְמַכֵּ רָט   Excluye de la פְּ
aplicación de esta pena a aquel que 
golpea mortalmente a su padre sin 
intención. ֹאָתו הַכָּ שֶׁ לְמִי  א  אֶלָּ לוּת  גָּ ב  חִיֵּ לּאֹ   שֶׁ
נֶפֶשׁ בְּ לוּיָה   pues el versículo no le תְּ
impuso la pena de exilio sino a aquel 

que de su golpe depende el quitarle la vida a otro,  ן הֲרָגוֹ א אִם כֵּ ב עָלָיו אֶלָּ אֵינוֹ חַיָּ  שֶׁ lo que significa que no merece la pena de muerte por 
su causa, de haberlo golpeado intencionalmente, a menos de que lo haya matado.  עָלְמָא בְּ חַבּוּרָה  בְּ מִיתָה  עָלָיו  ב  חַיָּ הוּא  שֶׁ אָבִיו  ה  מַכֵּ  יָצָא  Y se 
excluye de la aplicación de esta regla a aquel que golpea a su padre, pues éste merece la pena de muerte a causa de él (el padre), 
incluso por haberle causado una simple herida;  לוּת אֲפִילּוּ הֲרָגוֹ מְמַעֵט לֵיהּ מִגָּ ךְ דִּ  וְקָא סָלְקָא דַעְתָּ y la Guemará supone ahora que el versículo 
lo excluye de la pena de exilio, incluso en caso de que lo haya matado. 

La Guemará analiza la primera enseñanza de la Mishná: 
ן  הָאָב גּוֹלֶה עַל יְדֵי הַבֵּ La Mishná dice: «El padre debe ser 

enviado al exilio por haber matado a su hijo sin intención».   וְהָאָמְרַתְּ יָצָא
נוֹ בְּ אֶת  ה  כֶּ הַמַּ  הָאָב  Pero ¿cómo puedes decir eso? ¡Si dijiste en la Mishná 
anterior: «queda excluido de la aplicación de esta pena el padre que 
le pega a su hijo para encaminarlo por el sendero de la verdad y lo 
mata sin intención13»! Responde la Guemará:  גָמֵיר  דְּ Nuestra Mishná está 
hablando de un caso en el que el hijo sí estudió, por lo que el padre no 
estaría realizando ninguna mitzvá al pegarle, y esa es la razón por la 
que debe ser enviado al exilio. Objeta la Guemará:  גָמֵיר דְּ ב  גַּ עַל  אַף   וְהָאָמְרַתְּ 
 מִצְוָה קָעָבֵיד Pero ¿cómo puedes decir eso? ¡Si dijiste anteriormente que 
aunque el hijo hubiese estudiado, al pegarle, el padre estaría realizando 
una mitzvá! La Guemará acepta la objeción y responde:  רֵי דְנַגָּ לְיָא  שֻׁ  בְּ En 
realidad, la Mishná está hablando de un caso en el que el hijo era un 
aprendiz de carpintero y su padre le pegó para enseñarle el oficio, y no 
para que estudiara Torá, por lo que, en ese caso, no se considera una 
mitzvá el hecho de pegarle. Objeta la Guemará:  דֵיהּ רֵי חַיּוּתָא הִיא דְלַמְּ לְיָא דְנַגָּ שֻׁ
¡Pero en caso de que su hijo era aprendiz de carpintero resulta que al 
pegarle le está enseñando cómo ganarse el sustento y por lo tanto, 
sí cumplió una mitzvá al pegarle14! Entonces, ¿por qué la Mishná dice 
sobre ese caso que el padre debe ser enviado al exilio? Responde la 
Guemará:  נוּתָא אַחֲרִיתֵי גָמֵיר אוּמָּ  דְּ La Mishná se refiere a que el hijo ya había 
aprendido otro oficio para ganarse el sustento, y, por lo tanto, el hecho 
de pegarle para que aprendiera carpintería no se considera una mitzvá. 

La Guemará cita la continuación de nuestra Mishná:
כו’ הָאָב  יְדֵי  עַל  גּוֹלֶה  ן   וְהַבֵּ «Y el hijo debe ser enviado al exilio por haber 
matado a su padre sin intención, etc.».

La Guemará objeta:
 וּרְמִינְהִי Pero en el Bet Midrash objetaron que esto contradice lo que 
enseña la siguiente Baraitá:  אָבִיו ה  לְמַכֵּ רָט  פְּ נֶפֶשׁ  ה   מַכֵּ «La expresión el 
que golpeare (mortalmente) a una persona, mencionada en uno de los 
versículos14 referentes al exilio, excluye de la aplicación de esta pena 
a aquel que golpea mortalmente a su padre sin intención», pues de la 
expresión el que golpeare (mortalmente) a una persona se deduce que la 
pena de exilio se aplica solamente en el caso de que la pena capital —al 
haberle matado con intención— sea por haberle matado y no por haberle 
golpeado, pero un hijo que golpea a su padre intencionalmente merece 
la pena de muerte por haberlo golpeado, lo haya matado o no, y por lo 

Guemará גמ’

NOTAS

13	 La Mishná anterior, que exenta al padre de la pena de exilio, se refiere a un caso en el que el padre mató al hijo mientras cumplía la mitzvá de disciplinarlo; 
y el motivo por el cual la Guemará no explica que nuestra Mishná se refiere, en este caso, a que el padre mató al hijo en el bosque mientras cortaba leña, o 
un caso similar, es porque sería obvio que el padre debe ser enviado al exilio en ese caso.

14	 La Guemará en Kidushín 29a cita una Baraitá que enseña que un padre tiene la obligación de enseñarle un oficio a su hijo para que pueda ganarse el sustento, 
y más adelante (30b) muestra el versículo de donde se infiere esta obligación.

15	 Para los Hijos de Israel y el converso, y el residente entre ellos, serán estas seis ciudades refugio, para que huya allí todo el que golpeare [mortalmente] a una persona 
sin intención (Bamidbar 35:15).
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אָמַר דְּ מְעוֹן  שִׁ י   לְרִבִּ Según R. Shimon, 
que dijo ):ע מִיתוֹת )דף מט פֶרֶק אַרְבַּ סַנְהֶדְרִין בְּ בְּ
יִף מִסַּ חָמוּר   en el Tratado de חֶנֶק 
Sanhedrín, en el capítulo Arbá mitot 
(pág. 49b): “el estrangulamiento es 
más severo que la decapitación con 
la espada”.  חֶנֶק בְּ אָבִיו  אֶת  הַהוֹרֵג   וּלְדִידֵיהּ 
תְנַן )שם דף פא.(  דִּ Y, según su opinión, la 
persona que mata a su padre merece 
la pena de estrangulamiento, como 
fue enseñado en la Mishná (ibídem, 
pág. 61a):  ין דִּ ית  בֵּ מִיתוֹת  י  תֵּ שְׁ יב  תְחַיַּ נִּ שֶׁ  מִי 
חֲמוּרָה  נִידּוֹן בַּ «Aquel que merece recibir 
dos penas capitales por parte del Bet 
Din es ejecutado con la pena más 
severa»;  מִיתוֹת י  תֵּ שְׁ ב  חַיָּ אָבִיו   וְהַהוֹרֵג  y la 
persona que mata a su padre merece 
recibir dos penas capitales,  ה הָעוֹשֶׂ  שֶׁ
מִן נֶפֶשׁ  ה  כֶּ וְהַמַּ הֵן  חֱנָקִין  הַנֶּ מִן  אָבִיו  בְּ  חַבּוּרָה 
הֱרָגִין  הַנֶּ porque aquel que le causa una 
herida a su padre es uno de aquellos 
que merecen ser estrangulados, y 
aquel que mata a una persona es uno de 
aquellos que merecen ser decapitados; 
וּרְצִיחָה אָבִיו  חַבּוּרַת  יֵשׁ   וְכָאן  y aquí, en el 
caso de quien mató a su padre, él 
cometió ambas transgresiones: el 
causarle una herida a su padre y el 
asesinato.  חָמוּר חֶנֶק  אָמַר  דְּ מְעוֹן  שִׁ י   וּלְרִבִּ Y, 
según la opinión de R. Shimon, quien 
dijo que el estrangulamiento es más 
severo que la decapitación,  זֶה הָיָה   אִם 
חֶנֶק בְּ הָיָה   מֵזִיד  en el caso de que el hijo 
hubiera actuado intencionalmente, 
debería ser castigado con la pena 
de estrangulamiento,  הוּא שֶׁ יו   וְעַכְשָׁ
גָלוּת בְּ רָה  לְכַפָּ גְגָתוֹ  שִׁ נָה  נִתְּ לאֹ   שׁוֹגֵג  y ahora 
que lo hizo sin intención, su acto 
no intencional no puede ser expiado 
mediante el exilio,  רָה פָּ כַּ תּוֹרָה  נָתְנָה   אִם 
ה קַלָּ הִיא  שֶׁ סַיִף  גְגַת   לְשִׁ y la razón es la 

siguiente: si bien la Torá concede expiación por medio del exilio a quien comete una transgresión no intencional que, de cometerse 
intencionalmente, habría acarreado la pena de decapitación por la espada, que se considera un castigo tenue,  גְגַת חֶנֶק רָה לְשִׁ פָּ נָה כַּ לאֹ נִתְּ
de todas maneras, no concedió expiación por medio del exilio a quien comete un acto no intencional que, de cometerse 
intencionalmente, acarrearía el estrangulamiento, que se considera un castigo más severo. 

גְגַת סַיִף הוּא אָמְרֵי סַיִף חָמוּר מֵחֶנֶק הוֹרֵג אָבִיו שִׁ נָן דְּ  וּלְרַבָּ Y según los Sabios, que dijeron que la decapitación con la espada es una pena 
más severa que la del estrangulamiento, quien mata a su padre sin intención, comete un acto no intencional que, de haberse 
cometido intencionalmente, acarrearía la decapitación por la espada,  הִיא סַיִף חֲמוּרָה שֶׁ הֲרֵי אִלּוּ מֵזִיד הָיָה נִידּוֹן בַּ  שֶׁ pues en el caso de que 
lo hubiera hecho intencionalmente, sería ejecutado con la pena más severa, que es la decapitación con la espada;  נָה נִתְּ גְגַת סַיִף    וְשִׁ
גָלוּת רָה בְּ  לְכַפָּ y un acto no intencional que, de cometerse intencionalmente, acarrearía la pena de la espada, puede ser expiado por 
medio del exilio. 

tanto si lo mató sin intención queda exento del exilio. De esta Baraitá 
se deduce entonces, que aquel que mata a su padre sin intención no 
debe ser enviado al exilio, lo cual contradice la ley que enseñó nuestra 
Mishná.

Responde la Guemará:
הֲנָא כָּ רַב   אָמַר  Dijo Rav Cahana:  יָא קַשְׁ  לאֹ  No hay contradicción alguna: 
מְעוֹן שִׁ י  רִבִּ  הָא  esta Baraitá —la que exime del exilio al hijo que mata a 
su padre— sigue la opinión de R. Shimon,  נָן רַבָּ  וְהָא  mientras que 
esta Mishná —la que dice que el hijo debe ser enviado al exilio por 
haber matado a su padre— sigue la opinión de los Sabios. La Guemará 
aclara:  יִף מִסַּ אָמַר חֶנֶק חָמוּר  דְּ מְעוֹן  שִׁ י   לְרִבִּ Según R. Shimon, que dijo que el 
castigo de estrangulamiento16 es más severo17 que la decapitación con 
la espada, un hijo que mata a su padre intencionalmente merece ser 
estrangulado y no decapitado, ya que la ley dictamina que cuando una 
transgresión conlleva dos penas —estrangulamiento por herir a su padre 
y decapitación por matar— se le debe aplicar la pena más severa. Por lo 
tanto, según su opinión, si el hijo mató a su padre sin intención, no basta 
el exilio para expiar su pecado,  רָה נָה לְכַפָּ גְגַת סַיִף נִתְּ  שִׁ pues, solamente para 
un acto no intencional que, de haber sido cometido intencionalmente, 
acarrearía la decapitación por la espada, se dio la posibilidad de ser 
expiado mediante el exilio;  רָה לְכַפָּ נָה  נִתְּ לאֹ  חֶנֶק  גְגַת   שִׁ sin embargo, para 
un acto no intencional que, de haber sido cometido intencionalmente, 
acarrearía la pena de estrangulamiento, no se dio la posibilidad de 
ser expiado mediante el exilio18.  מֵחֶנֶק חָמוּר  סַיִף  אָמְרֵי  דְּ נָן   לְרַבָּ Y, según los 
Sabios, que dijeron que la decapitación con la espada es una pena más 
severa que la del estrangulamiento,  גְגַת סַיִף הוּא שׁוֹגֵג[ שִׁ  הוֹרֵג אָבִיו ]בְּ quien 
mata a su padre sin intención, comete un acto no intencional que, 
de haberse cometido intencionalmente, acarrearía la decapitación por 
la espada;  רָה לְכַפָּ נָה  נִתְּ סַיִף  גְגַת   וְשִׁ y para un acto no intencional que, de 
haber sido cometido intencionalmente, acarrearía la decapitación por 
la espada, se dio la posibilidad de ser expiado mediante el exilio; por 
lo tanto, quien mata a su padre sin querer, debe ser enviado al exilio19.

NOTAS

16	 Existen cuatro penas de muerte que son impuestas y llevadas a cabo por el Bet Din: lapidación, quemamiento, decapitación y estrangulamiento. La Tora estipula 
cual es la muerte que merece la persona de acuerdo al delito o al pecado cometido. 

17	 Es necesario saber cuál es el orden de gravedad de estas muertes para saber cuál sería impuesta en caso de que la persona incurra en dos de ellas (por haber 
cometido dos delitos), pues la regla indica que la persona debe ser castigada con la pena mayor de las dos. (Tratado de Sanhedrín, pág. 81a)

18	 La posibilidad de expiar un acto no intencional, mediante el exilio, se da únicamente cuando se trata de un pecado que podría acarrear la pena de decapitación 
por la espada, y no una muerte diferente, pues cuando la Torá presenta el caso de la persona que es exiliada, trata de un homicida —pecado que, de ser 
realizado intencionalmente, acarrea la pena de decapitación—. 

19	 En este estadio vemos que hay dos opiniones de qué depende la aplicación del exilio. Al principio la Guemará planteó que la aplicación del exilio depende 
del motivo de la pena capital (si mató o si golpeó a su padre) y ahora Rav Cahana plantea que la aplicación del exilio depende del tipo de castigo aplicado 
en caso de haber matado intencionalmente (decapitación y no estrangulamiento).
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אָמַר  רָבָא  Rava dijo:  נָן רַבָּ נָמֵי  רַיְיתָא   בָּ En 
realidad, la Baraitá también sigue 
la opinión de los Sabios, אֶת  וְהַהוֹרֵג 
הִיא סַיִף  גְגַת  שִׁ דְּ גּוֹלֶה  נָמֵי   y sostiene אָבִיו 
que la persona que mata a su padre 
también debe ser enviada al exilio, 
porque tal hecho se considera un 
acto no intencional que, de cometerse 
intencionalmente acarrearía la pena 
de decapitación por la espada. קָתָנֵי  וְהָא דְּ
ה אָבִיו רָט לְמַכֵּ  פְּ Y eso que dijo la Baraitá, 
que excluye de esta pena al hijo que 
golpeó a su padre, מַמְעִיט קָא  לְהוֹרְגוֹ   לָאו 
no está excluyendo al que lo mató, א  אֶלָּ
שׁוֹגֵג בְּ חַבּוּרָה  בּוֹ  ה  עוֹשֶׂ  בְּ sino al que sólo le 
causó una herida sin querer. 

לַטְיֵהּ  לוֹקֶה דְּ Y que deba ser azotado en 
caso de que lo maldiga con el nombre 
de Hashem intencionalmente. וְאָמְרִינַן 
עוֹבֵר חֲבֵרוֹ  אֶת  ל  הַמְקַלֵּ לה.(  )דף  בוּעוֹת[  שְׁ  ]בִּ
ה עֲשֶׂ תַּ לאֹ   Y se dijo en el Tratado de בְּ
Shevuot (pág. 35a): “El que maldice a 
su compañero transgrede un lo taasé”, 
וְחֵרֵשׁ יא  וְנָשִׂ ן  יָּ דַּ ל  מֵהַמְקַלֵּ ד  הַצַּ ה  מֶּ בַּ  וְאַתְיָא 
סו.( דף   )סנהדרין  y esta ley se aprende a 
partir de la característica que tienen 
en común el que maldice a un juez, 
a un rey o a un sordo, prohibiciones 
que están explícitamente escritas en la 
Torá (Tratado de Sanhedrín, pág. 66a).

La Guemará propone otra posible respuesta para esta contradicción:
שׁוֹגֵג אָבִיו בְּ ה חַבּוּרָה בְּ רָט לְעוֹשֵׂ  רָבָא אָמַר פְּ Rava dijo: En realidad, la Baraitá que 
enseñó que la persona que golpea a su padre no debe ser enviada al 
exilio, también sigue la opinión de los Sabios, y a quien excluye de la 
aplicación de esta pena es a la persona que le causó una herida a su 
padre sin intención, pero no lo mató.  ר קְטָלָא בְמֵזִיד בַּ יוָן דִּ ךְ אֲמִינָא כֵּ  סָלְקָא דַעְתָּ
שׁוֹגֵג נָמֵי לִיגְלֵי בְּ  הוּא  Y de no ser porque la Torá lo excluye de este castigo, 
hubieras podido pensar que, puesto que si le hubiera causado a su padre 
una herida intencionalmente hubiera merecido la pena de muerte, al 
herirle sin intención también debería ser enviado al exilio20.  מַע לָן  קָמַשְׁ
Justamente para descartar este razonamiento, la Baraitá nos enseña que 
aquel que golpea a su padre sin intención y le causa una herida no debe 
ser enviado al exilio, pues esta pena se aplica únicamente para los casos 
de homicidio no intencional.

La Guemará cita la siguiente enseñanza de la Mishná:
רָאֵל וְכוּ’  הַכֹּל גּוֹלִין עַל יְדֵי יִשְׂ «Todos deben ser enviados al exilio por haber 
matado a un judío sin intención, etc.».

Pregunta la Guemará:
מַאי לְאַיְתוֹיֵי  רָאֵל  יִשְׂ יְדֵי  עַל  גּוֹלִין   Esta expresíon, «’Todos’deben ser הַכֹּל 
enviados al exilio por haber matado a un judío sin intención», ¿qué 
otro caso incluye? Responde la Guemará:  וְכוּתִי עֶבֶד   לְאַיְתוֹיֵי  La expresión 
’todos’ viene a incluir en la aplicación de la pena de exilio a un esclavo 
kenaaní y a un cutí21 que matan a un judío sin intención. La Guemará 
apoya su deducción con una Baraitá:  נָן רַבָּ תָנוּ  דְּ לְהָא  נֵינָא   תְּ Se enseñó en 
nuestra Mishná eso mismo que enseñaron los Sabios en la siguiente 
Baraitá: וְעֶבֶד כּוּתִי  יְדֵי  עַל  וְלוֹקֶה  גּוֹלֶה  רָאֵל  וְיִשְׂ רָאֵל  יִשְׂ יְדֵי  עַל  וְלוֹקֶה  גּוֹלֶה  וְכוּתִי   עֶבֶד  «Un esclavo kenaaní o un cutí debe 
ser enviado al exilio y debe ser azotado por actuar en contra de un judío, y un judío debe ser enviado 
al exilio y debe ser azotado por actuar en contra de un esclavo kenaaní o un cutí». La Guemará analiza la 
Baraitá:  רָאֵל וְלוֹקֶה לָמָא עֶבֶד וְכוּתִי גּוֹלֶה עַל יְדֵי יִשְׂ שְׁ  בִּ Se entiende bien el hecho de que un esclavo kenaaní o un cutí 
deba ser enviado al exilio por actuar en contra de un judío, y que deba ser azotado:  לַטְיֵהּ קַטְלֵיהּ וְלוֹקֶה דְּ גּוֹלֶה דְּ
que deba ser enviado al exilio en caso de que lo mate sin intención, y que deba ser azotado en caso de 
que lo maldiga con el nombre de Hashem intencionalmente22, pues esa es la pena que se le aplica a una 
persona que maldice a otra.  רָאֵל גּוֹלֶה וְלוֹקֶה עַל יְדֵי כּוּתִי א יִשְׂ  אֶלָּ Pero con respecto a lo que dice la Baraitá, que 
«un judío debe ser enviado al exilio y debe ser azotado por actuar en contra de [un esclavo kenaaní o] un 
cutí»,  קַטְלֵיהּ לָמָא גּוֹלֶה דְּ שְׁ  בִּ se entiende bien que deba ser enviado al exilio en caso de que lo mate,  א לוֹקֶה  אֶלָּ
אי  אַמַּ pero ¿por qué debería ser azotado?  לַטְיֵהּ  דְּ ¿Por maldecirlo?  ךָ לאֹ תָאֹר יא בְעַמְּ  וְנָשִׂ esto no es posible, ya 
que el versículo dice23: ni maldecirás a un rey de tu pueblo24,  ךָ עַמְּ ה  מַעֲשֵׂ ה  עוֹשֶׂ  בְּ de lo que se infiere que la 
prohibición de maldecir a alguien sólo se aplica cuando se maldice a una persona “que se comporta como 
tu pueblo en lo referente al cumplimiento de las mitzvot”, y dado que los cutim no creían en la Torá oral 
no entran en esta categoría.

NOTAS

20	 La pena que merece en un caso así es estrangulamiento, como mencionamos anteriormente.

21	 Cutí (pl. cutim): Los cutim eran los individuos del pueblo idólatra proveniente de Cuta. El Rey de Ashur, después de exiliar a las diez tribus que formaban 
el Reino de Israel, trasladó a los cutim —y a gente de otros pueblos— a la Tierra de Israel para que ocuparan las tierras del Shomerón. Como los cutim no 
tenían temor del Cielo, Hashem les mandó una plaga de leones. Ante el creciente número de víctimas, los cutim comenzaron a cumplir las leyes de la Torá 
y terminaron convirtiéndose al judaísmo (Véase Melajim II, cap. 17).

22	 La Guemará, más adelante (pág. 16a), indica que maldecir a alguien con el nombre de Hashem es un pecado que, pese a que no constituye una acción, hace 
a la persona merecedora de la pena de azotes, y la fuente de ello se explica en el Tratado de Temurá, pág. 3b.

23	 Shemot 22:27

24	 A pesar de que el versículo habla de “un Rey”, está prohibido maldecir a cualquier individuo del Pueblo de Israel, como lo infiere la Guemará en el Tratado 
de Sanhedrín, pág. 66a. 



Capítulo 2 - Elu hen hagolín8B7 Macot

203

RashiTalmudתלמוד

בּוֹ הֵעִיד   שֶׁ Testificó contra él  ב חַיָּ הוּא   שֶׁ
 מַלְקוּת diciendo que es merecedor de 
la pena de azotes.

La Guemará propone el caso en el que un judío debe ser azotado por actuar en 
contra de un cutí:
יַעֲקֹב ר  בַּ אַחָא  רַב  אָמַר  א   אֶלָּ Más bien, dijo Rav Aja bar Yaakov:  הֵעִיד שֶׁ גוֹן   כְּ
וְהוּזַם  בּוֹ  Se trata de un caso en el que un judío testificó contra él (un 
cutí) diciendo que trasgredió una prohibición por la que merece ser azotado, y resultó ser testigo zomem 
(‘testigo conspirador’); y, debido a que la ley es imponerles el mismo castigo con el que ellos pretendían 
condenar al acusado, en este caso, el judío debe ser azotado a causa del cutí. La Guemará objeta esta respuesta: 
וְהוּזַם בּוֹ  הֵעִיד  שֶׁ עֶבֶד  י  בֵּ גַּ כְוָתֵיהּ   דִּ Si interpretas la Baraitá diciendo que se refiere a un caso en el que un judío 
testificó contra un cutí, entonces el caso equivalente a este —en la primera cláusula de la Baraitá—, con 
relación al esclavo kenaaní, donde se indica que debe ser azotado por actuar en contra de un judío ¿también 
se refiere a que este último testificó contra un judío y después resultó ser un testigo zomem? De ser así, 
cabría objetar:  ר עֵדוּת הוּא בַּ  עֶבֶד  ¿acaso un esclavo kenaaní es apto para prestar testimonio? ¡Por supuesto 
que no!25 

La Guemará acepta la objeción y propone otra respuesta:
רַב אִיקָא רֵיהּ דְּ א אָמַר רַב אַחָא בְּ  אֶלָּ Más bien, dijo Aja, hijo de Rav Ika:  אָה הוּ הַכָּ הִכָּ גוֹן שֶׁ מַאי עָסְקִינַן כְּ  הָכָא בְּ Aquí, en la 
Baraitá, ¿de qué caso se trata? De un caso en el que el judío le dio a un cutí un golpe 

NOTAS

25	 La Guemará, en el Tratado de Baba Kama 88a, infiere con un kal vajómer que un esclavo kenaaní no es apto para dar un testimonio. 
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רוּטָה פְּ וֶה  שָׁ הּ  בָּ אֵין   Cuyo perjuicio שֶׁ
no alcanza a ser del valor de una 
perutá, ֹם וְאֵינו לֵּ רוּטָה מְשַׁ לוּמֵי פְּ שְׁ הּ תַּ אִם יֵשׁ בָּ  שֶׁ
 לוֹקֶה pues, si el perjuicio alcanzara 
a ser del valor de una perutá, el 
agresor debería pagar por el daño 
que causó, y no merecería la pena de 
azotes,  נְעָרוֹת )דף לב:( אֵלּוּ  בְּ תוּבּוֹת  כְּ בִּ יָלְפִינַן  דְּ
ya que deducimos en el Tratado de 
Ketubot, en el capítulo de Elu nearot 
(pág. 32b): ֹחֲבֵרו בַּ חוֹבֵל  תּוֹרָה  תָה  רִבְּ פֵירוּשׁ   בְּ
לוּמִין  La Torá explícitamente לְתַשְׁ
incluyó a aquel que lesiona a su 
compañero en la categoría de las leyes 
de indemnización, רוּטָה פְּ וֶה  שָׁ הּ  בָּ אֵין   וְכִי 
 y solamente si el daño provocado לוֹקֶה
por una lesión no alcanza a ser del 
valor de una perutá, el agresor queda 
exento de pagar por el daño y merece 
la pena de azotes  ן פֶּ יוֹסִיף  לאֹ  עַל  עָבַר   שֶׁ
 יוֹסִיף )דברים כה( por haber transgredido 
la prohibición escrita en el versículo: 
cuarenta‏ ‏]azotes[‏   le propinará, no‏ 
agregará más, no sea que agregue a esos 
[prescritos], dándole muchos más azotes 
[de lo que merece], y sea degradado tu 
hermano ante tus ojos (Devarim 25:3).

לִקְלָלָה אָה  הַכָּ ינַן  מַקְשִׁ  Y no וְלאֹ 
equiparamos mediante un hekesh 
un golpe con una maldición,   לוֹמַר
ךָ עַמְּ בְּ כְתִיב  דִּ קִלְלָתוֹ  עַל  לוֹקֶה  אֵינוֹ  שֶׁ ם  שֵׁ כְּ  שֶׁ
diciendo que así como un judío no 
recibe azotes por maldecir a un 
cutí —porque en el versículo está 
escrito: de tu pueblo, de lo que se 
infiere que la prohibición de maldecir 
a alguien sólo aplica cuando un judío 
maldice a alguien “que se comporta 
como tu pueblo en lo referente al 
cumplimiento de las mitzvot”—, ְך  כַּ
אָתּוֹ הַכַּ עַל  יִלְקֶה   לאֹ  asimismo, no debe 
ser azotado por golpearlo.  הִיא א   וּפְלֻגְתָּ
סַנְהֶדְרִין ]פה:[  בְּ Y este asunto es objeto de discrepancia en el Tratado de Sanhedrín (pág. 85b), ׁיש מַקִּ לָא  דְּ א  וְאִיכָּ ישׁ  מַקִּ דְּ א  אִיכָּ  דְּ donde hay 
quienes equiparan estas leyes mediante un hekesh, y hay quienes no las equiparan.

ב ר תּוֹשָׁ  חוּץ מִגֵּ A excepción de un guer toshav.  רְוַיְהוּ מְמַעֵט לֵיהּ מִתַּ מַע דְּ  וּמַשְׁ Y se entiende de esto que dijo la Mishná, que el guer toshav 
queda excluido en ambos casos:  א נֶהֱרָג לָא הוּא גּוֹלֶה עַל יְדֵי הֲרִיגָתוֹ אֶלָּ  דְּ que él no debe ser enviado al exilio por matar a un judío, sino que 
merece la pena de muerte,  רָאֵל גּוֹלֶה עָלָיו  וְלאֹ יִשְׂ y tampoco un judío debe ser enviado al exilio por su causa, por matarlo sin intención.

יָא כו’ ב לָא קַשְׁ ר תּוֹשָׁ הָרַג גֵּ ב שֶׁ ר תּוֹשָׁ  גֵּ En realidad, no hay ninguna contradicción, etc. Un guer toshav que mató a otro guer toshav 
הֶדְיָא בְּ דְקָתָנֵי  כִּ  גּוֹלֶה  debe ser enviado al exilio, como dice explícitamente la última cláusula de la Mishná.  אֵינוֹ רָאֵל  יִשְׂ אֶת  הָרַג  שֶׁ כְּ א   וְרֵישָׁ
 גּוֹלֶה Y la primera cláusula de la Mishná se refiere al caso de un guer toshav que mató a un judío, situación por la que éste no 

פְרוּטָה וֶה  שָׁ הּ  בָּ אֵין   שֶׁ cuyo perjuicio no alcanza a ser del valor de una 
perutá1 como para exigir compensación por ello. Y a pesar de que 
generalmente quien le da un golpe a su compañero lo debe indemnizar 
por el daño que le causó y queda exento de la pena de azotes por haber 
transgredido la prohibición de golpear a su compañero2, en un caso 
así, que el perjuicio causado no alcanza a ser del valor de una perutá, 
el agresor es azotado,  יוֹחָנָן י  רִבִּ אָמַר  י  אַמִּ י  רִבִּ אָמַר   דְּ como dijo R. Ami en 
nombre de R. Yojanan:  לוֹקֶה פְרוּטָה  וֶה  שָׁ הּ  בָּ אֵין  שֶׁ אָה  הַכָּ הוּ   הִכָּ Si alguien le 
da a otro un golpe cuyo perjuicio no alcanza a ser del valor de una 
perutá, como para exigir una compensación, el agresor recibe la pena 
de azotes. Añade Rav Aja:  אָה לִקְלָלָה הַכָּ ינַן   וְלאֹ מַקְשִׁ Y esta Baraitá sostiene 
que no equiparamos mediante un hekesh3 la ley del que le da un golpe 
a otro con la del que le profiere una maldición, diciendo que así como 
un judío no recibe azotes por maldecir a un cutí, asimismo no debe ser 
azotado por golpearlo, sino que en realidad un judío que golpea a un 
cutí debe ser azotado.

La Guemará cita la siguiente enseñanza de la Mishná: 
ב וְכוּ’ ר תּוֹשָׁ  חוּץ מֵעַל יְדֵי גֵּ «[y un judío debe ser enviado al exilio por matar 
a cualquiera de ellos sin intención,] a excepción de un guer toshav, etc.».

La Guemará analiza la Mishná y presenta una contradicción: 
ב עוֹבֵד כּוֹכָבִים הוּא ר תּוֹשָׁ  אַלְמָא גֵּ Vemos de la ley expuesta en la primera parte 
de la Mishná que un guer toshav se considera un gentil con respecto 
a las leyes de exilio —es decir, si un judío mata al gentil sin intención, 
o si el gentil mata a un judío sin intención, ambos quedan exentos del 
exilio4—.  ב תּוֹשָׁ ר  גֵּ יְדֵי  עַל  גּוֹלֶה  ב  תּוֹשָׁ ר  גֵּ סֵיפָא   אֵימָא  Pero fíjate en lo que dice 
la última cláusula de la Mishná y hallarás una contradicción:  «Un 
guer toshav debe ser enviado al exilio por haber matado a otro guer 
toshav sin intención». Y si fuera cierto que un guer toshav se considera 
un gentil, ¡incluso en caso de que mata otro guer toshav no debería 
ser enviado al exilio!, pues la ley del exilio no rige sobre los gentiles. 
Responde la Guemará:  יָא הֲנָא לאֹ קַשְׁ  אָמַר רַב כָּ Dijo Rav Cahana: En realidad 
un guer toshav se considera un judío, y de todos modos no hay ninguna 
contradicción entre la última cláusula de la Mishná y la primera, 
ב ר תּוֹשָׁ גֵּ הָרַג  ב שֶׁ גֵר תּוֹשָׁ בְּ אן   כָּ pues aquí, en la última cláusula de la Mishná 

NOTAS

1	 Perutá: pequeña moneda de cobre. Este valor constituye el importe mínimo que puede ser objeto de reclamación ante un tribunal.

2	 Esta prohibición se infiere de lo que dice el versículo (Devarim 25:3): cuarenta‏ ‏]azotes[‏  ,le propinará, no agregará más, no sea que agregue a esos [prescritos]‏ 
dándole muchos más azotes [de lo que merece], y sea degradado tu hermano ante tus ojos.

3	 Hekesh: método para interpretar las leyes de la Torá por medio de la comparación. Cuando dos temas diferentes aparecen juntos, se emplea este método para 
inferir que la intención de la Torá es aplicar las leyes de uno al otro y viceversa. En nuestro caso las leyes acerca de quien golpea a su padre o a su madre y 
acerca de quien los maldice aparecen en la Torá en el mismo capítulo, pero hay un versículo que las separa y por lo tanto los Tanaím (Tratado de Sanhedrín, 
pág. 85b) discuten si se hace un hekesh entre estos dos asuntos o no. 

4	 La ley de un homicida que mata sin intención —la cual le obliga, en ciertos casos, a exiliarse en una ciudad refugio— está limitada a los integrantes del 
pueblo de Israel.
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debe ser enviado al exilio,  לֵיהּ י  סַגִּ לָא   דְּ
גָלוּת  בְּ porque no le basta con el exilio 
para expiar su pecado. 

 לְפִיכָךְ Por lo tanto.  צְטַוּוּ נִּ שֶׁ מִצְוֹת  בַע  ֶ  אַשּׁ
קָאֵי נֹחַ  נֵי   בְּ Esta Baraitá trata sobre los 
siete mandamientos que se les ordenó 
cumplir a los gentiles.  אַזְהָרָתָם לָן   וְקָיְמָא 
מִיתָתָן הִיא   זוֹ  Y con respecto a estos 
últimos se estableció en la ley que la 
advertencia prescrita en la Torá sobre 
sus leyes es suficiente para condenarlos 
a muerte en caso de transgredir dichos 
mandamientos;  עוֹבֵד אוֹ  ב  תּוֹשָׁ ר  גֵּ  לְפִיכָךְ 
שׁוֹגֵג בְּ וַאֲפִילּוּ  נֶהֱרָגִין  הָרְגוּ  שֶׁ  כּוֹכָבִים  y, por 
lo tanto, un guer toshav o un gentil 
que comete un homicidio merece 
la pena de muerte aunque lo haya 
hecho sin intención,  צְרִיכִין נֹחַ  נֵי  בְּ אֵין   שֶׁ
סַנְהֶדְרִין )דף נז.( דְאָמְרִינַן בְּ  הַתְרָאָה כִּ ya que los 
gentiles no necesitan ser advertidos 
por dos testigos, como se dijo en el 
Tratado de Sanhedrín (pág. 57a).

ר מִינֵיהּ נָא קְטַל בַּ  מַה עוֹבֵד כּוֹכָבִים לָא שְׁ Así 
como con respecto a un gentil que 
comete un homicidio sin intención, 
no hay diferencia si mata a alguien 
de su índole,  מוֹתוֹ כְּ כּוֹכָבִים   עוֹבֵד  es 
decir, a un gentil como él.

מִינֵיהּ ר  בַּ  לָאו  A alguien que no es de 
su índole,  רָאֵל  יִשְׂ es decir, un judío.

que enseña que un guer toshav debe ser enviado al exilio, se trata de un 
guer toshav que mató a otro guer toshav sin intención;  הָרַג ב שֶׁ גֵר תּוֹשָׁ אן בְּ  כָּ
רָאֵל  יִשְׂ mientras que aquí, en la cláusula que enseña que un guer toshav 
no debe ser enviado al exilio, se trata de un guer toshav que mató a 
un judío sin intención, caso en que no es enviado al exilio ya que no le 
basta con ello para expiar su pecado5.

La Guemará expone otra versión, según la cual Rav Cahana presentó dicha 
respuesta para resolver una contradicción entre dos versículos:
אַהֲדָדֵי קְרָאֵי  רָמֵי  דְּ א   אִיכָּ Hay quienes presentan una contradicción entre 
estos dos versículos:  שׁ הֶעָרִים הְיֶינָה שֵׁ תוֹכָם תִּ ב בְּ ר וְלַתּוֹשָׁ רָאֵל וְלַגֵּ תִיב לִבְנֵי יִשְׂ  כְּ por 
un lado está escrito6: Para los Hijos de Israel y el converso, y el residente 
(guer toshav) entre ellos, serán estas seis ciudades, lo que indica que 
las ciudades refugio también fueron designadas para que un guer 
toshav pueda exiliarse allá.  לְמִקְלָט הֶעָרִים  לָכֶם  וְהָיוּ   וּכְתִיב  Y, por otro lado, 
está escrito7: Y serán para vosotros las ciudades para ofrecer refugio; 
 לָכֶם וְלאֹ לְגֵרִים y de la expresión para vosotros se infiere que estas ciudades 
sólo fueron designadas para los judíos y no para los guerim —es decir, 
para los gueré toshav—, y esto contradice el versículo anterior.  רַב  אָמַר 
יָא קַשְׁ לָא  הֲנָא   כָּ Y respecto a eso dijo Rav Cahana: En realidad, no hay 
ninguna contradicción:  רָאֵל יִשְׂ הָרַג  ב שֶׁ גֵר תּוֹשָׁ בְּ אן   כָּ aquí —el versículo del 
que se infiere que estas ciudades sólo fueron designadas para los judíos 
y no para los gueré toshav—, trata de un guer toshav que mató a un 
judío sin intención, en cuyo caso no recibe la pena de exilio;  ב גֵר תּוֹשָׁ אן בְּ  כָּ
ב ר תּוֹשָׁ הָרַג גֵּ  שֶׁ mientras que aquí —el versículo del que se infiere que un 
guer toshav sí es enviado al exilio—, trata de un guer toshav que mató a 
otro guer toshav sin intención.

La Guemará presenta una Baraitá que contradice lo que se enseñó en la última 
cláusula de nuestra Mishná, respecto a que un guer toshav debe ser enviado al 

exilio por haber matado a otro guer toshav:
 וּרְמִינְהִי Pero en el Bet Hamidrash objetaron que lo que enseña la siguiente Baraitá contradice nuestra 
Mishná: «La ley dictamina que un gentil que transgrede una de las siete mitzvot que está obligado a 
cumplir8 merece la pena de muerte por imposición de un tribunal, aunque no haya sido advertido por 
dos testigos antes de hacerlo.  הָרְגוּ נֶהֱרָגִין ר וְעוֹבֵד כּוֹכָבִים שֶׁ  לְפִיכָךְ גֵּ Por lo tanto, un guer toshav o un gentil que 
cometen un homicidio, incluso sin intención, merecen la pena de muerte9». La Guemará analiza la Baraitá 
para plantear la contradicción:  כּוֹכָבִים עוֹבֵד  דְּ דּוּמְיָא  ר  גֵּ  קָתָנֵי  La Baraitá —al mencionar al guer toshav y al gentil 
juntos— enseñó la ley que se aplica a un guer toshav que comete un homicidio sin intención, equiparándola 
con la de un gentil que comete un homicidio sin intención, de lo que podemos deducir lo siguiente: 
יהּ ר מִינֵּ קְטַל בַּ נָא דִּ  מַה עוֹבֵד כּוֹכָבִים לאֹ שְׁ así como con respecto a un gentil que comete un homicidio sin intención 
no hay diferencia si mata a alguien de su índole —otro gentil—  נֶהֱרָג מִינֵיהּ  ר  בַּ לָאו  דְּ קְטַל  דִּ נָא  שְׁ  וְלאֹ  o si mata 
a alguien que no es de su índole —un judío—, en cualquiera de los casos merece la pena de muerte, 

5	 Según la interpretación de Rav Cahana cuando la Mishná dijo en la primera cláusula «a excepción de un guer toshav» se refirió solamente a un guer toshav que 
mata a un judío sin intención, pero cuando un judío mata a un guer toshav sin intención el primero debe ser enviado al exilio (Rashi según la interpretación 
del Ritva). 

6	 Bamidbar 35:15.

7	 Bamidbar 35:12. 

8	 Tras finalizar el diluvio, Hashem les ordenó a Noaj y a sus hijos cumplir los siguientes mandamientos: no hacer idolatría, no blasfemar, no cometer asesinato, 
no tener relaciones sexuales ilícitas, no robar, no comer carne de animales vivos, y establecer tribunales de justicia. Dichas leyes se conocen como “los siete 
mandamientos de los hijos de Noaj”, y en caso de transgredir alguno de ellos, la persona es merecedora de la pena de muerte (véase Tratado de Sanhedrín 56).

9	 La Guemará, más adelante (pág. 9b), explica que uno de los motivos por los que se requiere que un judío sea advertido por dos testigos para ser sentenciado, 
a la pena de muerte por cometer un homicidio, es para que se pueda evidenciar si lo hizo intencionalmente o no; por lo tanto, del hecho de que los gentiles 
no necesiten ser advertidos, inferimos que, de cualquier manera que lo hayan llevado a cabo, incluso si lo hicieron sin intención, merecen la pena de muerte.

NOTAS
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ר מִינֵיהּ נָא קְטַל בַּ ב לאֹ שְׁ ר תּוֹשָׁ  אַף גֵּ También 
con respecto a un guer toshav que 
comete un homicidio sin intención, 
no hay diferencia si mata a alguien 
de su índole:  מוֹתוֹ כְּ ב  תּוֹשָׁ ר   גֵּ a un guer 
toshav como él.

ר מִינֵיהּ לָאו בַּ  דְּ Alguien que no es de su 
índole,  רָאֵל  יִשְׂ es decir, un judío.

ר מֻתָּ אוֹמֵר   Se refiere a un caso en בְּ
el que el guer toshav piensa que 
está permitido matar, ר בַּ לָאו  דְּ  נֶהֱרָג 
לוּת הוּא  y en este caso merece la pena גָּ
de muerte, ya que él no entra en la 
categoría de los que van al exilio.

לְטַעְמַיְיהוּ  Y siguen su propia וְאָזְדוּ 
opinión. ר אוֹמֵר מֻתָּ נּוֹיֵי בְּ עֵי לְשַׁ לָא בָּ א דְּ  רַב חַסְדָּ
Por un lado Rav Jisda, quien no quiso 
resolver la contradicción diciendo que 
la Baraitá está hablando de un guer 
toshav que piensa que está permitido 
matar,  קָסָבַר אָנוּס הוּא  דְּ pues él opina que 
en ese caso se considera como alguien 
que fue forzado a hacerlo.  אָמַר דְּ  וְרָבָא 
 נֶהֱרָג Y, por otro lado, Rava, quien dijo 
que en este caso el guer toshav merece 
la pena de muerte.

הֵמָה בְּ סָבוּר   כְּ Porque pensó que era 
un animal. ר מֻתָּ אוֹמֵר  כְּ זֶה   Eso es הֲרֵי 

מִינֵיהּ ר  בַּ קְטַל  דִּ נָא  שְׁ לאֹ  ר  גֵּ  אַף  también con respecto a un guer toshav que 
comete un homicidio sin intención, no hay diferencia si mata a alguien 
de su índole —otro guer toshav—  ר מִינֵיהּ נֶהֱרָג לָאו בַּ נָא קְטַל דְּ  וְלאֹ שְׁ o si mata a 
alguien que no es de su índole —un judío—: en cualquiera de los casos 
merece la pena de muerte. Vemos que un guer toshav que mata a otro 
guer toshav sin intención merece la pena de muerte, en contradicción con 
lo que se enseñó en nuestra Mishná. 

Responde la Guemará:
א חַסְדָּ רַב   אָמַר  Dijo Rav Jisda:  יָא קַשְׁ  לָא  En realidad, no hay ninguna 
contradicción:  יְרִידָה רֶךְ  דֶּ הֲרָגוֹ  שֶׁ אן   כָּ aquí —en la Mishná que enseña que 
un guer toshav que mata a otro debe ser enviado al exilio—, se trata de 
un caso en el que lo mató “en descenso”10 ;  יה עֲלִיָּ רֶךְ  דֶּ הֲרָגוֹ  שֶׁ אן   כָּ y aquí 
—en la Baraitá que enseña que merece la pena de muerte—, se trata 
de un caso en que lo mató “en ascenso”; y el motivo es el siguiente: 
גָלוּת י לֵיהּ בְּ לֵי אִיהוּ נָמֵי סַגִּ רָאֵל גָּ יִשְׂ רֶךְ יְרִידָה דְּ  דֶּ si mató “en descenso”, caso en que 
un judío debería ser enviado al exilio, a él (el guer toshav) también le basta 
el exilio para expiar su pecado;  טוּר הוּא נֶהֱרָג רָאֵל פָּ יִשְׂ ה דְּ רֶךְ עֲלִיָּ  דֶּ sin embargo, si 
lo hizo “en ascenso”, caso en que un judío quedaría exento de la pena de 
exilio pues no le basta con esta pena, él merece la pena de muerte. 

La Guemará objeta esta respuesta:
רָבָא לֵיהּ   אֲמַר  Le preguntó Rava a Rav Jisda:  הוּא וָחֹמֶר  קַל   וְלָאו  ¿Y acaso 
no es más lógico deducir lo contrario mediante un kal vajómer? 
גָלוּת י לֵיהּ בְּ לֵי אִיהוּ נָמֵי סַגִּ רָאֵל גָּ יִשְׂ רֶךְ יְרִידָה דְּ  וּמַה דֶּ Si en el caso de un homicidio sin 
intención que ocurre “en descenso” —en el que un judío debe ser enviado 
al exilio—, a él (un guer toshav) también le basta con el exilio para que 
expíe su pecado,  טוּר אִיהוּ נֶהֱרָג רָאֵל פָּ יִשְׂ ה דְּ רֶךְ עֲלִיָּ  דֶּ entonces, en el caso en el que 

este delito ocurre “en ascenso” —en el que un judío queda exento de la pena de exilio porque fue menos 
negligente11— ¿acaso es lógico decir que él (un guer toshav) merece la pena de muerte? ¡Por supuesto que no!

A raíz de esta pregunta Rava propone otra respuesta: 
רָבָא אָמַר  א   אֶלָּ Más bien, dijo Rava:  ר מֻתָּ אוֹמֵר   בְּ En realidad, la Baraitá se refiere a un caso en que el guer 
toshav piensa que está permitido matar, caso en el cual un judío está exento de la pena de exilio porque 
está cerca de ser un homicida intencional, y es en ese caso que un guer toshav que mata a otro merece la 
pena de muerte; pero si lo mata sin intención, debe ser enviado al exilio, tal como se enseñó en la Mishná. 
La Guemará objeta esta respuesta:  יֵי אַבַּ לֵיהּ   אֲמַר  Le objetó Abaye a Rava:  אָנוּס הוּא ר  מֻתָּ  אוֹמֵר  ¡si el guer toshav 
piensa que está permitido matar se considera, en lo que respecta a la pena que merece, como alguien que 
fue forzado a hacerlo, y no debería merecer la pena de muerte! Responde la Guemará:   אֲמַר לֵיהּ Le respondió 
Rava a Abaye:  הוּא לְמֵזִיד  קָרוֹב  ר  מֻתָּ אוֹמֵר  אוֹמֵר  אֲנִי   שֶׁ En mi opinión, aquel que piensa que está permitido 
matar y lo hace, se considera como un homicida no intencionado que está cerca de ser intencionado, y es 
culpable por no haber estudiado la ley que prohíbe matar12.

La Guemará relaciona las respuestas de Rava y Rav Jisda con otra discusión que tuvo lugar entre ellos: 
 וְאָזְדוּ לְטַעְמַיְיהוּ Y Rava y Rav Jisda siguen su propia opinión,  מַר אִתְּ  דְּ pues se enseñó:  הֵמָה וְנִמְצָא אָדָם סָבוּר בְּ  כְּ
Con respecto a un guer toshav que mató a alguien porque pensó que era un animal y resultó ser una 

NOTAS

10	 Véase la Mishná en 7a.

11	 La discusión entre Rav Jisda y Rava se basa en el motivo por el que la Torá exime de exilio a un judío que mata a otro sin intención “en ascenso”: Rava 
sostiene que un homicidio así se aproxima a uno intencional y por ello al homicida no le basta con la pena de exilio para expiar su pecado, lo que implica 
que, si un guer toshav comete un homicidio de esta manera, deba ser ejecutado; Rav Jisda, por su parte, opina que cuando el homicida mata “en ascenso”, su 
nivel de negligencia es menor y por eso no merece la pena de exilio, lo que implica que, de ser un guer toshav el homicida, esté exento de toda pena (Ritva).

12	 Rav Jisda está de acuerdo con Abaye —que dice que quien piensa que está permitido matar es considerado como alguien que fue forzado a hacerlo— y por 
eso no resolvió la aparente contradicción entre la Mishna y la Baraita tal y como lo hizo Rava (Ritva).
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igual a si piensa que está permitido 
matar a alguien,  לִלְמוֹד לוֹ  הָיָה   שֶׁ pues 
la culpabilidad de este último radica 
en que él debió haber estudiado 
la prohibición que hay al respecto; 
ין  וְאַף זֶה הָיָה לוֹ לְעַיֵּ y éste también, el que 
pensó que la víctima era un animal, 
tuvo que haberse fijado en lo que 
estaba haciendo.  ב עָסְקִינַן  וּבְגֵר תּוֹשָׁ Y en 
este caso, la Guemará se refiere a un 
guer toshav.

ב  חַיָּ Merece la pena   מִיתָה de muerte.

אָדָם ידֵי  בִּ לָאו   מַאי  ¿Acaso Hashem no 
se refirió a que Avimelej debía morir 
a manos de un tribunal?  נֵי נֹחַ דִינֵי בְּ  בְּ En 
los tribunales de los gentiles.   וְזֶה אוֹמֵר
ר הָיָה  מֻתָּ Y éste (Avimelej) pensaba que 
estaba permitido tomar a Sara como 
su mujer,  הִיא אַבְרָהָם  אֲחוֹת  סָבוּר   כְּ pues él 
pensaba que ella era la hermana de 
Abraham. 

לְאָדָם וְלאֹ   Sólo “contra¿ לֵאלהִֹים 
Hashem” y sería merecedor de la 
pena de muerte Celestial y no la 
impuesta por un tribunal? ַיוֹדֵע  וַהֲלאֹ 
אִישׁ ת  אֵשֶׁ הִיא   Si él sabía que ella era¡ שֶׁ
una mujer casada!

הֲרֹג תַּ יק  צַדִּ ם  גַּ  הֲגוֹי  ¿Acaso mataras a 
una nación a pesar de ser justa?   קָסָלְקָא
הוּא רוּךְ  בָּ דוֹשׁ  הַקָּ לוֹ  הוֹדָה  שֶׁ ךְ   דַעְתָּ En esta 
instancia, la Guemará supone que 
Hashem estuvo de acuerdo con él en 
su argumento.  הוּא אָנוּס   אַלְמָא  Vemos 

persona,  ב ר תּוֹשָׁ נַעֲנִי וְנִמְצָא גֵּ  כְּ o que mató a otro porque pensó que era un 
kenaaní y resultó ser un guer toshav,   רָבָא אוֹמֵר Rava dice:  ר ב אוֹמֵר מֻתָּ  חַיָּ
 קָרוֹב לְמֵזִיד הוּא Ese individuo merece la pena de muerte, ya que aquel que 
mata y piensa que está permitido hacerlo, se considera un homicida no 
intencionado que se acerca al intencionado13. אוֹמֵר א  חַסְדָּ  רַב  Rav Jisda, 
en cambio, dice:  הוּא אָנוּס  ר  מֻתָּ אוֹמֵר  טוּר   פָּ Él está exento de la pena de 
muerte, porque aquel que mata y piensa que está permitido hacerlo, se 
considera, en lo que respecta a la pena que merece, como alguien que 
fue forzado a hacerlo. 

La Guemará presenta una prueba contra la opinión de Rav Jisda: 
א לְרַב חַסְדָּ רָבָא   אֵיתִיבֵיהּ  Objetó Rava a Rav Jisda:  לָקַחְתָּ ר  ה אֲשֶׁ ָ הָאִשּׁ ךָ מֵת עַל   הִנְּ
Dice el versículo14 con relación a lo que le dijo Hashem a Avimelej tras 
haber tomado a Sara, pensando que era hermana de Abraham y no 
su mujer: Morirás por la mujer que tomaste, porque ella es una mujer 
casada. Rava analiza el versículo y presenta la prueba:  אָדָם ידֵי  בִּ לָאו  מַאי 
¿Acaso Hashem no se refirió a que Avimelej debía morir a manos 
de un tribunal? Si así fuera, podríamos inferir que Avimelej se hizo 
merecedor de la pena de muerte por tomar a Sara, a pesar de que él creía 
que ella no era la esposa de Abraham; por lo tanto, podemos concluir 
que un gentil que transgrede una de las siete mitzvot que está obligado 
a cumplir, aun pensando que está permitido hacerlo, merece la pena de 
muerte. Rav Jisda rechaza esta prueba:  מַיִם ידֵי שָׁ  לאֹ בִּ No, Hashem se refirió 
a que Avimelej debía morir por manos del Cielo; pero no merecía pena 
de muerte impuesta por un tribunal.  כְתִיב דִּ נָמֵי  יְקָא   דַּ y esto también se 
puede inferir de lo que está escrito a continuación15:   מֵחֲטוֹא לִי Te impedí 
pecar contra Mí, y, de lo que Hashem le dijo a Avimelej “contra Mí”, 
se infiere que éste sólo hubiera pecado contra Dios y merecería la pena 
de muerte Celestial y no la impuesta por un tribunal. Rava le replica a Rav 
Jisda:   וּלְטַעֲמָיךְ Y, según tu argumento —que afirma que cuando la Torá 
dice que se trata de un pecado cometido “contra Hashem” se refiere a 
que merece ser castigado con la pena de muerte Celestial y no por medio 

de un tribunal—, cabría preguntar:   וְחָטָאתִי לֵאלהִֹים Cuando la esposa de Potifar trató de seducir a Yosef, él 
le dijo16: ¿Cómo puedo hacer este gran mal si con eso pecaré contra Hashem?   לֵאלהִֹים וְלאֹ לְאָדָם ¿Acaso Yosef 
se refirió a que, de llegar a pecar, lo estaría haciendo sólo “contra Hashem” y, por lo tanto, sería merecedor 
de la pena de muerte Celestial y no la impuesta por un tribunal? ¡No es posible que Yosef pensara de esa 
manera, pues él sabía que ella era la esposa de Potifar, y el adulterio es considerado como una transgresión 
por la que incluso un gentil merece la pena de muerte a manos de un tribunal!  ינוֹ מָסוּר לְאָדָם א דִּ  אֶלָּ Más bien, 
debemos afirmar que aunque el pecado fue contra Hashem, su juicio habría sido entregado en manos 
de un tribunal.  לְאָדָם מָסוּר  ינוֹ  דִּ נָמֵי   הָכָא  Entonces, aquí también, en el caso de Avimelej, podemos decir lo 
mismo: aunque Hashem le dijo te impedí pecar contra Mí, eso no quita que su juicio, de haber pecado, sería 
entregado en manos de un tribunal, y por lo tanto no es posible probar a partir de este versículo que un 
gentil que transgrede por desconocimiento esté exento de la pena de muerte impuesta por un tribunal. 

La Guemará objeta:
יֵי לְרָבָא  אֵיתִיבֵיהּ אַבַּ Le objetó Abaye a Rava:  הֲרֹג יק תַּ ם צַדִּ  הֲגוֹי גַּ Del argumento que le dio Avimelej a Hashem17 
vemos que si una persona pensó que estaba permitido cometer una transgresión, no tiene la culpa de lo 

NOTAS

13	 Estos dos casos son equiparables al de aquel que piensa que está permitido matar a otro, pues el homicida debió analizar a quién iba a matar antes de hacerlo.

14	 Bereshit 20:3.

15	 Ibídem 20:6.

16	 Ibídem 39:9.

17	 Ibídem 20:4-5.
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que, debido a que Avimelej pensó que 
estaba permitido hacerlo, se considera 
como alguien que fue forzado a 
hacerlo.

וֵיהּ רֵי לֵיהּ עִילָּ דְקָא מְהַדְּ  כִּ Como podemos 
ver de lo que Él le respondió, לאֹ הוֹדָה 
 que no estuvo de acuerdo con לִדְבָרָיו
su argumento,  ב מִיתָה חַיָּ שׁוּבָה שֶׁ יב לוֹ תְּ הֵשִׁ שֶׁ
pues Hashem le respondió que merecía 
la pena de muerte,  דָבָר בְּ יק  צַדִּ אֵינוֹ  שֶׁ
porque él no era considerado un hombre justo por la forma en la que actuó,  דִמְפָרֵשׁ וְאָזֵיל רֶךְ אֶרֶץ כְּ הָיָה לוֹ לִלְמוֹד דֶּ  שֶׁ pues debió aprender 
buenos modales como la Guemará explica a continuación. 

que hizo, pues está escrito: ¿Acaso matarás a una nación a pesar de ser 
justa? ¡Si él mismo me dijo: “Ella es mi hermana”, Y ella también dijo: “Él 
es mi hermano!”, y tras presentar Avimelej este argumento, Hashem, al 
parecer, estuvo de acuerdo con él. Responde la Guemará:  רֵי דְקָא מְהַדְּ כִּ  הָתָם 
וֵיהּ  עִלָּ En realidad, allí Hashem no estuvo de acuerdo con su argumento, 
como podemos ver de lo que Él le respondió más adelante18:  ב ה הָשֵׁ  וְעַתָּ
י נָבִיא הוּא ת הָאִישׁ כִּ  אֵשֶׁ Y ahora devuelve la mujer del hombre, pues él es un 
profeta.

NOTAS

18	  Ibídem 20:7.
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ר תִיהְדַּ לאֹ  נָבִיא  לָאו  דְּ ר  תִיהְדַּ דְּ הוּא  נָבִיא  ת   אֵשֶׁ Y surge la pregunta: ¿Acaso sólo 
porque Sara era la mujer de un profeta, Avimelej la debía devolver; 
pero si fuera la mujer de un hombre que no es profeta no la debería 
devolver? ¡Obviamente, también en ese caso la debería devolver! 
ר נַחֲמָנִי מוּאֵל בַּ י שְׁ דְאָמַר רִבִּ א כִּ  אֶלָּ Más bien, debes entender el versículo tal y 
como dijo R. Shemuel bar Najmani,  י יוֹנָתָן ר נַחֲמָנִי אָמַר רִבִּ מוּאֵל בַּ י שְׁ אָמַר רִבִּ דְּ
pues dijo R. Shemuel bar Najmani en nombre de R. Yonatan: הָכִי קָאָמַר 
 :Esto fue lo que Hashem le quiso decir a Avimelej לֵיהּ ת ב )אֶת( אֵשֶׁ ה הָשֵׁ  וְעַתָּ
ל מָקוֹם מִכָּ  הָאִישׁ  “Ahora devuelve la mujer del hombre, de todos modos, 
sin importar que él sea o no profeta.  הֲרֹג הֲלאֹ הוּא אָמַר יק תַּ ם צַדִּ  וּדְקָאָמְרַתְּ הֲגוֹי גַּ
וגו’ הִיא  אֲחֹתִי   לִי  Y con respecto a tu argumento ‘¿Acaso matarás a una 
nación a pesar de ser justa? ¡Si él mismo me dijo: “Ella es mi hermana”, 
[y ella también dijo: “Él es mi hermano”]!’, con lo que quieres decir: 
‘¿cómo yo habría de saber que ella era su mujer?’,  לָמַד ךָ  וּמִמְּ הוּא  נָבִיא 
Yo te respondo: Él (Abraham) es un profeta, y de ti aprendió que debía 
ocultar la verdad sobre su esposa,  ה תִיָּ א לְעִיר עַל עִסְקֵי אֲכִילָה וּשְׁ בָּ  אַכְסְנַאי הוּא שֶׁ
 שׁוֹאֲלִין אוֹתוֹ pues el comportamiento adecuado en el caso de un huésped 
que viene a la ciudad es que sobre asuntos de comida y bebida se 
le pregunta para interesarse por su bienestar, si necesita alimento o 
bebida,  ךָ זוֹ אֲחוֹתְךָ זוֹ תְּ לוּם שׁוֹאֲלִין אוֹתוֹ אִשְׁ  כְּ pero ¿acaso respecto a su mujer 
se le pregunta: ‘Dinos si ella es tu mujer o si es tu hermana’? ¡Es obvio 
que no! Pero la gente de vuestro pueblo no se comportó así, pues cuando 
llegó Abraham le preguntaron por su mujer, y cuando él les respondió que se trataba de su hermana, 
debisteis daros cuenta de que se vio forzado a mentir por temor a que lo matarais y por lo tanto no 
puedes argumentar cómo habrías de saber que ella era su mujer”. Tras esta respuesta, la Guemará concluye: 
הָיָה לוֹ לִלְמוֹד וְלאֹ לָמַד חַ נֶהֱרָג שֶׁ ן נֺ בֶּ אן שֶׁ  מִכָּ De aquí aprendemos que, así como Avimelej mereció la pena de muerte 
por ignorar la forma en que se debe tratar a un huésped, igualmente, todo gentil que transgreda una ley, 
aunque piense que está permitido hacerlo, merece la pena de muerte, y no podrá alegar que pecó por falta 
de conocimiento, ya que él debió haber estudiado, y no estudió.

La siguiente Mishná analiza la aplicación de la pena de exilio sobre ciertos casos específicos:
יְהוּדָה י  רִבִּ בְרֵי  דִּ גּוֹלֶה  אֵינוֹ   הַסּוֹמֵא  El ciego que mata sin intención no debe ser enviado al exilio. 

Éstas son las palabras de R. Yehuda.  י מֵאִיר אוֹמֵר גּוֹלֶה  רִבִּ R. Meir, en cambio, dice: Sí debe ser enviado al exilio.

La Mishná menciona otro caso:
גּוֹלֶה אֵינוֹ  וֹנֵא   הַשּׂ El enemigo de una persona no debe ser enviado al exilio en caso de que la mató sin 
intención, ya que, por tratarse de su enemigo, se acerca, en su grado de culpabilidad, al homicida que 
mata de manera intencional —aun cuando pueda parecer un hecho no intencional —y dado la gravedad 
de la falta, el exilio no es suficiente para expiarla1.  נֶהֱרָג וֹנֵא  הַשּׂ אוֹמֵר  יוֹסֵי  י   רִבִּ R. Yosi dice: El enemigo que 
mata a la persona que odia es condenado a la pena de muerte aunque parezca que el hecho fue cometido 
sin intención,  הוּא כְמוּעָד שֶׁ נֵי   מִפְּ pues se le considera como previamente advertido respecto de no matar a 
esa persona, y por ende, se considera que actuó intencionalmente.  גּוֹלֶה שׂוֹנֵא  יֵשׁ  מְעוֹן אוֹמֵר  שִׁ י   רִבִּ R. Shimon 
dice: Hay casos en los que un enemigo que mata sin intención debe ser enviado al exilio,  אֵינוֹ  וְיֵשׁ שׂוֹנֵא שֶׁ
 גּוֹלֶה y hay casos en los que un enemigo que mata sin intención no debe ser enviado al exilio.  לָל  זֶה הַכְּ Ésta 
es la regla:  הָרַג לְדַעַת  יָכוֹל לוֹמַר  הוּא  שֶׁ ל   כָּ cualquier caso en el que se pueda decir que el enemigo mató con 
intención, es decir, en que exista la posibilidad de interpretarlo como un hecho intencionado,   אֵינוֹ גּוֹלֶה el 
homicida no debe ser enviado al exilio, pues, dado que la víctima era su enemigo, presumimos que el 

NOTAS

1	 Esta interpretación sigue la opinión del Rambam y el Meiri, opiniones según las cuales, de tratarse de un caso en que hay certeza máxima de que el homicida 
mató sin intención, es exiliado; sin embargo, el Aruj Laner y el Rashash explican que, según el primer Tana de la Mishná, un enemigo no es exiliado incluso 
cuando hay certeza de que lo hizo sin intención, pues la Torá (Devarim 4:42) excluye al enemigo de la pena de exilio al decir y él no es su enemigo.

כְמוּעָד הוּא  שֶׁ נֵי   Pues מִפְּ
se le considera como 

previamente advertido. עָלָיו מֻתְרֶה   כְּ
הַתְרָאָה עַל   Es decir, como quien וְעוֹבֵר 
ya fue advertido con respecto a él 
(la víctima, sobre no matarlo), y 
hace caso omiso de la advertencia, 
הֲרָגוֹ לְדַעַת  אי  וַדַּ  דְּ pues, dado que es su 
enemigo, hay certeza de que lo mató 
intencionalmente.

גּוֹלֶה אֵינוֹ  שֶׁ שׂוֹנֵא   וְיֵשׁ  Y hay casos en 
los que un enemigo que mata sin 
intención no debe ser enviado al 
exilio, נֶהֱרַג  y que tampoco es וְלאֹ 
ejecutado.

ל  כָּ Cualquier caso  לוֹמַר כוֹלִין  יְּ שֶׁ  הֲרִיגָה 
הָיְתָה דַעַת  לְּ שֶׁ זוֹ  הֲרִיגָה   עַל  de asesinato, 
sobre el cual es posible decir 
que el homicidio fue cometido 
intencionalmente, אֵינוֹ גּוֹלֶה el homicida 
no debe ser enviado al exilio, לְפִי 
ךְ כַּ עַל  הוּא  חָשׁוּד   ya que, por tratarse de שֶׁ
su enemigo, es sospechoso de eso, de 
haberlo matado intencionalmente.

מתני’

Mishná
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לּאֹ לְדַעַת הָרַג  שֶׁ Cuando sea indudable 
que fue sin intención que la mató, 
לּאֹ לְדַעַת אי שֶׁ הֲרִיגָה זוֹ וַדַּ שֶׁ  es decir, cuando כְּ
sea evidente que este homicidio fue 
sin intención, אֵין אָדָם יָכוֹל לוֹמַר עָלֶיהָ לְדַעַת  שֶׁ
 הָיְתָה de manera que no haya nadie que 
pueda decir sobre él (el homicidio) 
que fue con intención,   גּוֹלֶה entonces, 
el homicida debe ser enviado al exilio. 
לָהּ מְפָרֵשׁ  מָרַא   Y en la Guemará se וּבַגְּ
explica este asunto.

רָט לְסוֹמֵא לאֹ רְאוּת פְּ  Sin haberlo בְּ
visto excluye de dicha pena 

al ciego. רָאָה לאֹ  אן  כָּ מַע  מַשְׁ  Pues se דְּ
entiende que aquí, en este caso, el 
homicida no vio, אַחֵר מְקוֹם  בִּ רוֹאֶה   אֲבָל 
pero en otro lugar sí puede ver;  רָט  פְּ
מָקוֹם שׁוּם  בְּ רוֹאֶה  אֵינוֹ  שֶׁ  por lo que לְסוֹמֵא 
queda excluido el ciego, que no puede 
ver en ningún lugar.

ין וֵּ רָט לְמִתְכַּ  פְּ Viene para excluir el caso 
de una persona que tiene intención 
de matar a alguien  ז:( )דף  לְעֵיל  דַאֲמָרָן   כְּ
Tal como fue dicho anteriormente en 
la Guemará (pág. 7b).

asesinato fue intencional;  הָרַג לְדַעַת  לּאֹ   וְשֶׁ y cuando sea indudable que 
fue sin intención que le mató,   הֲרֵי זֶה גּוֹלֶה el homicida debe ser enviado 
al exilio.

La Guemará cita una Baraitá donde R. Yehuda y R. Meir 
discrepan acerca de si un ciego que mata sin intención es 
exiliado o no:

נָן רַבָּ נוּ   תָּ Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá:  לְסוּמָא רָט  פְּ רְאוֹת  לאֹ   בְּ
«La expresión sin haberlo visto, que la Torá emplea en uno de los 
versículos2 que tratan de la pena de exilio, excluye de dicha pena al 
ciego que mata sin intención; pues sin haberlo visto implica que el 
homicida pudo haber visto a la víctima, pero se descuidó y no lo hizo, 
lo que excluye al ciego del exilio, ya que nunca puede ver.  י יְהוּדָה בְרֵי רִבִּ  דִּ
Éstas son las palabras de R. Yehuda.  י מֵאִיר אוֹמֵר  רִבִּ R. Meir, por su parte, 
dice:  לאֹ רְאוֹת לְרַבּוֹת אֶת הַסּוֹמֵא  בְּ La expresión sin haberlo visto incluye al 
ciego entre aquellos que deben ser enviados al exilio si matan de manera 
no intencional». La Guemará analiza las opiniones citadas en la Baraitá: 
יְהוּדָה י  רִבִּ דְּ טַעְמָא   מַאי  ¿Cuál es el motivo de que R. Yehuda interpreta el 
versículo de esa manera?  עַר ר יָבֹא אֶת רֵעֵהוּ בַיַּ כְתִיב וַאֲשֶׁ  דִּ Ya que está escrito 
respecto a los que merecen la pena de exilio3: Y el que fuere con su 
prójimo al bosque; de lo cual se entiende que cualquier persona que vaya 
al bosque está potencialmente incluida en la pena de exilio,  אֲפִילּוּ סוֹמֵא
incluso el ciego;  לאֹ רְאוֹת מִעֲטֵיהּ  אֲתָא בְּ y una vez que entiendo que todos 
están incluidos en la ley del exilio, viene el versículo que dice: sin haberlo visto, y lo excluye al ciego de 
aquellos que deben ser enviados al exilio.  לְמַעֵט רְאוּת  לאֹ  בְּ מֵאִיר  י   וְרִבִּ Y, por su lado, R. Meir, que discrepa 
de R. Yehuda, sostiene lo siguiente: el versículo que dice sin haberlo visto aparentemente excluye al 
ciego,  לְמַעֵט דַעַת  בְלִי   בִּ y también el versículo que dice4: sin conocimiento aparentemente excluye al ciego 
—pues se refiere a una persona que puede tomar conocimiento de la presencia de la víctima, lo cual no 
es posible para un ciego—;  מִעוּט אַחַר  מִעוּט   הֲוֵי  resulta entonces, que en los versículos hay una exclusión 
después de otra exclusión,  א לְרַבּוֹת  וְאֵין מִעוּט אַחַר מִעוּט אֶלָּ y la regla establece que no se menciona en la Torá 
una exclusión seguida de otra exclusión sino para incluir cierto asunto; por lo tanto, del hecho que se 
haya excluido dos veces al ciego de la pena de exilio, se deduce que éste queda incluido entre las personas 
que deben ser enviadas al exilio. La Guemará explica por qué R. Yehuda no admite que se trata de una exclusión 
seguida de otra exclusión:  אֲתָא דַּ ין הוּא  וֵּ לְמִתְכַּ רָט  פְּ דַעַת  בְלִי  בִּ יְהוּדָה  י   וְרִבִּ Y R. Yehuda sostiene que el versículo sin 
conocimiento viene para excluir el caso de una persona que tiene la intención de matar a alguien por el 
cual no sería merecedor de la pena de muerte y por error mata a alguien por el cual sí se hace merecedor de 
la pena de muerte; en estos casos no basta con la pena de exilio para expiar el homicidio, ya que la persona 
debió ser más precavida5.

La Guemará cita la postura de R. Yosi mencionada en la segunda parte de la Mishná para analizarla:
וֹנֵא נֶהֱרָג כו’ י יוֹסֵי אוֹמֵר הַשּׂ  רִבִּ «R. Yosi dice: El enemigo que mata a la persona que odia es condenado a la pena de 
muerte [aunque parezca que el hecho fue cometido sin intención, pues se le considera como previamente 
advertido respecto de no matar a esa persona, y por ende, se considera que sí actuó intencionalmente.]».

Pregunta la Guemará:
יהּ  וְהָא לאֹ אַתְרוּ בֵּ Pero ¿cómo se le puede ejecutar? ¡Si no le advirtieron antes de matar a la víctima, y, si bien 

NOTAS

2	  Bamidbar 35:23.

3	  Devarim 19:5.

4	  Devarim 19:4.

5	  Véase 7b donde la Guemará expone varios ejemplos.

Guemará

גמ’
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לְמֵזִיד שׁוֹגֵג  ין  בֵּ  לְהַבְחִין  Para distinguir 
entre aquel que transgrede sin 
intención y aquel que transgrede 
intencionalmente,  לאֹ לוֹמַר  יָכוֹל  לּאֹ   שֶׁ
אָסוּר  הָיִיתִי יוֹדֵעַ שֶׁ es decir, la advertencia 
sirve para que el pecador no pueda 
argüir: “No sabía que estaba prohibido 
realizar dicha acción”.

 la cuerda הַחֶבֶל Si se rompió נִפְסָק
עָלָיו  y cayó la llana sobre él (la וְנָפַל 
víctima),  זֶה לְדַעַת  א  בָּ לוֹמַר   אֵין  no cabe 
decir que el homicida lo hizo con esa 
intención (de matarlo).

מָט  נִשְׁ Si se soltó  דוֹ מִיָּ  הַחֶבֶל  la cuerda 
de su mano,  עָלָיו  וְנָפְלָה  y cayó la 
llana sobre él (la víctima),  גּוֹלֶה  אֵינוֹ  el 
homicida no debe ser enviado al 
exilio, ה עָשָׂ לְדַעַת  לוֹמַר  שׁ  יֵּ  שֶׁ pues, dado 
que se trata de su enemigo, cabe decir 
que lo hizo con intención.

 Nunca ha de ser enviado לְעוֹלָם אֵינוֹ גּוֹלֶה
al exilio  שׂוֹנֵא וְלאֹ  אוֹהֵב   ni un— לאֹ 
amigo, ni un enemigo—,  נִפְסַק  בְּ cuando 
el caso sea uno en que “se rompió la 
cuerda”, מַט נִשְׁ בְּ א   אֶלָּ sino únicamente 
cuando se trate de uno en que al acusado 
“se le soltó” la llana de las manos.

 הוּא .La paleta (‘majtzaló’) מַחְצָלוֹ
ילָה עָמִים ;Majtzaló es la paleta מַעְגִּ פְּ  שֶׁ
מַחְצָלִים בְּ חִין  טָּ  pues a veces se esparce שֶׁ
el barro sobre los techos con llanas —
planchas de madera—, אוֹמְנוּת לִי  כְּ הוּא   שֶׁ
ל בּוֹנִים  las cuales son una herramienta שֶׁ
de trabajo para los albañiles. וּבְלַעַ"ז 
 Y en idioma extranjero se dice טרואיל"ה
troila.

se presupone que lo hizo intencionalmente, la ley estipula que, para 
aplicar un castigo, el transgresor debe ser advertido antes de cometer 
la falta! Responde la Guemará:  הִיא יְהוּדָה  ר  בַּ יוֹסֵי  י  רִבִּ  מַתְנִיתִין  La opinión 
expresada en la Mishná es la opinión de R. Yosi bar Yehuda,  י תַנְיָא רִבִּ  דְּ
אוֹמֵר יְהוּדָה  ר  בַּ  יוֹסֵי  como se enseñó en la siguiente Baraitá: «R. Yosi bar 
Yehuda dice:   חָבֵר אֵינוֹ צָרִיךְ הַתְרָאָה Cuando se trata de un erudito en Torá 
no es necesario hacerle una advertencia previa a su pecado para que 
el Bet Din pueda castigarlo,  לְמֵזִיד שׁוֹגֵג  ין  בֵּ לְהַבְחִין  א  אֶלָּ הַתְרָאָה  נָה  נִיתְּ לּאֹ  שֶׁ לְפִי 
ya que no fue requerida por la Torá una advertencia más que para 
distinguir entre aquel que transgrede sin intención y aquel que 
transgrede intencionalmente— pues, quien recibe una advertencia 
antes de pecar no puede argumentar que no sabía que se trataba de 
una transgresión—, y cuando un erudito en Torá transgrede, sin duda 
lo hace con pleno conocimiento de ello, por lo que se considera que lo 
hace intencionalmente aun cuando en la práctica no le hayan advertido. 
Y de aquí entendemos que lo que dijo R. Yosi en la Mishná —que el 
enemigo que mata a la persona que odia es ejecutado— se refiere a un 
enemigo que también es un erudito en la Torá y por lo tanto sabe que 
está prohibido matar a un judío aun cuando no le hayan advertido6.

La Guemará cita la opinión de R. Shimon mencionada en la Mishná:
מְעוֹן אוֹמֵר יֵשׁ שׂוֹנֵא גּוֹלֶה וְכוּ’ י שִׁ  רִבִּ «R. Shimon dice: Hay casos en los que un 
enemigo que mata sin intención debe ser enviado al exilio [cuando 
mata sin intención y hay casos en los que un enemigo que mata sin 
intención no debe ser enviado al exilio]».

La Guemará cita una Baraitá que analiza la postura de R. Shimon:
נְיָא  תַּ Se enseñó en una Baraitá:  אֵינוֹ מְעוֹן יֵשׁ שׂוֹנֵא גּוֹלֶה וְיֵשׁ שׂוֹנֵא שֶׁ י שִׁ יצַד אָמַר רִבִּ  כֵּ
 גּוֹלֶה «¿Cómo se da lo que dijo R. Shimon: “Hay casos en los que un 
enemigo que mata sin intención debe ser enviado al exilio y hay casos 
en los que un enemigo que mata sin intención no debe ser enviado 
al exilio”? Responde la Baraitá:  גּוֹלֶה  נִפְסַק  Si cuando un albañil estaba 
bajando una paleta con una cuerda, se rompió la cuerda y la paleta cayó 
sobre un enemigo suyo y lo mató, el albañil debe ser enviado al exilio, a 
pesar de que el muerto era su enemigo; pues, dado que la cuerda se rompió, no podemos argumentar que 
lo mató intencionalmente;  גּוֹלֶה מַט אֵינוֹ   נִשְׁ pero si la cuerda se le soltó de las manos, no debe ser enviado 
al exilio; ya que es probable que lo haya hecho intencionalmente, por tratarse de su enemigo». Pregunta 
la Guemará:   וְהָתַנְיָא Pero ¿cómo puede ser? ¡Si se enseñó en otra Baraitá: מְעוֹן אוֹמֵר שִׁ י   :R. Shimon dice» רִבִּ
דוֹ מִיָּ מַחְצָלוֹ  מֵט  ָ שּׁ יִּ שֶׁ גּוֹלֶה עַד  אֵינוֹ   Una persona que mata a otra sin intención nunca ha de ser enviado al לְעוֹלָם 
exilio —independientemente de si era su enemiga o no—, a menos que se le haya soltado la paleta con 
que mató a la víctima de la mano» de lo cual se entiende que, si mata porque se le rompió la cuerda, 
no va al exilio. La Guemará destaca la contradicción entre las Baraitot recién citadas: פְסַק אַנִּ נִפְסַק  יָא   קַשְׁ Hay 
una contradicción entre la ley citada en la primera Baraitá, sobre el caso en el que se rompió la cuerda 
(según la cual se aplica la pena de exilio) y la ley citada en la segunda Baraitá, sobre el mismo caso en el 
que se rompió la cuerda (según la cual no se aplica la pena del exilio);  מַט שְׁ אַנִּ מַט  נִשְׁ יָא   קַשְׁ y también hay 
una contradicción entre la ley citada en la primera Baraitá, sobre el caso en el que la cuerda se soltó de 
las manos del albañil (según la cual éste no es condenado al exilio), y la ley citada en la segunda Baraitá, 

NOTAS

6	 Existen dos razones para la advertencia. La primera: advertir al asesino que la víctima es un judío y no un gentil o cualquier otro ser que no merece la pena 
de muerte al asesinarlo. La segunda: advertir al asesino que está a punto de transgredir la prohibición de asesinato por lo cual se merece la pena de muerte. 
Por eso en nuestro caso, para que el enemigo que mata a la persona que odia sea ejecutado, es necesario que sea también enemigo [sabe que la víctima es 
un judío] y que sea también un erudito [sabe que está prohibido asesinar] (Ritva 6b). 
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אוֹהֵב יָא הָא בְּ מַט לאֹ קַשְׁ שְׁ מָט אַנִּ רְסִי' נִשְׁ  הָכִי גָּ
י וְהָא יָא הָא רִבִּ פְסַק לאֹ קַשְׁ שׂוֹנֵא נִפְסָק אַנִּ  הָא בְּ
נָן  רַבָּ Esta es la versión correcta del 
texto de la Guemará: Entre ‘se soltó’ 
y ‘se soltó’ no hay contradicción: 
esta se refiere a un amigo, y 
aquella a un enemigo. Entre ‘se 
rompió’ y ‘se rompió’ tampoco 
hay contradicción: esta es Rabi, y 
aquella es los Sabios. Y esta es la 
interpretación:  גּוֹלֶה מָט  נִשְׁ קָתָנֵי  דְּ  הָא  Esa 
Baraitá que dice que si se le suelta 
la llana, debe ir al exilio,  אוֹהֵב  בְּ se 
refiere a un caso en que el homicida 
era amigo de la víctima, יד חָשִׁ לָא   דְּ
עַת מִדַּ עָבֵיד   pues el acusado no es דְּ
sospechoso de haber cometido el 
hecho con intención;  אֵינוֹ מָט  נִשְׁ  וּדְקָתָנֵי 
 y esa Baraitá que dice que, si גּוֹלֶה
se le suelta la cuerda, no debe ir al 
exilio,  שׂוֹנֵא  בְּ se refiere a un caso en 
que el homicida era enemigo de la 
víctima, רַיְיתָא בָּ בַּ הֶדְיָא  בְּ דְקָתָנֵי   כִּ tal como 
dijo expresamente la Baraitá:  שׂוֹנֵא  יֵשׁ 
גּוֹלֶה אֵינוֹ   שֶׁ «hay un enemigo que no 

debe ir al exilio»,  גּוֹלֶה אֵינוֹ  מָט  נִשְׁ תֵיהּ  מִילְּ  וּמְפָרֵשׁ  y, a continuación, la misma Baraitá explica el asunto: «si la cuerda se le soltó de las 
manos, no debe ir al exilio».

נָן רַבָּ וְהָא  י  רִבִּ יָא הָא  קַשְׁ פְסַק לאֹ  אַנִּ  נִפְסָק  Entre ‘se rompió’ y ‘se rompió’, tampoco hay contradicción: esa es Rabi, y esta otra, los 
Sabios. Y esta es la interpretación:  גּוֹלֶה נִפְסָק  קָתָנֵי  דְּ  הָא  Aquello que dice la Baraitá, «si se rompió la cuerda debe ser enviado al 
exilio», שׂוֹנֵא  אַפִילוּ בְּ lo cual fue dicho incluso con respecto a un enemigo de la víctima  אוֹהֵב ן בְּ כֵּ  וְכָל שֶׁ —y cuanto más con respecto a un 
amigo de la misma—,  נָן  רַבָּ es la opinión de los Sabios que discrepan con Rabi,  מְעוֹן הוּא י שִׁ רִבִּ א דְּ יבָּ  וְאַלִּ y según la opinión de R. Shimon, 
תּוֹ וְהָרַג גּוֹלֶה רְזֶל מִקַּ מָט הַבַּ אָמַר נִשְׁ  דְּ pues los Sabios dicen que cuando se desprende el hierro de un hacha de su mango, y con el impacto 
mata a una persona, el homicida debe ser enviado al exilio.  תּוֹ הִיא מִקַּ רְזֶל  הַבַּ מָט  נִשְׁ דְּ דּוּמְיָא  הַחֶבֶל   וְנִפְסַק  Y el caso en el que se rompió la 
cuerda es similar a aquel en el que se desprendió el hierro de su mango,  יָדוֹ אָר הָאֶגֶד בְּ שְׁ נִּ  שֶׁ pues en ambos casos el asidero del objeto 
que causó la muerte quedó en la mano del homicida.  גּוֹלֶה נִפְסָק אֵינוֹ  קָתָנֵי  דְּ  וְהָא  Y eso que dice la Baraitá: «si se rompió la cuerda, el 
homicida no debe ser enviado al exilio»,  י הִיא  רִבִּ es la opinión de Rabi,  גּוֹלֶה אֵינוֹ  תּוֹ  מִקַּ רְזֶל  הַבַּ מָט  נִשְׁ אָמַר   דְּ quien dijo que, si se soltó el 
hierro de su mango y provocó la muerte de una persona, el acusado no debe ser enviado al exilio  פְסָק ין לַחֶבֶל הַנִּ  וְהוּא הַדִּ —y la misma 
ley se aplica en el caso de una cuerda que se rompe: el acusado no va al exilio—,  דוֹ מִיָּ מַחְצָלוֹ  מֵט  ָ שּׁ יִּ שֶׁ  עַד  a menos que al homicida 
“se le suelte la llana de la mano”,  לוּם כְּ יָדוֹ  בְּ אָר  נִשְׁ אֵין   שֶׁ el cual sería un caso en el que al homicida no le queda nada en la mano, 
עַ קֵּ תְבַּ מִן הָעֵץ הַמִּ  דּוּמְיָא דְּ igual que en el caso del madero que está siendo talado y una astilla sale disparada de él por los golpes del hacha.
מְעוֹן אֵין לָךְ שׂוֹנֵא גּוֹלֶה י שִׁ רִבִּ א דְּ יבָּ י אַלִּ  וּלְרִבִּ Y según Rabi —de acuerdo a la postura de R. Shimon quien sostiene que si se soltó la cuerda de la 
mano del enemigo, debemos sospechar que lo hizo intencionalmente—, no existe una situación en la que un enemigo de la víctima 
vaya al exilio por haberla matado de manera no intencional.  אוֹנִים הַגְּ תְשׁוּבוֹת  בִּ ירְסָא  גִּ מָצָאתִי  ךְ   כַּ Esta es la versión que encontré en las 
respuestas halájicas de los Gueonim,  ר  וְכֵן עִיקָּ y es la versión correcta de la Guemará.  ת הִיא שֶׁ בֶּ פָרִים מְשֻׁ  וְגִרְסַת הַסְּ Y la versión actual de 
los libros de la Guemará es incorrecta.  מָט הַחֶבֶל  וְטָעוּ לְדַמּוֹת נִשְׁ Y los escribas se equivocaron y compararon el caso en el que se soltó la 
cuerda de las manos del homicida,  רְזֶל מָט הַבַּ  לְנִשְׁ con aquel en el que se soltó el hierro del mango del hacha.  ר לְהַעֲמִידָהּ וּלְפָרֵשׁ  וְאִי אֶפְשַׁ Y 
no es posible dejarla (esa versión) e interpretar la Guemará así:  יָא פְסַק לאֹ קַשְׁ  נִפְסָק אַנִּ “entre un caso en que se rompió la cuerda, y el 
otro caso en que se rompió la cuerda no hay dificultad:  שׂוֹנֵא אוֹהֵב הָא בְּ  הָא בְּ esta Baraitá se refiere a quien mata a un amigo, y aquella 
otra a quien mata a un enemigo”;  תְנִי נִפְסָק גּוֹלֶה רְחָךְ הָא דִּ הָא עַל כָּ  דְּ ya que, forzosamente, eso que se enseñó en la primera Baraitá, «si se 
rompió la cuerda el acusado debe ir al exilio»,  ת שׂוֹנֵא מְפוֹרֶשֶׁ  בְּ explícitamente trata de un enemigo;  אוֹהֵב תְנִי נִפְסָק אֵינוֹ גּוֹלֶה בְּ וְהֵיאַךְ תֹּאמַר הָא דִּ
y, entonces, ¿cómo vas a decir que aquello que se enseñó en la Baraitá —cuando se rompió la cuerda el acusado no debe ir al exilio— 
se refiere al caso del amigo?  שׂוֹנֵא גּוֹלֶה א בְּ תָּ  הַשְׁ ¡Si en el caso del enemigo el acusado debe ir al exilio,  ן כֵּ ל שֶׁ אוֹהֵב לאֹ כָּ  בְּ acaso no con más 
razón que en el del amigo también deberá ir al exilio!  אוֹהֵב שׂוֹנֵא וְאֵינוֹ גּוֹלֶה בְּ גּוֹלֶה בְּ  וְכִי יֵשׁ לְךָ לוֹמַר שֶׁ ¿Acaso puedes decir que existe un caso 
en el que se debe ir al exilio cuando se trata de que el homicida mató a un enemigo suyo, y no se debe ir al exilio cuando se trata 
de un amigo?  יָא מַט לאֹ קַשְׁ שְׁ מָט אַנִּ  וְעוֹד נִשְׁ Y, además, sobre aquello que dijo la Guemará: “entre un caso en que se soltó la cuerda de las 
manos del acusado, y el otro caso en que se soltó la cuerda de sus manos, no hay contradicción:  נָן י וְהָא רַבָּ  הָא רִבִּ la opinión expresada 

sobre el mismo caso en el que la paleta se soltó de las manos del albañil 
(según la cual éste sí es condenado al exilio).

La Guemará resuelve ambas contradicciones:
יָא קַשְׁ לָא  מַט[)נפסק אנפסק(  שְׁ אַנִּ מַט   ]נִשְׁ Entre lo que se enseñó en la primera 
Baraitá, sobre el caso en que se soltó7 la cuerda y lo que se enseñó en 
la segunda Baraitá, sobre el mismo caso en que se soltó la cuerda, 
no hay ninguna contradicción:  שׂוֹנֵא בְּ וְהָא  אוֹהֵב  בְּ  הָא  esta Baraitá —
la segunda, que dice que quien mató al habérsele soltado la cuerda, 
debe ir al exilio— se refiere a quien mata a un amigo, caso en que no 
hay razón de sospechar que lo hizo intencionalmente; y aquella otra 
—la primera Baraitá, que dice que quien mató al haberse soltado la 
cuerda no debe ir al exilio— se refiere a quien mata a un enemigo, 
caso en el cual sí hay motivos para sospechar que actuó con intención. 
יָא קַשְׁ לָא  אנשמט(  )נשמט  פְסַק[  אַנִּ  ]נִפְסַק  E igualmente, entre lo que dice la 
primera Baraitá sobre el caso en que se rompió la cuerda, y lo que se 
infiere de la segunda sobre el caso en que se rompió la cuerda, tampoco 
hay contradicción:  נָן רַבָּ וְהָא  י  רִבִּ  הָא  la opinión expresada en esa Baraitá 
—la segunda, que dice que quien mató por habérsele roto la cuerda 
no debe ir al exilio —es la opinión de Rabi, quien sostiene que el caso 

NOTAS

7	 La traducción sigue la postura de Rashi quien modifica la versión que aparece en la Guemará. Sin embargo, el Baal Hamaor sigue la versión de nuestra 
Guemará y, en consecuencia, su interpretación es diferente a la de Rashi.
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en esta Baraitá es la opinión de Rabi, 
y la expresada en aquella otra es la 
de los Sabios”,  מָט נִשְׁ תְנִי  דִּ הָא  תֹּאמַר   הֵיאַךְ 
הִיא י  רִבִּ גּוֹלֶה   אֵינוֹ  ¿cómo vas a decir 
que eso que se enseñó en la Baraitá 
—si se le soltó no va al exilio— es 
la opinión de Rabi,  אֵינוֹ מָט  נִשְׁ אָמַר   דְּ
אוֹהֵב בְּ אַפילוּ   גּוֹלֶה  quien dijo que si se 
le soltó no debe ir al exilio aunque 
se trate de un amigo?,  עַם הַטַּ אֵין  ן  כֵּ  אִם 
נֶהֱרַג לְדַעַת  כוֹל לוֹמַר  יָּ שֶׁ נֵי   מִפְּ si fuera así, la 
razón por la cual no debe ir al exilio 
no sería que se puede decir que mató 
con intención,  הָכִי בְּ טַעְמָא  י  לֵּ תַּ מְעוֹן  שִׁ י  וְרִבִּ
pero R. Shimon explicó que, el hecho 
de que haya casos en los que un 
enemigo debe ir al exilio y otros en los 
que no, depende precisamente de eso.

אֶרֶץ בְּ שֶׁ לשֹׁ  שָׁ נִבְחֲרוּ  לּאֹ  שֶׁ  עַד 
נָעַן  Mientras no habían כְּ

sido escogidas las tres de la Tierra 
de Kenaan. ּבְשׁו כָּ שֶׁ רֵה  עֶשְׂ ע  אַרְבַּ ל  כָּ  הַיְנוּ 
 Es decir, todos los catorce años וְחֶלְקוֹ
en que los hijos de Israel conquistaron 
y repartieron la Tierra de Israel, 
עַ ילָן יְהוֹשֻׁ ךְ הִבְדִּ  וְאַחַר כַּ y que luego escogió 
Yehoshua las ciudades refugio…

לשֹׁ שָׁ הָיוּ   לאֹ  …las tres  עֵבֶר בֶּ ה  מֹשֶׁ יל  הִבְדִּ  שֶׁ
ן רְדֵּ  הַיַּ que escogió Moshe, del otro lado 
del Yardén,   קוֹלְטוֹת no proporcionaban 
refugio a los homicidas.

אֵלָיו רוּ   וִידַבְּ Y esos Talmidé Jajamim 
hablarían  ם  אֶל גּוֹאֵל הַדָּ al redentor de la 
sangre.   וְאוֹמְרִין לוֹ Y, cuando le hablan, 
le dicen:  מִים דָּ שׁוֹפְכֵי  מִנְהָג  בּוֹ  נְהַג  תִּ אַל 
No te conduzcas con él como se 

sobre el cual la Torá impone la pena de exilio es aquel en el que el objeto 
que causa la muerte no está en las manos del homicida8, lo cual no es 
así respecto del caso en que se corta la cuerda, pues parte de ésta queda 
en manos del homicida; y la opinión expresada en esta otra Baraitá —la 
primera, donde dice que quien mató al haberse roto la cuerda sí va al 
exilio —es la opinión de los Sabios que discrepan de Rabi, y sostienen 
que el caso sobre el cual la Torá impone la pena de exilio es aquel en el 
que parte del objeto quedó en manos del homicida9; y nuestro caso es 
similar a éste, ya que parte de la cuerda queda en manos del homicida.

La siguiente Mishná trata sobre las leyes relacionadas con las 
ciudades refugio:

 לְהֵיכָן גּוֹלִין ¿Adónde deben ser exiliados aquellos que matan de manera 
no intencional?  מִקְלָט  לְעָרֵי  A las ciudades refugio:  ן רְדֵּ הַיַּ עֵבֶר  בְּ שֶׁ לשֹׁ   לְשָׁ a 
alguna de las tres que están del otro lado del Jordán,  נָעַן אֶרֶץ כְּ בְּ לשׁ שֶׁ  וּלְשָׁ o 
a alguna de las tres de la tierra de Kenaan,  נוּ תְּ תִּ הֶעָרִים  לשֹׁ  שְׁ אֶת  אֱמַר  נֶּ  שֶׁ
נָעַן וגו אֶרֶץ כְּ נוּ בְּ תְּ לשֹׁ הֶעָרִים תִּ ן וְאֶת שְׁ רְדֵּ  מֵעֵבֶר לַיַּ como fue dicho en el versículo10 
sobre las ciudades refugio: tres ciudades estableceréis del otro lado 
del Jordán, y las [otras] tres ciudades las estableceréis en la tierra de 
Kenaan, etc.

La Mishná enseña otra ley relacionada con las ciudades refugio:
רָאֵל אֶרֶץ יִשְׂ בְּ לשֹׁ שֶׁ לּאֹ נִבְחֲרוּ שָׁ  עַד שֶׁ Mientras no habían sido escogidas —por 
Yehoshua— las tres ciudades refugio de la Tierra de Israel, ֹׁלש  לאֹ הָיוּ שָׁ
קוֹלְטוֹת ן  רְדֵּ הַיַּ עֵבֶר  בֶּ  שֶׁ las tres que destinó Moshe del otro lado del Jordán 
no proporcionaron refugio a los homicidas;  הְיֶינָה תִּ מִקְלָט  עָרֵי  שׁ  שֵׁ אֱמַר  נֶּ  שֶׁ
pues fue dicho en el versículo11: y aquellas ciudades que designaréis, seis 
ciudades refugio serán,  אַחַת כְּ קוֹלְטוֹת  ן  תָּ שְׁ שֶׁ הְיוּ  יִּ שֶׁ  עַד  de lo cual se infiere 
que las ciudades no proporcionarían refugio hasta que las seis ciudades 
estuvieran, simultáneamente, en condiciones de dar refugio a los 
homicidas.

La Mishná enseña otra de las leyes relacionadas con las ciudades refugio: 
לְזוֹ מִזּוֹ  רָכִים  דְּ לָהֶן  נוֹת   וּמְכֻוָּ Y habían caminos orientados hacia ellas (las 
ciudades refugio), de una ciudad hacia la otra, es decir de cualquier ciudad hacia una de las ciudades 
refugio, para que el homicida pudiera llegar rápidamente a la ciudad refugio más cercana y escapar así 
del redentor de sangre12;  תָּ וגו שְׁ לַּ וְשִׁ רֶךְ  הַדֶּ לָךְ  כִין  תָּ אֱמַר  נֶּ  שֶׁ como fue dicho en el versículo13: prepara para ti el 
camino, y dividirás en tres [el área que está dentro de] la frontera de tu tierra, etc.

La Mishná enseña una ley relacionada con el enjuiciamiento del homicida no intencional: 
חֲכָמִים תַלְמִידֵי  נֵי  שְׁ לָהֶן   וּמוֹסְרִין  Y los Sabios del Bet Din le asignan, al homicida que mató de manera no 
intencional, dos Talmidé Jajamim, para que lo acompañen en su camino a la ciudad refugio,  יַהַרְגֶנּוּ א  מֶּ  שֶׁ
אֵלָיו רוּ  וִידַבְּ דֶרֶךְ   בְּ por temor a que el redentor de sangre intente matarlo en el camino, y, entonces, esos 

NOTAS

8	 Anteriormente (7b) Rabí dijo que el caso sobre el cual la Torá impone la pena de exilio es aquel en el que una astilla saltó del madero que se estaba talando, 
lo cual es un ejemplo de un objeto que no está en las manos del homicida en el momento de causar la muerte de la víctima.

9	 Según los Sabios (anteriormente 7b), el caso sobre el cual la Torá impone la pena de exilio es aquel en el que el hierro del hacha es el que se desprende de 
su mango y da contra la víctima, causándole la muerte.

10	 Bamidbar 35:14.

11	 Bamidbar 35:13.

12	 Redentor de la sangre: familiar más cercano de la víctima, al que la Torá le permite vengar la muerte de su pariente, y, por tanto, lo exime de la pena aplicable 
a los asesinos. Esta ley se infiere a partir de los versículos, y se analiza más adelante en la Guemará, en las páginas 11b y 12a.

13	 Devarim 19:3.

מתני’

Mishná
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conducen los derramadores de sangre, 
ה לְיָדוֹ א מַעֲשֶׂ גָגָה בָּ שְׁ  בִּ pues fue de manera 
no intencional que llegó el hecho a 
sus manos.

ה תְחִלָּ  בִּ En un principio,  ת חִלַּ תְּ לוֹמַר   כְּ
הָרוֹצְחִים ל  כָּ ט  פָּ  מִשְׁ es decir, éste es el 
comienzo del juicio de todos los 
homicidas, מְזִידִין  incluso los וַאֲפִילּוּ 
intencionales. רַב בֵי  דְּ סִפְרָא  בְּ טַעְמָא  וְיָליף 
Y se infiere el motivo de esta ley, 
en el libro Sifrá devé Rav,  לוֹ  מִוְאָרַב 
וגו' אַחַת  אַל  וְנַס   וגו'  a partir de lo que 
dice el versículo17 sobre los casos de 
asesinato: y lo acechó (el homicida, a 
la víctima), [y se levantó en contra de él, 
y le dio un golpe mortal, y (la víctima) se 
murió]; y se escapará (el homicida) a una 
de estas ciudades [refugio], etc.

הָיוּ נוֹת   וּמְכֻוָּ Y estas ciudades 
estaban ordenadas, ּאֵלּו נֶגֶד  אֵלּוּ 

unas frente a las otras,  שׁוּרוֹת י  תֵּ שְׁ  en בִּ
dos filas,  רֶם כֶּ בַּ י שׁוּרוֹת שֶׁ תֵּ מוֹ שְׁ  como dos כְּ
hileras de una viña.

שׁוֹת לָּ הוּ מְשֻׁ יְּ בוּל אַרְצֶךָ וגו’ שֶׁ תָּ אֶת גְּ שְׁ לַּ  Y וְשִׁ
dividirás en tres el [área que hay dentro 
de] la frontera de tu tierra, etc., de 
lo cual se infiere que esas ciudades 
refugio deben estar distribuidas en 
tres lugares equidistantes. לוֹמַר  Esto כְּ
quiere decir חֲלָקוֹת הָאָרֶץ  קֶת  תְחַלֶּ מִּ  שֶׁ que 
se debe dividir la Tierra en porciones, 
רָאֵל יִשְׂ אֶרֶץ  ל  שֶׁ  רְחָבָה  a lo largo de la 
Tierra de Israel,  רְבַעִים עַת   לְאַרְבַּ y en 
cuatro cuartos,  וְהוֹלֵךְ פָרֵשׁ  מְּ שֶׁ מוֹ   כְּ como 
sigue explicando la Guemará:  הֵא יְּ  שֶׁ
לְחֶבְרוֹן רָאֵל  יִשְׂ אֶרֶץ  בְּ שֶׁ רוֹמָה   מִדָּ que haya, 
desde el sur de la Tierra de Israel hasta 
Jebrón,  כו’ כֶם  לִשְׁ מֵחֶבְרוֹן   כְּ una distancia 
como la que hay desde Jebrón hasta 
Shejem, etc.

כו’ לָת  תְּ ן  רְדֵּ הַיַּ עֵבֶר   בְּ Del otro lado 
del Jordán se deben destinar tres 
ciudades, etc.  תְמֵיהַּ  בִּ Esto se lee con 
entonación de pregunta:  נֵי שְׁ נַחֲלַת   בְּ

Talmidé Jajamim, hablarían con él para disuadirlo de su intención. 
ר עַל יְדֵי עַצְמוֹ י מֵאִיר אוֹמֵר )אף( הוּא מְדַבֵּ  רִבִּ R. Meir dice: Él (el homicida) habla 
por sí mismo sin ayudarse de otros;  בַר הָרֹצֵחַ אֱמַר וְזֶה דְּ נֶּ  שֶׁ pues fue dicho 
en el versículo14: Y ésta será la ley (devar)15 del asesino.

La Mishná relata las principales etapas por las que pasa un homicida, desde el 
momento del homicidio, hasta que recibe su castigo:
אוֹמֵר יְהוּדָה  ר  בַּ יוֹסֵי  י   רִבִּ R. Yosi bar Yehuda dice:  ה תְחִלָּ  בִּ En un principio, 
antes de que el homicida sea juzgado en el Bet Din,  מֵזִיד וְאֶחָד  שׁוֹגֵג  אֶחָד 
tanto aquel que mató de manera no intencional, como aquel que mató de 
manera intencional,  ימִין לְעָרֵי מִקְלָט  מַקְדִּ se apresuran hacia las ciudades 
refugio;  ם ָ ין שׁוֹלְחִין וּמְבִיאִין אוֹתוֹ מִשּׁ  וּבֵית דִּ y los Sabios del Bet Din mandan 
enviados, y éstos lo llevan de ahí al Bet Din para enjuiciarlo.  יב תְחַיַּ נִּ  מִי שֶׁ
ין הֲרָגוּהוּ בֵית דִּ  מִיתָה בְּ Después de ser enjuiciado, aquel que en el Bet Din fue 
declarado merecedor de la pena de muerte, es ejecutado;  יב נִתְחַיַּ לּאֹ   וְשֶׁ
טָרוּהוּ  מִיתָה פְּ y aquel que no se hizo merecedor de la pena de muerte, es 
liberado;  לוּת יב גָּ תְחַיַּ נִּ  מִי שֶׁ y, asimismo, a aquel que se hizo merecedor de 
la pena de exilio,   מַחֲזִירִין אוֹתוֹ לִמְקוֹמוֹ lo mandan de vuelta a su lugar —
la ciudad refugio—;  אֱמַר נֶּ  שֶׁ como fue dicho en el versículo:  יבוּ אוֹתוֹ  וְהֵשִׁ
 הָעֵדָה אֶל עִיר מִקְלָטוֹ וגו’ y lo llevarán de vuelta, [los sabios de] la asamblea, 
a su ciudad refugio, etc.

La Guemará cita una Baraitá que trata sobre la manera en la 
que se deben distribuir las ciudades refugio:

נָן רַבָּ נוּ   תָּ Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá:  ה מֹשֶׁ יל  הִבְדִּ עָרִים  לשֹׁ   שָׁ
ן רְדֵּ עֵבָר הַיַּ  בְּ «Tres ciudades apartó Moshe, del otro lado del Jordán, para 
que sirvieran como ciudades refugio;  נַעַן כְּ אֶרֶץ  בְּ עַ  יְהוֹשֻׁ יל  הִבְדִּ ן   וּכְנֶגְדָּ y, en 
correspondencia con esas, apartó Yehoshua tres ciudades refugio en 
la tierra de Kenaan.  רֶם כֶּ בַּ שֶׁ שׁוּרוֹת  י  תֵּ שְׁ מִין  כְּ הָיוּ  נוֹת   וּמְכֻוָּ Y estas ciudades 
—las de la tierra de Kenaan, y las del otro lado del Jordán— estaban 
ordenadas unas enfrente de las otras en dos filas como dos hileras 
de una viña:  ר דְבָּ מִּ בַּ צֶר  בֶּ נֶגֶד  כְּ יהוּדָה  בִּ  חֶבְרוֹן  la ciudad de Jebrón, ubicada 
en la tierra de Yehuda, estaba frente a la ciudad de Bétzer, en el 
desierto;  גִלְעָד בְּ רָמוֹת  נֶגֶד  כְּ אֶפְרַיִם  הַר  בְּ כֶם   שְׁ Shejem, ubicada en el monte 
de Efraim, frente a Ramot, en Guilad;  ן שָׁ בָּ בַּ גּוֹלָן  נֶגֶד  כְּ לִי  נַפְתָּ הַר  בְּ  קַדֶשׁ  y 
Kadesh, ubicada en el monte Naftalí, frente a Golán, en el Bashán. La 
Baraitá continúa:  תָּ שְׁ לַּ  וְשִׁ El versículo16, que habla acerca de las ciudades 
refugio dice: Y dividirás en tres el [área que está dentro de] la frontera 
de tu tierra,  ין שִׁ לָּ הוּ מְשֻׁ יְּ  שֶׁ de lo cual se infiere que esas ciudades refugio 
deben estar distribuidas en tres lugares equidistantes, de manera que 
dividan la tierra de Kenaan en cuatro partes iguales:  כֶם לִשְׁ מֵחֶבְרוֹן  כְּ לְחֶבְרוֹן  רוֹם  מִדָּ הֵא  יְּ  שֶׁ que haya desde el 
límite sur de la Tierra de Israel hasta Jebrón, una distancia como la que hay desde Jebrón a Shejem;   וּמֵחֶבְרוֹן
לְקַדֶשׁ כֶם  ְ מִשּׁ כְּ כֶם   לִשְׁ y desde Jebrón a Shejem, como desde Shejem a Kadesh;  לְצָפוֹן דֶשׁ  מִקַּ כְּ לְקַדֶשׁ  כֶם  ְ  וּמִשּׁ y 
desde Shejem a Kadesh, como desde Kadesh hasta el límite norte de la Tierra de Israel». La Guemará se 
sorprende:  לָת רָאֵל תְּ אֶרֶץ יִשְׂ לָת בְּ ן תְּ רְדֵּ עֵבֶר הַיַּ  בְּ ¿Del otro lado del Jordán —donde viven sólo dos tribus y media— 

NOTAS

14	 Devarim 19:4.

15	 La palabra ‘devar’ tiene dos significados: ‘ley’ o ‘palabra’.

16	 Devarim 19:3.

17	 Devarim 19:11.

Guemará

גמ’
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לשֹׁ בָטִים שָׁ  שְׁ ¡en la heredad de sólo dos 
tribus habrá tres ciudades refugio, 
בָטִים שְׁ רָה  עֲשָׂ נַחֲלַת  בְּ מוֹ   כְּ igual que en la 
heredad de diez tribus!

גִלְעָד  בְּ En la región de Guilad,  הוּא  שֶׁ
ן רְדֵּ הַיַּ עֵבֶר   בֶּ que está del otro lado del 
Jordán,  רוֹצְחִים כִיחֵי   שְׁ son comunes los 
asesinos.

se deben designar tres ciudades, y en la Tierra de Israel —donde vive el 
resto de las doce tribus— también tres ciudades? ¡La distribución parece 
desproporcionada!  רוֹצְחִים כִיחֵי  שְׁ גִלְעָד  בְּ יֵי  אַבַּ  אָמַר  Respondió Abaye: Las 
ciudades refugio se deben distribuir de esa manera porque en la región 
de Guilad, al otro lado del Jordán, son comunes los asesinos, por lo 
tanto se necesitan más ciudades refugio18;

NOTAS

18	 Obviamente los asesinos que son comunes en la región de Guilad son asesinos intencionales a los que la ciudad refugio no les ayuda en absoluto. Entonces, 
¿por qué hacen falta más ciudades refugio en esta región? Responden los Tosafot: para aplicar la pena de muerte (al asesino intencional) o la de exilio (al 
asesino sin intención), es necesario que en ambos casos haya testigos. ¿Cómo Hashem hace justicia si no hay testigos? Hashem los reúne en una misma 
posada donde sí hay testigos y aquel que había matado sin intención cae sobre el que había matado intencionalmente y lo mata. De esta forma, el asesino 
intencional que no había tenido testigos termina muriendo y el asesino no intencional que no había tenido testigos va al exilio. Por eso es necesario en la 
región de Guilad un mayor número de asesinos no intencionales —y por ende, ciudades refugio— para poder enjuiciar (matar) a los asesinos intencionales 
que no tenían testigos de su crimen.
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 .Estaban al acecho (okvín) עוֹקְבִין
 אוֹרְבִין Okvín significa que estaban al 
acecho.

מְרַחֲקֵי יסָא דִּ יסָא וּמֵהַאי גִּ  Los lugares מֵהַאי גִּ
de este lado de la Tierra de Israel, y 
los de este otro lado, que están tan 
lejos de las ciudades refugio.   חֶבְרוֹן
הָאָרֶץ רְבִיעֵי  נֵי  שְׁ הָאָרֶץ  בוּלֵי  מִגְּ רְחוֹקוֹת   וְקֶדֶשׁ 
Jevrón y Kédesh están alejadas de las 
fronteras de la Tierra de Israel a una 
distancia equivalente a dos cuartos de 
la extensión total del largo de la Tierra; 
בוּל סוֹף הַגְּ  y, por lo tanto, aquel que וְהַהוֹרֵג בְּ
cometa un homicidio en el extremo 
de la frontera, הָאָרֶץ רְבִיעַ  לָנוּס  צָרִיךְ 
necesitará huir a lo largo de una 
distancia equivalente a un cuarto de 
la extensión total de la Tierra.

מְקָרְבֵי דִּ מְצִיעָאֵי  נָא  שְׁ  Y en qué se מַאי 
diferencian de los lugares de en 
medio de la Tierra de Israel, que están 
más cerca de las ciudades refugio. 
כֶם ין חֶבְרוֹן לִשְׁ  Alguien que comete הַהוֹרֵג בֵּ
un homicidio entre Jevrón y Shejem, 
כֶם לְקֶדֶשׁ  ,o entre Shejem y Kédesh וּבֵין שֶׁ
ן וּמִכָּ ן  מִכָּ לְמִקְלָט   se encuentra cerca קָרוֹב 
de un lugar refugio tanto por aquí 
como por allá.

לּאֹ לְדַעַת ין שֶׁ ין לְדַעַת בֵּ  בֵּ Esas dan refugio 
tanto al homicida que llega a ellas 
con intención, como al que llega sin 
intención.  קְלִיטָה לְדַעַת  ם  שָׁ רַח  בָּ שֶׁ ין   בֵּ Es 
decir, tanto si se escapó hacia allá con 
la intención de conseguir refugio, ין  בֵּ
]קְלִיטָה[ לְדַעַת  לּאֹ(  )שֶׁ ם  שָׁ רַח  בָּ לּאֹ[   ]שֶׁ como 
si no se escapó a ella con la intención 
de conseguir refugio; ַיוֹדֵע הָיָה  לּאֹ   שֶׁ
הִיא קוֹלֶטֶת  como en el caso en que el שֶׁ
homicida huyó a una ciudad refugio y 
no sabía que ésta daba refugio.

ם מִדָּ ה  עֲקֻבָּ אָוֶן  עֲלֵי  פֹּ קִרְיַת  לְעָד  גִּ כְתִיב   דִּ como se infiere de lo que está escrito 
en el siguiente versículo1: Guilad, ciudad de malhechores, manchada 
(akubá) de sangre  Explica la Guemará:  ם מִדָּ ה  עֲקֻבָּ  מַאי  ¿Qué quiere decir 
la expresión manchada (akubá) de sangre?  הָיוּ עוֹקְבִין לַהֲרוֹג י אֶלְעָזָר שֶׁ  אָמַר רִבִּ
 נְפָשׁוֹת Dijo R. Elazar: Que los habitantes de Guilad estaban siempre al 
acecho (okvín) para matar gente. Por este motivo las ciudades refugio se 
distribuían de esa manera. 

La Guemará sigue analizando el asunto de la distribución de las ciudades refugio:
מְרַחֲקֵי דִּ יסָא  גִּ וּמֵהַאי  יסָא  גִּ מֵהַאי  נָא  שְׁ  וּמַאי  ¿Y qué tienen de particular los 
lugares de este lado de la Tierra de Israel —los del extremo sur—, y los 
de este otro lado —los del extremo norte— que están tan lejos de las 
ciudades refugio —a una distancia equivalente a un cuarto del largo de 
la Tierra de Israel—?,  מְקָרְבֵי נָא מְצִיעָאֵי דִּ  וּמַאי שְׁ ¿y en qué se diferencian de 
los lugares de en medio de la Tierra de Israel, que están más cerca de las 
ciudades refugio —a una distancia equivalente a un octavo de la Tierra 
de Israel—2? La Guemará responde:  רוֹצְחִים כִיחֵי  שְׁ נָמֵי  כֶם  שְׁ בִּ יֵי  אַבַּ  אָמַר  Dijo 
Abaye: En la ciudad de Shejem, que está ubicada en el centro de la 
Tierra de Israel, también son comunes los asesinos,  אִישׁ י  וּכְחַכֵּ כְתִיב   דִּ
כְמָה וגו’ חוּ שֶׁ רֶךְ יְרַצְּ הֲנִים דֶּ דוּדִים חֶבֶר כֹּ  גְּ como está escrito en el versículo3: y así 
como aguardan los hombres de las pandillas [a sus víctimas, asimismo], 
un grupo de cohanim [acechará a su víctima] en el camino, [y ellos la] 
matarán, en consenso (shejma)4, etc. Analiza la Guemará:   מַאי חֶבֶר כֹּהֲנִים ¿A 
qué se refiere eso que dijo el versículo: un grupo de cohanim? י אֶלְעָזָר אָמַר רִבִּ
Dijo R. Elazar:  נְפָשׁוֹת לַהֲרוֹג  רִין  מִתְחַבְּ הָיוּ   שֶׁ Se refiere a que ellos se 
agrupaban para matar gente,  רָנוֹת בֵית הַגֳּ רוּמוֹת בְּ רִין לַחֲלקֹ תְּ תְחַבְּ מִּ לוּ שֶׁ הֲנִים הַלָּ כֹּ  כַּ
como aquellos cohanim que se agrupaban para repartirse las terumot 
en el granero.

La Guemará hace una pregunta en relación con el número de ciudades refugio que 
se mencionó en la Mishná:
א לֵיכָּ  וְתוּ  ¿Y, realmente, no había más que seis ciudades refugio? 
תִיב  Pero ¿cómo puede ser? ¡Si está escrito en el versículo5 que habla וְהָא כְּ
de las ciudades de los leviím (que sirven también de ciudades refugio): 
עִיר יִם  תַּ וּשְׁ עִים  אַרְבָּ נוּ  תְּ תִּ  וַעֲלֵיהֶם  Y las ciudades que daréis a los leviím: las 
seis ciudades refugio, etc., y además de éstas, les daréis cuarenta y dos 
ciudades!, de lo cual vemos que realmente las ciudades refugio eran 
cuarenta y ocho y no seis, lo cual contradice lo que dijo la Mishná. 

Responde la Guemará:  יֵי אַבַּ  אָמַר  Dijo Abaye: Hay una diferencia entre las seis ciudades refugio que 
mencionó la Mishná y las otras cuarenta y dos que agregó el versículo:  ין לְדַעַת לוּ קוֹלְטוֹת בֵּ  הַלָּ esas —las seis 
que mencionó la Mishná— dan refugio tanto al homicida que llega a ellas con intención de refugiarse, ין  בֵּ
לּאֹ לְדַעַת  שֶׁ como al que llega sin intención de refugiarse, por no saber que son ciudades refugio;  לוּ לְדַעַת  הַלָּ
 קוֹלְטוֹת mientras que esas otras —las cuarenta y dos que agregó el versículo—, al homicida que llega a una 
de ellas con la intención de que la ciudad lo refugie, esas ciudades le dan refugio;  לּאֹ לְדַעַת אֵינָן קוֹלְטוֹת  שֶׁ pero 

NOTAS

1	 Hoshea 6:8.

2	 Las tres ciudades refugio de la Tierra de Israel estaban distribuidas de tal forma que dividían la Tierra en cuatro partes iguales, como se enseña en la página 9b 
de la Guemará. Por este motivo, desde las fronteras norte y sur del territorio hasta la ciudad refugio más cercana, había una distancia equivalente a un cuarto 
del total de la extensión de la Tierra; mientras que en la zona central de la Tierra de Israel la distancia máxima hasta una ciudad refugio era de un octavo del 
total de la extensión de la Tierra. La Guemará pregunta a qué se debía esta desigualdad en la distribución de las ciudades refugio.

3	 Hoshea 6:9.

4	 La palabra shejma puede entenderse de dos maneras: ‘en consenso’ o ‘camino a Shejem’. De esto se deduce que en Shejem era común que hubiera asesinos.

5	 Bamidbar 35:6.
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רְוְודַהָא  .Los alrededores פַּ וַחֲצֵרִים פָרִים   כְּ
מוּכוֹת לָהּ  הַסְּ Las aldeas y los prados que 
se encuentran cerca de ella (Jevrón), 
מָהּ  וְנִקְרָאוֹת עַל שְׁ y que son llamados con 
el nombre de ésta,  לְכֶלֶב  fueron נָתְנוּ 
dados a Calev.

מִבְצָר  Y las [siguientes eran las] וְעָרֵי 
ciudades fortaleza. ּהָיו שֶׁ דוֹלִים  גְּ ים  רַכִּ  כְּ
לִי נַפְתָּ נַחֲלַת   El versículo se refiere a בְּ
las grandes urbes que había en la 
porción de Naftali; ’וגו צַר  ים  דִּ  que הַצִּ
son: Hatzidim, Tzer, etc.

לוּ הַלָּ  עָרִים  Esas ciudades.  מִקְלָט  עָרֵי  Es 
decir, las ciudades refugio.

ים  טִירִין קְטַנִּ Aldeas pequeñas.  אֵין  לְפִי שֶׁ
ם  מְזוֹנוֹת מְצוּיִין שָׁ Las ciudades refugio no 
se establecen en las aldeas, ya que no 
hay allí suficiente disponibilidad de 
alimentos.

דוֹלִים גְּ ים  רַכִּ כְּ  Ni en las grandes וְלאֹ 
urbes; מִיד תָּ ם  שָׁ צִים  נִקְבָּ הַכֹּל   pues todos שֶׁ
se aglomeran en ellas con frecuencia, 
ם ם מְצוּיָה שֵׁ גּוֹאֵל הַדָּ  y la presencia וִיהֵא רֶגֶל 
del redentor de la sangre sería 
común allí,  לוֹ  y lo emboscaría וְיֶאֱרֹב 
(al homicida no intencional) con 
facilidad.

גוֹן סְלֵיקוֹם עִיר מִבְצָר ,Igual que Selekom כְּ
que es una ciudad fortificada,
סְלֵיקוֹם דִּ רָא  אַקְּ קְרָא  הַנִּ סָמוּךְ  פַר  כְּ  y hay וְיֵשׁ 
una aldea cercana, llamada la aldea 
de Selekom;  מִבְצָר הֵעִיר  קֵדֶשׁ  ךְ   כַּ de la 
misma manera Kédesh, es la ciudad 
fortaleza,  לָהּ סְמוּכָה  ינוֹנִי  בֵּ  וְעִיר  y hay 
una ciudad de tamaño mediano cerca 
de ella,  מָהּ שְׁ עַל  קְרֵאת   הַנִּ llamada en 
nombre de ésta, la ciudad grande.

מַיִם ם  שַׁ אֵין   וְאִם  Y si no hay allí 
agua,  ם לַלְוִיִּ עַ  יְהוֹשֻׁ ימֵי  בִּ גוֹרָל  בְּ פְלוּ  נָּ שֶׁ  כְּ en 
esas ciudades, cuando —a través del 
sorteo que se realizó en los días de 
Yehoshua— fueron adjudicadas a los 
leviím, ן  ,entonces הֵבִיאוּ לָהֶם אַמּוֹת מַיִם אַחֲרֵי כֵּ
posteriormente —al destinarlas como 
ciudades refugio—, les hicieron llegar 
canales de agua  הָרְחוֹקִים הָרוֹת  הַנְּ מִן 
desde los ríos lejanos.

וָקִים שְׁ מְקוֹם   .Donde haya mercados בִּ
לִקְנוֹת מְזוֹנוֹת  מְצְאוּ  יִּ  Para que encuentren שֶׁ
dónde comprar alimentos.

al que llega sin intención de que le den refugio, esas ciudades no le dan 
refugio, y la Mishná sólo mencionó las ciudades que dan refugio en 
ambas circunstancias.

La Guemará analiza la condición de “ciudad refugio” de algunas de las ciudades 
mencionadas anteriormente como tales:
הוּא מִקְלָט  עִיר   וְחֶבְרוֹן  ¿Y Jevrón realmente es una ciudad refugio?   וְהָכְתִיב
ה ר מֹשֶׁ בֶּ ר דִּ אֲשֶׁ נוּ לְכָלֵב אֶת חֶבְרוֹן כַּ תְּ  וַיִּ Pero ¿cómo puede ser? ¡Si está escrito en 
el versículo6: Y le dieron a Calev, Jevrón, como dijo Moshe!, y si Jevrón 
pertenecía a Calev, no puede ser una ciudad refugio, pues las ciudades 
refugio les pertenecían a los leviím, y Calev era de la tribu de Yehuda. 
Responde la Guemará:  רְוְודַהָא פַּ יֵי  אַבַּ  אָמַר  Dijo Abaye: Lo que le dieron a 
Calev fueron los alrededores de Jevrón, cuyas aldeas y campos también 
recibían el nombre de Jevrón por encontrarse en los alrededores de esa 
ciudad;  ה יְפֻנֶּ ן  בֶּ לְכָלֵב  נָתְנוּ  חֲצֵרֶיהָ  וְאֶת  הָעִיר  דֵה  שְׂ וְאֶת  כְתִיב   דִּ como está escrito 
en el versículo7 que menciona la porción que recibió Calev: Y el campo 
de la ciudad, y sus prados, le fueron dados a Calev, hijo de Yefuné. La 
Guemará ahora pregunta acerca de otra de las ciudades refugio:   וְקֶדֶשׁ עִיר מִקְלָט
 הֲוַאי ¿Y acaso Kédesh era una ciudad refugio?  ים צֵר דִּ  וְהָכְתִיב וְעָרֵי מִבְצָר הַצִּ
וְעֵין חָצוֹר וְאֶדְרֶעִי  וְקֶדֶשׁ  רֶת ]וגו’[  וְכִנָּ ת  רַקַּ ת   וְחַמַּ Pero ¿cómo puede ser? ¡Si está 
escrito en el versículo8: Y las [siguientes eran las] ciudades fortaleza 
[de la tribu de Naftali]: Hatzidim, Tzer y Jamat, Rakat y Kináret, etc. 
[…], y Kédesh y Edrey, y En Jatzor, de lo cual vemos que Kédesh era 
una ciudad grande e importante!;   וְתַנְיָא y se enseñó en una Baraitá: 
ים קְטַנִּ טִירִין  לאֹ  אוֹתָן  ין  עוֹשִׂ אֵין  לוּ  הַלָּ  עָרִים  «Esas ciudades, las de refugio, no 
se han de situar ni en las aldeas pequeñas —donde no hay suficiente 
alimento—,  דוֹלִים גְּ ים  רַכִּ כְּ  וְלאֹ  ni en las grandes urbes —para evitar que, 
por tratarse de un lugar de gran afluencia de gente, el redentor de la 
sangre lo frecuente para emboscar al homicida—;  ינוֹנִיּוֹת א עֲיָרוֹת בֵּ  אֶלָּ sino 
en las ciudades de tamaño mediano». Siendo así, Kédesh —que según 
el versículo era una ciudad grande e importante—, no podría servir 
como ciudad refugio. La Guemará responde:  י קֶדֶשׁ הֲוַאי רְתֵּ  אָמַר רַב יוֹסֵף תַּ Dijo 
Rav Yosef: Existían dos ciudades llamadas Kédesh, una de ellas era 
una ciudad grande e importante, mientras que la otra era una ciudad de 
tamaño mediano, apta para servir como ciudad refugio.  גוֹן י כְּ ֵ  אָמַר רַב אַשּׁ
סְלֵיקוֹם  סְלֵיקוֹם וְאַקְרָא דִּ Dijo Rav Ashi: Igual que en el caso de Selekom y 
la aldea de Selekom; donde la última es una ciudad pequeña que lleva 
el mismo nombre de la urbe vecina.

La Guemará cita el texto completo de la Baraitá antes mencionada:
 גּוּפָא Analicemos esa misma enseñanza mencionada anteriormente:
ים קְטַנִּ טִירִין  לאֹ  אוֹתָן  ין  עוֹשִׂ אֵין  לוּ  הַלָּ  Esas ciudades, las de refugio, no» עָרִים 
se han de situar ni en las aldeas pequeñas,  דוֹלִים גְּ ין  רַכִּ כְּ  וְלאֹ  ni en las 
grandes urbes;  ינוֹנִיּוֹת בֵּ עֲיָרוֹת  א   אֶלָּ sino, en las ciudades de tamaño 
mediano. מַיִם מְקוֹם  בִּ א  אֶלָּ אוֹתָן  יבִין  מוֹשִׁ  וְאֵין  Y éstas no se establecen sino 
en zonas donde haya agua;  ם מַיִם מְבִיאִין לָהֶם מַיִם  וְאִם אֵין שָׁ y si no hay allí 
agua —en la ciudad destinada a los leviím por medio del sorteo—, se les 
lleva agua por medio de canales.  וָקִים מְקוֹם שְׁ א בִּ יבִין אוֹתָן אֶלָּ  וְאֵין מוֹשִׁ Y éstas 

6	 Shofetim 1:20.

7	 Yehoshua 21:12.

8	 Ibídem 19:35, 37.

NOTAS
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אֻכְלוּסִין מְקוֹם   .En lugares poblados בִּ
פָרִים וְיִישׁוּב סְמוּכִים לָהֶם הוּ כְּ יְּ  Es decir, que שֶׁ
haya aldeas y asentamientos cerca de 
ellas (las ciudades refugio),  יָבוֹאוּ לּאֹ   שֶׁ
חַיִל בְּ הֵעִיר  עַל  ים  מְרוּבִּ ם  הַדָּ  גּוֹאֲלֵי  a fin de 
que no lleguen muchos redentores de 
la sangre a guerrear en contra de la 
ciudad, formando un ejército.

זַיִן לִי   .Instrumentos de guerra כְּ
וְיַהֲרֹג זַיִן  ם  שָׁ ם  הַדָּ גּוֹאֵל  יִקְנֶה  לּאֹ   שֶׁ Para que 
el redentor de la sangre no compre 
allí armas y mate al homicida que 
se refugió en esa ciudad. יָבִיא אִם   שֶׁ
קוֹמוֹ מִמְּ זַיִן  לִי   Pues si el redentor de la כְּ
sangre trajera instrumentos de guerra 
desde su lugar de origen,  בּוֹ ישׁוּ   lo יַרְגִּ
descubrirían.

מְצוּדָה  .Ni instrumentos de caza וּכְלֵי 
חַיוֹת הוֹרְגִין  הֶם  בָּ  אַף  Pues también con 
éstos se puede matar animales, y 
podrían ser usados por el redentor de 
la sangre para matar al homicida sin 
intención.

 מַאי קְרָא ¿Cuál es el versículo  נֶינָן מְתַקְּ  דִּ
לוֹ רִיכִין  צְּ שֶׁ בָר  דָּ לַרוֹצְחִין   לְהוּ  del cual se 
deduce que se debe suministrar a los 
homicidas que matan de manera no 
intencional las cosas que necesitan?

הָגוּן אֵינוֹ  שֶׁ  לְתַלְמִיד  A un alumno que 
no sea decente.  עֲוֹנוֹתָיו יְבִיאוּהוּ  לּאֹ   שֶׁ
ה וְיִגְלֶֶ שׁוֹגֵג  בְּ הֲרִיגָה   לִידֵי  Para que no 
ocurra que sus pecados (del alumno) 
lo conduzcan a matar a alguien de 
manera no intencional, y el maestro 
tenga que ir al exilio junto con ese 
alumno;  מָצוּי אֵינוֹ  שֶׁ ב(  )עמוד  לְקַמָן   דְאַמְרִינָן 
עִים רְשָׁ בִּ א   אֶלָּ ya que fue dicho más 
adelante en la Guemará (pág. 10b), 
que esto de matar de manera no 
intencional no es común más que en 
los pecadores (no decentes).

no se establecen sino donde haya mercados, para que sus habitantes 
tengan de dónde abastecerse.  אֻכְלוּסִין מְקוֹם  בִּ א  אֶלָּ אוֹתָן  יבִין  מוֹשִׁ  וְאֵין  Y éstas 
no se establecen sino en lugares poblados, donde haya aldeas y 
pueblos cercanos, para evitar que los redentores de la sangre intenten 
organizarse en ejércitos para atacarla y vengar la sangre de sus familiares; 
עֲלֵיהֶן מוֹסִיפִין  אֻכְלוּסֵיהֶן   נִתְמַעֲטוּ  y si disminuyen sus poblaciones, se les 
aumentan con nuevas poblaciones en sus alrededores, de manera que 
la zona se mantenga siempre poblada.  יּוּרֵיהֶן  נִתְמַעֲטוּ דִּ Si disminuyen sus 
habitantes,  רְאֵלִים וְיִשְׂ ם  לְוִיִּ הֲנִים  כֹּ לָהֶם   מְבִיאִין  se les llevan cohanim, leviím 
e israelim9 para que vivan en ellas y mantengan la ciudad poblada. La 
Baraitá continúa con las leyes que atañen a las ciudades refugio: הֶן וְאֵין מוֹכְרִין בָּ
Y no se vende en ellas  מְצוּדָה לֵי  כְּ וְלאֹ  זַיִן  לֵי  כְּ  לאֹ  ni instrumentos de 
guerra, ni instrumentos de caza, para no darle al redentor de la sangre 
la posibilidad de comprarlos dentro de la ciudad, pues si los trajera 
de fuera, lo descubrirían al entrar.  י נְחֶמְיָה בְרֵי רִבִּ  דִּ Éstas son las palabras 
de R. Nejemia.  ירִין  וַחֲכָמִים מַתִּ Y los Sabios, en cambio, permiten vender 
esos instrumentos.  מְצוּדוֹת תוֹכָן  בְּ פּוֹרְסִין  אֵין  שֶׁ וִין   וְשָׁ Y, sin embargo, ambos 
concuerdan en que no se permite tender trampas dentro de ellas, 
pues donde hay trampas es frecuente que también haya armas de caza; 
חֲבָלִים לְתוֹכָן  ילִין  מַפְשִׁ  וְאֵין  y en que tampoco se permite retorcer cuerdas 
en ellas,  ם שָׁ מְצוּיָה  ם  הַדָּ גּוֹאֵל  רֶגֶל  הֵא  תְּ לּאֹ  שֶׁ דֵי   כְּ para que la presencia del 
redentor de la sangre no sea frecuente en ese lugar —en las ciudades 
refugio—10».

La Guemará analiza de dónde se aprende lo que vimos en la Baraitá anterior, que se 
debe proveer las necesidades de los homicidas:
קְרָא מַאי  יִצְחָק  י  רִבִּ  אָמַר  Dijo R. Yitzjak: ¿Cuál es el versículo del cual se 
deduce que las ciudades refugio deben tener lo necesario para que los 
homicidas no intencionales encuentren en ellas todo lo necesario para 
sustentarse?  וָחָי הָאֵל  הֶעָרִים  מִן  אַחַת  אַל   וְנָס  El versículo11 que dice: Y [el  
homicida] escapará a una de esas ciudades, y vivirá;  תֶהֱוֵי לֵיהּ י דְּ  עֲבֵיד לֵיהּ מִידֵּ
 חַיּוּתָא de cuyas palabras se infiere: haz por él todo lo que sea necesario 
para su subsistencia.

La Guemará enseña más leyes relacionadas con la enseñanza anterior:
לָה מַגְלִין רַבּוֹ עִמּוֹ גָּ לְמִיד שֶׁ נָא תַּ  תְּ Se enseñó en una Baraitá: «Si un estudiante 
de Torá es exiliado, exilian a su maestro junto con él;  עָבֵיד וָחָי  אֱמַר  נֶּ  שֶׁ
תֶהֱוֵי לֵיהּ חַיּוּתָא י דְּ  לֵיהּ מִידֵּ pues fue dicho en el versículo: Y vivirá, es decir, 
“haz por él todo lo que sea necesario para su subsistencia” y para 

un Sabio, la vida sin estudio es como la muerte12».  הָגוּן אֵינוֹ  שֶׁ לְתַלְמִיד  אָדָם  נֶה  יִשְׁ לּאֹ  שֶׁ אן  מִכָּ זְעֵירָא  י  רִבִּ  אָמַר  Dijo 
R. Zeira: De aquí se aprende que la persona no le debe enseñar Torá a un alumno que no sea decente, pues 
los pecados de ese alumno le pueden ocasionar que mate de manera no intencional13 y sea exiliado, y eso 
provocaría que también el maestro tenga que ir al exilio. La Guemará sigue enseñando leyes sobre la pena de exilio: 
עִמּוֹ יבָתוֹ  יְשִׁ מַגְלִין  לָה  גָּ שֶׁ הָרַב  יוֹחָנָן  י  רִבִּ  אָמַר  Dijo R. Yojanan: Si un maestro de Torá es exiliado, se exilia a su 
Yeshivá junto con él. Pregunta la Guemará:   אִינִי ¿Y, realmente, es así?  י יוֹחָנָן  וְהָא אָמַר רִבִּ Pero ¿cómo es posible 

NOTAS

9	 Gente humilde y misericordiosa. También eran llevados a esas ciudades para que hubiera en ellas hombres kesherim, aptos para formar un Bet Din (Ritva).

10	 La elaboración de cuerdas requiere de lugares espaciosos y, dado que las ciudades refugio podrían servir para este oficio, existía el riesgo de que se convirtieran 
en un lugar frecuentado por la gente de ciudades más pequeñas —donde no era posible elaborar cuerdas—, lo cual le daría la oportunidad al redentor de la 
sangre de infiltrarse en la ciudad y pasar desapercibido (Aruj Laner). Véase también Meiri y Siaj Yitzjak para otras interpretaciones.

11	 Devarim 4:42.

12	 Rambam.

13	 El homicidio no intencional sólo es común entre personas pecadoras (Rashi, basándose en lo que dice la Guemará en la página siguiente).



234

Capítulo 2 - Elu hen hagolín 10A4Macot
Rashi Talmud

ה חִלָּ תְּ לָה  הַצָּ בְּ נוֹת   לִימָּ Ser nombrado 
primero con respecto a la salvación 
de los homicidas.  עָרֵי בְּ בּוֹ  תוּב  הַכָּ תַח  פֶּ  שֶׁ
ה חִלָּ  מִקְלָט תְּ Se refiere a que el versículo 
empezó con él —Reuven, con una de 
las ciudades correspondientes a su 
porción de la tierra—, al enumerar 
las ciudades refugio, mencionando a 
Bétzer al principio del listado.

לְרוֹצְחִים מֶשׁ  שֶׁ  Haz brillar el sol הַזְרַח 
para los homicidas. חִיּוּתָם לָהֶם   לְהָכִין 
Se refiere a procurarles lo necesario 
para su subsistencia; לְעֵיל דִּ י  מִילֵּ הָנָךְ  גוֹן   כְּ
como esas cosas que se mencionaron 
anteriormente en la Baraitá.

לְרוֹצְחִים מֶשׁ  שֶׁ  הִזְרַחְתָּ  Hiciste brillar el 
sol para los homicidas,  לָה זוֹ הַבְדָּ  con בְּ
esa separación de las ciudades refugio, 
יתָ  וְיָפֶה עֲשִׂ e hiciste bien en hacerlo.

que el maestro sea exiliado? ¡Si dijo el mismo R. Yojanan:  יִן לְדִבְרֵי תּוֹרָה  מִנַּ
קוֹלְטִין הֵן   שֶׁ “¿De dónde aprendemos que el estudio de Torá refugia? 
וגו’ ר  דְבָּ מִּ בַּ צֶר  בֶּ אֶת  אֱמַר  נֶּ  שֶׁ De aquello que fue dicho en la sección14 de la 
Torá que habla sobre las ciudades refugio: La ciudad de Bétzer en el 
desierto, etc.  תְרֵיהּ[ וְזֹאת הַתּוֹרָה  ]וּכְתִיב בָּ Y está escrito en el versículo15 que 
viene a continuación: Y ésta es la Torá, etc.”, de lo cual se infiere que un 
Bet Midrash, que es un lugar donde se estudia Torá, refugia del redentor 
de la sangre igual que las ciudades refugio16! Y, si es así, entonces, ¿por 
qué el maestro debe exiliarse a una ciudad refugio? ¡Que permanezca en 
el Bet Midrash! Responde la Guemará:  יָא  לאֹ קַשְׁ Eso no es una dificultad,
הּ עָסֵיק בָּ נָא דְּ עִידָּ  הָא בְּ pues, eso que dijo R. Yojanan, que un lugar de estudio 
de Torá refugia, se refiere específicamente a cuando la persona está 
ocupándose en ella —en su estudio—;  הּ בָּ עָסֵיק  לָא  דְּ נָא  עִידָּ בְּ  הָא  mientras 
que eso que se entiende de las palabras de R. Yojanan (que la Torá no 
sirve de refugio) se refiere a cuando la persona no está ocupándose 
en ella. La Guemará propone otra respuesta:   וְאִי בָעִית אֵימָא Y si quieres, di 
lo siguiente:  וֶת הַמָּ לְאַךְ  מִמַּ  מַאי קוֹלְטִין  ¿a qué se refirió R. Yojanan al decir 
“el estudio de Torá refugia”? A que refugia del Ángel de la Muerte. 
א רַב חַסְדָּ י הָא דְּ  כִּ Como aquello que ocurrió con Rav Jisda:  בֵי רַב הֲוָה יָתֵיב וְגָרֵיס בְּ

Rav Jisda estaba sentado estudiando Torá en la Yeshivá,  יהּ לִיחָא ]דְמַלְאֲכָא דְמוֹתָא[ לְמִקְרַב לְגַבֵּ  ,y וְלאֹ הֲוָה קָא יָכוֹל שְׁ
dado que estaba estudiando Torá, el enviado, es decir el Ángel de la Muerte, no lograba acercarse a él 
para llevárselo de este mundo,  ירְסָא יהּ מִגִּ תֵיק פּוּמֵּ לָא הֲוָה שָׁ  דְּ pues no cesaba su boca de pronunciar palabras 
de Torá.  רַב דְבֵי  אַאַרְזָא  וִיתֵיב   סְלִיק  Luego, el Ángel de la Muerte salió afuera del Bet Midrash y se sentó 
sobre un cedro que había en la Yeshivá para romperlo, y, con el ruido, interrumpir el estudio de Rav 
Jisda17;  תֵיק קַע אַרְזָא וּשְׁ  פָּ se rompió el cedro, y Rav Jisda, sorprendido por el estruendo, quedó en silencio 
por un instante,   וְיָכִיל לֵיהּ y así el Ángel de la Muerte pudo contra él, y Rav Jisda falleció.

La Guemará pasa a otro tema relacionado con las ciudades refugio:
חֲנִילַאי ר  בַּ נְחוּם  תַּ י  רִבִּ  אָמַר  Dijo R. Tanjum bar Janilay:  ה חִלָּ תְּ לָה  הַצָּ בְּ נוֹת  לִימָּ רְאוּבֵן  זָכָה  מַה  נֵי   מִפְּ ¿Por qué motivo 
Reuven tuvo el mérito de ser nombrado primero con respecto a la salvación de los homicidas que matan 
de manera no intencional? Es decir, ¿por qué, en el versículo18 que menciona las ciudades refugio del otro 
lado del Jordán, Bétzer —ciudad correspondiente a la tribu de Reuven— es mencionada en primer lugar? 
ה חִלָּ לָה תְּ הַצָּ תַח בְּ הוּא פָּ נֵי שֶׁ  מִפְּ Porque él (Reuven) fue el primero en buscar la salvación de su hermano Yosef 
cuando los otros hermanos quisieron matarlo;  דָם מִיָּ לֵהוּ  צִּ וַיַּ רְאוּבֵן  מַע  שְׁ וַיִּ אֱמַר  נֶּ  שֶׁ como dice el versículo19: Y 
escuchó Reuven y lo salvó de sus manos, etc.

La Guemará continúa analizando otros versículos relacionados con las ciudades refugio:
מְלַאי שִׂ י  רִבִּ  דָרַשׁ  Enseñó R. Simlay:  כְתִיב דִּ  מַאי  ¿A qué se refiere aquello que está escrito en el versículo20:
מֶשׁ[ ן מִזְרְחָה ]שָׁ רְדֵּ עֵבֶר הַיַּ לשֹׁ עָרִים בְּ ה שָׁ יל מֹשֶׁ  אָז יַבְדִּ Entonces separó Moshe tres ciudades al otro lado del Jordán, 
[aquel lado del Jordán] por donde brilla el sol [al  amanecer]? ¿A qué se refiere el versículo con por 
donde brilla el sol?  ה לְמֹשֶׁ הוּא  רוּךְ  בָּ דוֹשׁ  הַקָּ לוֹ   אָמַר  Se refiere a lo que le dijo Hakadosh Baruj Hu a Moshe: 
מֶשׁ לְרוֹצְחִים  הַזְרַח שֶׁ Haz brillar el sol para los homicidas, y provéelos de todo lo que necesiten para subsistir. 
La Guemará presenta otra explicación:  אָמְרֵי דְּ א   אִיכָּ Hay quienes dicen que  לְרוֹצְחִים מֶשׁ  שֶׁ הִזְרַחְתָּ  לוֹ   אָמַר  lo que 
Hakadosh Baruj Hu le dijo a Moshe fue: Hiciste brillar el sol para los homicidas al separar esas ciudades 
refugio, e hiciste muy bien en hacerlo.

NOTAS

14	 Devarim 4:43.

15	 Ibídem 44.

16	 Ritva.

17	 Ben Yehoyada. 

18	 Yehoshua 20:8.

19	 Bereshit 37:21.

20	 Devarim 4:41.
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הָמוֹן בְּ ד   Enseñar ante las לְלַמֵּ
multitudes. ים רַבִּ בְּ  Se refiere a לִדְרוֹשׁ 
enseñar Torá en público.

לּוֹ שֶׁ בוּאָה  תְּ ל  כָּ  שֶׁ Que toda cosecha le 
pertenezca,  וּבְהַלָכוֹת נָה  מִשְׁ בְּ מִקְרָא  בְּ קִי  בָּ  שֶׁ
דוֹת  וּבָאַגָּ es decir, que es experto en Torá 
escrita, Mishná, Halajot y Agadot.

הָמוֹן בְּ אוֹהֵב  מִי  אָמְרֵי  מָרִי  רַב  וְאִיתֵימָא  נָן   וְרַבָּ
בוּאָה תְּ לוֹ  חַכָמִים  לְמִידֵי  תַּ הָאוֹהֵב   וגו’  Y 
los Sabios dijeron —y hay quienes 
dicen que fue Raba bar Mari quien 
dijo—: El versículo debe leerse de 
la siguiente manera: “El que ama la 
multitud, etc.”; es decir, aquel que 
ama a los Talmidé Jajamim, de él 
será la cosecha. ֹהַתּוֹרָה מְחַזֶרֶת עָלָיו וְעַל זַרְעו
Es decir, la Torá vuelve a él y a su 
descendencia; ):עָלְמָא )שבת דף כג בְּ דְאָמְרִינַן  כִּ
como dijeron los Sabios en otro lugar 
(Tratado de Shabat, pág. 23b): הַאי 
נָן רַבָּ רָחֵים  דּּ  מַאן  “Aquel que ama a los 
Sabios,  נָן רַבָּ נִין  בָּ לֵיהּ   tendrá hijos הָוְיָין 
Sabios”.

ה רַבָּ בְּ עֵינַיְיהוּ  נָן  רַבָּ  ]יְהָבוֹ  [Los Sabios 
fijaron su vista en Rabba,  אוֹהֵב הָיָה   שֶׁ
יוֹתֵר לְמִידֵי חֲכָמִים בְּ  תַּ quien amaba mucho 
a los Talmidé Jajamim  לְמִידֵי נִים תַּ  וְהָיוּ לוֹ בָּ
 חֲכָמִים[ y tuvo hijos Talmidé Jajamim].

כו’ אָמַר  י  ֵ אַשּׁ  .Rav Ashi dijo, etc רַב 
לִלְמוֹד רְסִינַן  גַּ י  ֵ אַשּׁ דְרַב   בִּ En la cita en la 
que la Guemará menciona lo de 
R. Ashi, la versión correcta del texto 
es “estudiar”; ד רְסִינַן לְלַמֵּ דְרָבִינָא גַּ  y en la בִּ
que menciona lo de Ravina la versión 
es “enseñar”.

הָמוֹן בְּ  Estudiar con una לִלְמוֹד 
multitud. ים רַבִּ חֲבֵרִים   Es decir, con עִם 
diversos compañeros de estudio.

La Guemará cita otra enseñanza relacionada con Moshe Rabenu y las ciudades 
refugio:
סִימַאי י  רִבִּ  דָרַשׁ  Enseñó R. Simay:  כְתִיב דִּ  מַאי  ¿A qué se refiere esto que 
está escrito en el versículo21:  תְבוּאָה לאֹ  הָמוֹן  בְּ אֹהֵב  וּמִי  סֶף  כֶּ ע  בַּ יִשְׂ לאֹ  סֶף  כֶּ אֹהֵב 
El que ama el dinero, no se saciará de dinero; y el que ama la multitud no 
tendrá [suficiente con] la cosecha?  נוּ ה רַבֵּ סֶף זֶה מֹשֶׁ ע כֶּ בַּ סֶף לאֹ יִשְׂ  אֹהֵב כֶּ El que 
ama el dinero, no se saciará de dinero alude al que ama las mitzvot, y se 
refiere a Moshe Rabenu,  ן קוֹלְטוֹת רְדֵּ עֵבֶר הַיַּ בְּ לשֹׁ עָרִים שֶׁ אֵין שָׁ הָיָה יוֹדֵעַ שֶׁ  שֶׁ quien 
sabía que las tres ciudades refugio que se encontraban del otro lado 
del Jordán no darían refugio  נָעַן אָרֶץ כְּ לשֹׁ בָּ לּאֹ נִבְחֲרוּ שָׁ  עַד שֶׁ hasta que no se 
designaran las tres de la Tierra de Kenaan,  ה מֶנָּ אָה לִידֵי אֲקַיְּ בָּ  וְאָמַר מִצְוָה שֶׁ y 
aun así dijo: “La mitzvá que llegó a mi mano, la cumpliré”; y se ocupó 
de designar las tres ciudades refugio del otro lado del Jordán.  אֹהֵב  וּמִי 
הָמוֹן לאֹ תְבוּאָה  בְּ ¿Y cómo se debe interpretar la continuación del versículo 
que dice: y el que ama la multitud no22 tendrá la cosecha?  נָאֶה  לְמִי 
הָמוֹן ד בְּ  לְלַמֵּ Eso se debe interpretar de la siguiente manera: “¿A quién le 
corresponde enseñar Torá ante las multitudes?  לּוֹ בוּאָה שֶׁ ל תְּ כָּ  מִי שֶׁ A aquel 
Sabio al que toda cosecha —Torá escrita, Mishná, Halajá y Agadá— le 
pertenezca; es decir, al experto en todos los campos de la Torá.  אָמַר  וְהַיְנוּ דְּ
י אֶלְעָזָר  רִבִּ Y eso es precisamente lo que dijo R. Elazar:  ל יְמַלֵּ כְתִיב מִי  דִּ  מַאי 
תוֹ הִלָּ ל תְּ מִיעַ כָּ בוּרוֹת ה’ יַשְׁ  גְּ “¿Cómo se debe interpretar esto que está escrito 
en el versículo23: Quién pronunciará las fortalezas de Hashem, y quién 
hará escuchar toda Su alabanza?  בוּרוֹת ה’ ל[ גְּ ד( ]לְמַלֵּ  לְמִי נָאֶה )לְלַמֵּ Se debe 
interpretar de la siguiente manera: ¿A quién le corresponde pronunciar 
las fortalezas de Hashem?, es decir, ¿quién es digno de enseñar Su Torá? 
תוֹ הִלָּ ל תְּ מִיעַ כָּ כוֹל לְהַשְׁ יָּ  מִי שֶׁ Sólo a aquel que sea capaz de hacer oír toda Su 
alabanza, es decir, al que conozca toda la Torá de Hashem.

La Guemará cita otra interpretación del primer versículo:
אָמַר מָרִי  ר  בַּ ה  רַבָּ וְאִיתֵימָא  נָן   וְרַבָּ Y los Sabios dijeron —y hay quienes dicen 
que fue Raba bar Mari quien dijo—:  הָמוֹן לוֹ תְבוּאָה  מִי אֹהֵב בְּ El versículo 
debe leerse de la siguiente manera24 “El que ama la multitud, tendrá 
(lo) la cosecha”;  הָמוֹן בְּ ד(  )לִמְלַמֵּ הָאוֹהֵב  ל   כָּ es decir: todo aquel que ama 
a aquellos que poseen una multitud de conocimientos de Torá —los 
Talmidé Jajamim—,  תְבוּאָה  לוֹ  él tendrá cosecha, es decir, “cosechará” 
hijos Talmidé Jajamim.  ה רַבָּ דְּ רֵיהּ  בְּ רָבָא  בְּ עֵינַיְיהוּ  נָן  רַבָּ יהּ  בֵּ  יְהָבוֹ  Al escuchar esta 
interpretación, los Sabios fijaron su vista en Rava, hijo de Rabba, pues 

él encarnaba esta enseñanza, gracias a que su padre amaba a los Talmidé Jajamim, y por ese mérito llegó a 
ser un Talmid Jajam.

La Guemará enseña dos nuevas interpretaciones del versículo anterior, y las introduce por medio de una señal mnemotécnica 
para facilitar su memorización:
ד) לְלַמֵּ רָבִינָא  לִלְמוֹד  י  ֵ אַשּׁ  (סִימָן  Señal mnemotécnica: “Ashi, estudiar; Ravina, enseñar”.  הָאוֹהֵב ל  כָּ אָמַר  י  ֵ אַשּׁ  רַב 
תְבוּאָה לוֹ  הָמוֹן  בְּ  לִלְמוֹד  Rav Ashi dijo: El versículo y el que ama la multitud, etc., se debe interpretar de la 
siguiente manera: “Todo aquel que ama estudiar con una multitud de compañeros, de él será (lo) la 
cosecha, es decir, su estudio de Torá será fructífero. La Guemará cita una enseñanza semejante a lo que enseñó 

NOTAS

21	 Kohélet 5:9.

22	 Según el Ritva el versículo se lee con tono de interrogación, mientras que el Maharsha explica que el versículo concluye diciendo que lo anterior es vano, 
negando así lo antes dicho, por lo que, según ambos, se entiende que el versículo dice que aquel que ama la multitud es aquel que tendrá la cosecha.

23	 Tehilim 106:2.

24	 Véase nota 22.
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רֵי נוֹף אוּ שָׁ רֵי צוֹעַן נִשְׁ  Entorpecieron נּוֹאֲלוּ שָׂ
los ministros de Tzoan, fueron 
seducidos [a pecar] los ministros de 
Nof. לַחֲטוֹא א  נֹשֶׁ הַנּוֹאֵל   אַלְמָא  Vemos que 
aquel que entorpece se ve incitado a 
pecar.

הָמוֹן בְּ ד   .Enseñar a las multitudes לְלַמֵּ
לְמִידִים תַּ ה   מַרְבֶּ Es decir, que aumenta la 
cantidad de alumnos.

בוּאָה תְּ  לוֹ  De él será la cosecha.   לְפִי
לְפּוּל ה הַפִּ עַל יְדֵיהֶם יַרְבֶּ  שֶׁ Pues, por el hecho 
de estudiar con ellos (los alumnos), 
aumenta el análisis, יוֹתֵיהֶם וְנוֹתֵן לֵב לְתָרֵץ קוּשְׁ
y el maestro pone atención para 
responder a sus preguntas (de los 
alumnos).

עָרַיִךְ שְׁ  בִּ En tus portones.  עָרַיִךְ שְׁ בִיל  שְׁ  בִּ
Es decir, “por el mérito de [la Torá 
que se estudia en] tus portones (‘Baté 
Midrashot’)”.

Rav Ashi:  חֲנִינָא י  רִבִּ בְּ יוֹסֵי  י  רִבִּ אָמַר  דְּ  וְהַיְנוּ  Y eso es precisamente lo mismo 
que dijo R. Yosi bar R. Janina:  וְנוֹאָלוּ ים  דִּ הַבַּ חֶרֶב אֶל  כְתִיב  דִּ  מַאי  ¿Qué es lo 
que se aprende de lo que está escrito en el versículo25: [Que se alce 
la] espada sobre los hechiceros (badim), y se volverán necios?  עַל  חֶרֶב 
חֲכָמִים לְמִידֵי  תַּ ל  שֶׁ שׂוֹנְאֵיהֶם  ארֵי   צַוְּ Lo siguiente: que se alce la espada sobre 
el cuello de “los que odian a los Talmidé Jajamim”26,  וְעוֹסְקִין בִין  יּוֹשְׁ  שֶׁ
בַד בְּ ד  בַּ תוֹרָה   בְּ que se sientan y se ocupan en el estudio de la Torá cada 
cual por separado (‘bad bevad’), en vez de hacerlo en grupo.  א  וְלאֹ עוֹד אֶלָּ
ין שִׁ פְּ טַּ מִּ  שֶׁ Y no sólo eso merecen aquellos que estudian a solas, sino que 
además se vuelven necios, pues nadie los corrige cuando se equivocan; 
תִיב הָכָא וְנוֹאָלוּ  כְּ como está escrito aquí —en este mismo versículo—: y se 
volverán necios (venoalú),  נוֹאַלְנוּ ר  אֲשֶׁ הָתָם   וּכְתִיב  y está escrito allí27 —
en otro versículo—: que fuimos necios (noalnu), de donde vemos que el 
término “venoalú” se refiere a la necedad.  חוֹטְאִין א שֶׁ  וְלאֹ עוֹד אֶלָּ Y no sólo 
eso —que entorpecen— sino que al final también pecan a causa de sus 
errores,  ר חָטָאנוּ אֱמַר וַאֲשֶׁ נֶּ  שֶׁ como fue dicho en el versículo por haber sido 
necios, y por lo que pecamos.   וְאִיבָעֵית אֵימָא מֵהָכָא Y si quieres, di que eso 
se deduce de aquí, del siguiente versículo28:  רֵי צֹעַן  נּוֹאֲלוּ שָׂ entorpecieron 
los ministros de Tzoan, fueron seducidos [a pecar] los ministros de Nof, 
donde vemos que, a consecuencia de haber entorpecido, pecaron.

אָמַר  רָבִינָא  Ravina dijo:  תְבוּאָה לוֹ  הָמוֹן  בְּ ד  לְלַמֵּ הָאוֹהֵב  ל   כָּ El versículo y el que ama la multitud de él será la 
cosecha se interpreta de la siguiente manera: “Todo aquel que ama enseñar a las multitudes, y tiene 
muchos alumnos; de él será la cosecha”, es decir, su estudio de Torá se verá beneficiado, pues al tener 
que responder las preguntas de sus alumnos, aumentarán y se esclarecerán sus propios conocimientos. 
י אָמַר רִבִּ  וְהַיְנוּ דְּ Y eso es precisamente lo que dijo Rabi:  י מֵרַבּוֹתַי ה תּוֹרָה לָמַדְתִּ  הַרְבֵּ “Mucha Torá aprendí de mis 
Maestros,   וּמֵחֲבֵרַי יוֹתֵר מֵהֶם y de mis compañeros de estudio aprendí incluso más que de ellos;  לְמִידַי יוֹתֵר  וּמִתַּ
ן  מִכּוּלָּ pero de mis alumnos, aprendí más que de todos los anteriores”.

La Guemará cita otra enseñanza relacionada con el estudio de Torá:
ן לֵוִי עַ בֶּ י יְהוֹשֻׁ  אָמַר רִבִּ Dijo R. Yehoshua ben Levi:  ם לִָ עָרַיִךְ יְרוּשָׁ שְׁ כְתִיב עֹמְדוֹת הָיוּ רַגְלֵינוּ בִּ  מַאי דִּ ¿Cómo se interpreta 
eso que está escrito en el versículo29: Erguidos estaban nuestros pies en tus portones, Yerushaláim? 
מִלְחָמָה עַמְדוּ בְּ יַּ רַם לְרַגְלֵינוּ שֶׁ  מִי גָּ Es como si el versículo se preguntara: “¿Quién hizo que nuestros pies lograran 
erguirse en la guerra?  תוֹרָה בְּ עוֹסְקִים  הָיוּ  שֶׁ לַיִם  יְרוּשָׁ עֲרֵי   שַׁ y responde: Los portones de Yerushaláim, donde 
los Talmidé Jajamim se ocupaban del estudio de la Torá”; es decir, gracias al mérito del estudio de la Torá, 
conseguían la victoria en las guerras.

La Guemará cita otra enseñanza de R. Yehoshua ben Levi:
לֵוִי ן  בֶּ עַ  יְהוֹשֻׁ י  רִבִּ  וְאָמַר  Y también dijo R. Yehoshua ben Levi lo siguiente:  י מַחְתִּ שָׂ לְדָוִד  עֲלוֹת  הַמַּ יר  שִׁ כְתִיב  דִּ  מַאי 
נֵלֵךְ ה’  ית  בֵּ לִי  אֹמְרִים   בְּ ¿A qué se refiere eso que está escrito en el versículo30: Cántico de las gradas, de 
David: Me alegré con aquellos que me dicen “a la casa de Hashem hemos de ir”?  רוּךְ הוּא דוֹשׁ בָּ וִד לִפְנֵי הַקָּ אָמַר דָּ
Se refiere a que dijo el Rey David ante Hakadosh Baruj Hu:  מָתַי אוֹמְרִים  הָיוּ  שֶׁ אָדָם  נֵי  בְּ י  מַעְתִּ שָׁ עוֹלָם  ל  שֶׁ  רִבּוֹנוֹ 
זֶה זָקֵן  ,Señor del universo, he escuchado hombres que decían “Cuándo irá a morir este anciano יָמוּת 
חִירָה הַבְּ ית  בֵּ וְיִבְנֶה  בְנוֹ  למֹֹה  שְׁ  —y vendrá Shelomo su hijo, y construirá la Casa Elegida —el Bet Hamikdash וְיָבוֹא 
לָרֶגֶל  וְנַעֲלֶה  y podremos subir a Yerushaláim en la fiesta de peregrinación”,  י מַחְתִּ  וְשָׂ y me alegré al oír 

NOTAS

25	 Yirmeiahu 50:36.

26	 Cuando la Guemará se quiere referir a algo negativo que afecta a los Talmidé Jajamim, no lo hace de manera directa, sino refiriéndose, en sentido figurado, 
a “los enemigos de los Talmidé Jajamim”.

27	 Bamidbar 12:11.

28	 Yeshaiahu 19:13. 

29	 Tehilim 122:2.

30	 Ibíd. 1.
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 מֵאֶלֶף עוֹלוֹת כו’ Que los mil Korbanot 
Olá.  תוּב כָּ  מִקְרָא  Está escrito en un 
versículo:  וגו’ למֹֹה  שְׁ יַעֲלֶה  עוֹלוֹת   אֶלֶף 
ג( א   )מלכים  mil Korbanot Olá ofrecerá 
Shelomo, etc., (Melajim I 3:4).

que el pueblo anhela la construcción del Bet Hamikdash.  דוֹשׁ הַקָּ לוֹ   אָמַר 
רוּךְ הוּא  בָּ Le respondió Hakadosh Baruj Hu lo que dice en el siguiente 
versículo31:  חֲצֵרֶיךָ מֵאָלֶף י טוֹב יוֹם בַּ  כִּ Pues es mejor un [sólo] día en Tu patio, 
que miles, etc.,  לְפָנַי תוֹרָה  בְּ עוֹסֵק  ה  אַתָּ שֶׁ אֶחָד  יוֹם  לִי   טוֹב  refiriéndose a que 
“es mejor para Mí un solo día en el que tú te ocupes en el estudio de 
la Torá ante Mí,  ח זְבֵּ הַמִּ י  בֵּ גַּ עַל  לְפָנַי  לְהַקְרִיב  בִנְךָ  למֹֹה  שְׁ עָתִיד  שֶׁ עוֹלוֹת   מֵאֶלֶף  que 

los mil Korbanot Olá que, en el futuro, tu hijo Shelomo ofrecerá ante Mí sobre el Altar, al acabar la 
construcción del Bet Hamikdash”.

La Guemará cita otra de las enseñanzas de la Mishná:
רָכִים וְכוּ’ נוֹת לָהֶם דְּ  וּמְכֻוָּ «Y había caminos orientados hacia ellas (las ciudades refugio), etc.».

Analiza la Guemará:
ן יַעֲקֹב אוֹמֵר י אֱלִיעֶזֶר בֶּ נְיָא רִבִּ  תַּ Se enseñó en una Baraitá: R. Eliezer ben Yaakov dice:

NOTAS

31	 Ibíd. 84:11.
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רָכִים ת דְּ רָשַׁ תוּב עַל פָּ  מִקְלָט הָיָה כָּ «La palabra “refugio” estaba escrita en una 
señal colocada en los postes de madera que se encontraban en los cruces 
de los caminos que conducían a las ciudades refugio,  הָרוֹצֵחַ יר  כִּ יַּ שֶׁ דֵי   כְּ
ם לְשָׁ  וְיִפְנֶה  para que el homicida reconociera el camino y se dirigiera 
hacia allá».  הֲנָא מַאי קְרָא  אָמַר רַב כָּ Dijo Rav Cahana: ¿Cuál es el versículo 
del cual se infiere esta ley?  רֶךְ הַדֶּ כִין לְךְ   תָּ El versículo1 que dice: Prepara 
para ti el camino,  רֶךְ ה ]לָךְ[ הֲכָנָה לַדֶּ  עֲשֵׂ el cual se interpreta de la siguiente 
manera: haz para ti los preparativos necesarios para que el camino sea 
fácil de recorrer.

La Guemará cita una nueva enseñanza relacionada con lo anterior:
תָא מֵהָכָא רָשְׁ פָּ לְהַאי  תְחָא  פִּ לָהּ  תַח  פְּ חֲנִינָא  ר  בַּ  רַב חֲמָא  Rav Jama bar Janina hacía 
una introducción al estudio de esta sección de la Torá —sobre los 
homicidas que matan sin intención— basándose en este versículo2: 
רֶךְ דָּ בַּ חֲטָאִים  יוֹרֶה  ן  כֵּ עַל  ה'  ר  וְיָשָׁ  טוֹב  Bueno y recto es Hashem, por eso les 
enseñará a los pecadores [a conducirse] por el camino [correcto hacia 
el refugio para salvarles del redentor de la sangre].  יוֹרֶה לַחֲטָאִים   אִם  De 
lo cual se infiere lo siguiente: si a los pecadores Hashem les enseña a 
dirigirse al refugio para protegerse,  יקִים לְצַדִּ וָחֹמֶר   קַל  con mayor razón 
les protege a los Tzadikim3.

La Guemará continúa citando las introducciones que hacían otros Sabios:
מֵהָכָא תָא  רָשְׁ פָּ לְהַאי  תְחָא  פִּ לָהּ  תַח  פְּ לָקִישׁ  ן  בֶּ מְעוֹן  שִׁ י   רִבִּ R. Shimon ben Lakish 
hacía una introducción al estudio de esta sección de la Torá —sobre 
los homicidas que matan sin intención— basándose en este versículo4 

(sobre el homicida que mata sin intención):  ה לְיָדוֹ וגו' ר לאֹ צָדָה וְהָאֱלהִֹים אִנָּ וַאֲשֶׁ
Y el que no acechó [a su víctima], y Dios causó que [este accidente] 
llegara a su mano, etc.  וגו' ע  רֶשַׁ יֵצֵא  עִים  מֵרְשָׁ דְמוֹנִי  הַקַּ ל  מְשַׁ יֹאמַר  ר  אֲשֶׁ  כַּ Este 
versículo hace alusión a este otro versículo que dice5: Tal como dice 
la Parábola Original (la Torá6): De los malvados saldrá maldad, etc.; 
La Guemará explica:  ר תוּב מְדַבֵּ ה הַכָּ מֶּ  בַּ ¿a qué se está refiriendo el versículo 
anterior al decir y Dios causó que [este accidente] llegara a su mano? 
¿acaso es posible que Hashem ponga un tropiezo a la persona para 
hacerle pecar?  פֶשׁ הַנֶּ הָרְגוּ אֶת  שֶׁ אָדָם  נֵי  בְּ נֵי  שְׁ  בִּ En realidad, este versículo se 
refiere al caso de dos personas que cometieron un homicidio:   אֶחָד הָרַג
מֵזִיד שׁוֹגֵג וְאֶחָד הָרַג בְּ  בְּ una mató de manera no intencional, y la otra mató 

NOTAS

1	 Devarim 19:3.

2	 Tehilim 25:8.

3	 Maharsha.

4	 Shemot 21:13.

5	 Shemuel I 24:13.

6	 “Parábola Original” se refiere a la Torá, pues la Torá es “la parábola” de Hashem, Que ya existía antes del origen del mundo (Rashi).

רָכִים דְּ ת  רָשַׁ פָּ עַל  תוּב  כָּ הָיָה   מִקְלָט  La 
palabra “refugio” estaba escrita 
en los cruces de los caminos. 
לִים מְפֻצָּ רָכִים  דְּ נֵי  שְׁ הָיוּ  שֶׁ מָקוֹם  כָל   בְּ En cada 
lugar donde había dos caminos 
divergentes,  מִקְלָט לְעִיר  פּוֹנֶה   אֶחָד  y uno 
de ellos se dirigía hacia una ciudad 
refugio,  רֶךְ דֶּ אוֹתוֹ  בְּ קוּעַ  תָּ עֵץ   הָיָה  había 
una madera clavada en ese camino, 
מִקְלָט בּוֹ   וְכָתוּב  y estaba escrito en ella 
la palabra “refugio”, para señalar el 
camino hacia la ciudad refugio.

תְחָא פִּ לֵיהּ  תַח   Hacía una פְּ
introducción. ת פָרָשַׁ בְּ לִדְרוֹשׁ  רוֹצֶה  הָיָה  שֶׁ  כְּ
 רוֹצְחִים Es decir, cuando quería disertar 
sobre la sección que habla de los 
homicidas que matan de manera no 
intencional,  ן כֵּ מַתְחִיל   הָיָה  empezaba la 
disertación de esa manera.

לְיָדוֹ ה  אִנָּ  וְהָאֱלהִֹים  Y Dios causó que 
llegara a su mano,  תוּב הַכָּ אָמַר  שֶׁ  זֶהוּ 
ע רֶשַׁ יֵצֵא  עִים  מֵרְשָׁ דְמוֹנִי  הַקַּ ל  מְשַׁ יֹאמַר  ר  אֲשֶׁ  כַּ
eso es lo que dijo el versículo del 
libro de Shemuel I (24:14): Tal como 
dice la Parábola Original: De los 
malvados saldrá maldad.  דְמוֹנִי הַקַּ ל   מְשַׁ
הַתּוֹרָה  הִיא  “La Parábola Original” 
se refiere a la Torá,  דוֹשׁ הַקָּ ל  מְשַׁ הִיא   שֶׁ
עוֹלָם ל  שֶׁ קַדְמוֹנוֹ  הוּא  שֶׁ הוּא  רוּךְ   בָּ que es “la 
parábola” de Hakadosh Baruj Hu, 
Que ya existía antes del origen del 
mundo;  ע רֶשַׁ יֵצֵא  עִים  מֵרְשָׁ אָמְרָה   וְהִיא  y 
ella (la Torá) dijo: De los malvados 
saldrá maldad,  אָמְרָה  וְהֵיכָן  y ¿dónde 
la Torá dijo eso?  לְיָדוֹ ה  אִנָּ  וְהָאֱלהִֹים  En 
ese versículo que dice: Y Dios causó 
que llegue a su mano.  רוּךְ בָּ דוֹשׁ  הַקָּ  וְהֵיאַךְ 
לַחֲטוֹא לְאָדָם  מִכְשׁוֹל  מַמְצִיא   הוּא  Y surge 
la pregunta: ¿cómo es eso posible, 
que Hakadosh Baruj Hu le ponga un 
tropiezo a la persona para hacerla 
pecar?  עִים רְשָׁ נֵיהֶם  שְׁ הָיוּ  שֶׁ יְדֵי  עַל  א   אֶלָּ No 
queda otra razón más que ambos 

eran malvados,  הֱרַג  הַהוֹרֵג וְהַנֶּ tanto el homicida que mató accidentalmente en la posada, como el asesinado. Rashi interrumpe para 
explicar por qué a ambos se les consideran malvados:  דָבָר בְּ וְאֵין עֵד  לוּת  גָּ ב  חַיָּ  הַהוֹרֵג הָיָה  El homicida ya era merecedor del exilio por 
haber matado a una persona de manera no intencional, pero no hubo testigos de lo ocurrido,   וְהוּא לאֹ גָלָה y, por lo tanto, no fue al 
exilio;  דָבָר ב מִיתָה וְאֵין עֵד בְּ הֱרַג הָיָה חַיָּ  וְהַנֶּ y el asesinado ya era merecedor de la pena de muerte pues había matado deliberadamente a una 
persona, pero tampoco hubo testigos de lo ocurrido,   וְלאֹ נֶהֱרַג y, por lo tanto, no fue enjuiciado ni ejecutado.  נָן רוּךְ הוּא מְזַמְּ דוֹשׁ בָּ  לְפִיכָךְ הַקָּ
ק אֶחָד כו' .Por eso, dado que ambos eran malvados, Hakadosh Baruj Hu los reúne en una misma posada, etc לְפֻנְדָּ

ר תוּב מְדַבֵּ ה הַכָּ מֶּ  בַּ ¿A qué se está refiriendo el versículo?  ה לְיָדוֹ  וְהָאֱלהִֹים אִנָּ La Guemará está preguntando acerca del versículo que dice 
y Dios causó que [este accidente] llegara a su mano.
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וְהוֹרְגוֹ עָלָיו   נוֹפֵל  Cae sobre él, y lo 
mata; ֹרְחו כָּ עַל  וְיִגְלֶה  עֵדִים   וְיֵשׁ  y hay allí 
testigos, de manera que forzosamente 
irá al exilio.

לֵךְ תֵּ דֶרֶךְ   בְּ Por el camino por el que 
vayas. ְלֵילֵך בְחַר  תִּ ר  אֲשֶׁ דֶרֶךְ   בְּ Es decir, el 
camino que escojas para andar.

צִים לַלֵּ  אִם  Si con los burlones  אָדָם א   בָּ
ר  לְהִתְחַבֵּ desea la persona juntarse…

 הוּא יָלִיץ … se convertirá en un burlón. 
יָדוֹ בְּ בִין  מְעַכְּ  אֵין  Es decir, del Cielo no se 
lo impiden.

ם הַדָּ גֹּאֵל   Y lo encontró el וּמְצָאוֹ 
redentor de la sangre  הֲלִיכָתוֹ דֶרֶךְ בַּ  בַּ en 
el camino, cuando estaba yendo hacia 
la ciudad refugio.

ר מְדַבֵּ תוּב  הַכָּ ם  הַדָּ גוֹאֵל   בְּ En referencia 
al redentor de la sangre es que está 
hablando el versículo,  קָאָמַר  וְהָכִי  y 
esto es lo que quiso decir:  יִרְדֹּף ן   פֶּ
הָרוֹצֵחַ אַחֲרֵי  ם  הַדָּ  גֹּאֵל  Tal vez persiga el 
redentor de la sangre al homicida, 
הוּ נָפֶשׁ יגוֹ וְהִכָּ  y lo alcance y lo hiera de וְהִשִּׂ
muerte, ין ית דִּ  וְלאֹ יִתְיָרֵא מִבֵּ y el redentor 
de la sangre no tema del Bet Din, 
מָוֶת ט  פָּ מִשְׁ אֵין  לוֹ  י   כִּ porque para él no 
hay sentencia de muerte.  קְרָא הַמִּ  וְסוֹף 
וגו' הוּא  שֹׂנֵא  לאֹ  י  כִּ  הָאוֹמֵר  Y el final del 
versículo, que dice: Pues no lo 
odiaba [desde ayer y anteayer] —que se 
refiere definitivamente al homicida—,
רֹאשׁוֹ עַל   מוּסָב  recae sobre el principio 
del versículo;  אֲנִי ם  הַדָּ גּוֹאֵל  יִרְדֹּף  ן   פֶּ
רֶךְ הַדֶּ לוֹ  לְהָכִין  לְךָ   אוֹמֵר  como si dijera: 
por temor a que tal vez persiga el 
redentor de la sangre al homicida, te 
digo que le prepares el camino hacia 

de manera intencional;   לְזֶה אֵין עֵדִים וְלָזֶה אֵין עֵדִים y ni ésta tiene testigos 
en su contra, ni ésta otra tiene testigos en su contra, por lo que ambas 
resultan impunes.  אֶחָד ק  לְפֻנְדָּ מַזְמִינָן  הוּא  רוּךְ  בָּ דוֹשׁ   הַקָּ Entonces, Hakadosh 
Baruj Hu los reúne en una misma posada, donde hay testigos;  הָרַג  זֶה שֶׁ
ם לָּ חַת הַסֻּ ב תַּ מֵזִיד יוֹשֵׁ  בְּ y allí, el que había matado con intención se sienta 
debajo de la escalera,  וַהֲרָגוֹ עָלָיו  וְנָפַל  ם  סֻלָּ בְּ יוֹרֵד  שׁוֹגֵג  בְּ הָרַג  שֶׁ  וְזֶה  y el que 
había matado sin intención baja por esa misma escalera, cae sobre 
él, y lo mata.  נֶהֱרָג מֵזִיד  בְּ הָרַג  שֶׁ  זֶה  De esta manera, el que había matado 
con intención, es matado;  גּוֹלֶה שׁוֹגֵג  בְּ הָרַג  שֶׁ  וְזֶה  y el que había matado 
sin intención, se va al exilio, ya que mató en presencia de testigos. Así, 
cada uno recibe su castigo.

La Guemará cita una enseñanza relacionada con la anterior:
ר רַב הוּנָא אָמַר רַב הוּנָא בַּ ה  רַבָּ  אָמַר  Dijo Rabba bar Rav Huna en nombre de 
Rav Huna  י אֶלְעָזָר  וְאָמְרֵי לָהּ אָמַר רַב הוּנָא אָמַר רִבִּ —y hay quienes dicen que 
esto lo dijo Rav Huna en nombre de R. Elazar—:  בִיאִים הַנְּ וּמִן  הַתּוֹרָה   מִן 
תוּבִים  וּמִן הַכְּ Tanto de la Torá, como de los Neviím y de los Ketuvim, se 
infiere lo siguiente:  הּ מוֹלִיכִין אוֹתוֹ אָדָם רוֹצֶה לֵילֵךְ בָּ דֶרֶךְ שֶׁ  בְּ “El camino por el 
que la persona quiere ir, es el camino por el cual la conducen desde 
el Cielo”. La Guemará especifica:  הֶם כְתִיב לאֹ תֵלֵךְ עִמָּ  מִן הַתּוֹרָה דִּ De la Torá se 
infiere a partir de lo que está escrito en el versículo7 en el que Hashem 
le dice a Bilam: No habrás de ir con ellos, los representantes de Balak, 
para ir a maldecir al Pueblo de Israel;  ם אִתָּ לֵךְ   וּכְתִיב קוּם  y del versículo 
que está escrito8 a continuación, en el que Hashem le dice: levántate y ve 
con ellos. De estos versículos vemos que Hashem conduce a la persona 
por el camino que ésta quiere ir, pues Bilam, pese a que Hashem le había 
ordenado que no los acompañara, él quiso ir, y por eso Hashem le dijo 
al final que fuera con ellos.  דְךָ לְהוֹעִיל מַדְרִיכְךָ כְתִיב אֲנִי ה' אֱלהֶֹיךָ מְלַמֶּ בִיאִים דִּ  מִן הַנְּ
לֵךְ דֶרֶךְ )זוּ( תֵּ  בְּ De los Neviím se infiere a partir de lo que está escrito en el 
siguiente versículo9: Yo soy Hashem, tu Dios, quien te enseña a obtener 
provecho y te guía por el camino por el que vayas; es decir, por el camino 
que elijas.  ן חֵן צִים הוּא יָלִיץ וְלַעֲנָוִים יִתֵּ כְתִיב אִם לַלֵּ תוּבִים דִּ  מִן הַכְּ De los Ketuvim 
se infiere de aquello que está escrito en el versículo10: Si [alguien desea 
juntarse] con los burlones, se convertirá en un burlón; y si [se une] a 
los humildes, irradiará gracia; del cual vemos que a la persona no se le impide escoger su camino.

La Guemará retoma el análisis de las leyes relacionadas con el homicida que mata sin intención:
הוּנָא רַב   אָמַר  Dijo Rav Huna:  מִקְלָט לְעִיר  לָה  גָּ שֶׁ  רוֹצֵחַ  En el caso de un homicida que mató de manera no 
intencional y fue a cumplir su pena de exilio en una ciudad refugio,  וַהֲרָגוֹ ם  הַדָּ גּוֹאֵל   וּמְצָאוֹ  y en el camino 
hacia ella lo encontró el redentor de la sangre y lo mató,  טוּר  פָּ la ley estipula que el redentor de la sangre 
queda exento de pena, a pesar de que tenía prohibido matarlo y de que los Sabios están en contra de lo que 
hizo11. La Guemará explica:  ט מָוֶת פָּ  קָסָבַר וְלוֹ אֵין מִשְׁ Rav Huna enseñó esa ley, pues sostiene que el versículo12 Y 
para él no hay sentencia de muerte,  כְתִיב ם הוּא דִּ גוֹאֵל הַדָּ  בְּ en referencia al redentor de la sangre es que está 
escrito.

NOTAS

7	 Bamidbar 22:12. 

8	 Ibídem 20.

9	 Yeshaiahu 48:17. 

10	 Mishlé 3:34.

11	 Como vimos en la Mishná, más arriba (9b), y como explicará la Guemará más adelante, en esta misma página, los Sabios le asignan al homicida dos Talmidé 
Jajamim para que intenten persuadir al redentor de la sangre de matar al homicida (Jazón Ish).

12	 Devarim 19:6: no sea que persiga el redentor de la sangre al homicida…y le golpee mortalmente y para él no hay sentencia de muerte.
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la ciudad refugio;  וְלאֹ לוֹ  הָיָה  שׂוֹנֵא  לאֹ  י   כִּ
עַת מִדַּ  הֲרָגוֹ  pues el homicida no era su 
enemigo (de la víctima), y no lo mató 
con intención.

ר מְדַבֵּ תוּב  הַכָּ רוֹצֵחַ   Sobre el homicida בְּ
es que está hablando el versículo, 
קָאָמַר  וְהָכִי  y esto es lo que quiso 
decir:  הוּ וְהִכָּ יגוֹ  וְהִשִּׂ יִרְדֹּף  ן   פֶּ tal vez el 
redentor de la sangre lo persiga (al 
homicida), y lo alcance, y le dé un 
golpe mortal; לָמוּת רָאוּי  הָיָה  לאֹ   וְהוּא 
y realmente él (el homicida) no 
merecía morir,  וְלאֹ לַהֲרוֹג  הָיָה  שׂוֹנֵא  לאֹ  י   כִּ
עַת מִדַּ  הֲרָגוֹ  pues no era enemigo de la 
víctima como para haberla matado, y 
por tanto no la mató con intención.

 הֲרֵי רוֹצֵחַ אָמוּר כו' Ya se hace mención 
del homicida, etc.  מָוֶת ט  פַּ מִשְׁ לוֹ  אֵין  שֶׁ
Es decir, en el versículo ya se dijo 
que al homicida no le corresponde 
la pena de muerte,  לִכְתּוֹב צָרִיךְ  הָיָה   וְלאֹ 
בִילוֹ שְׁ  בִּ y entonces no era necesario 
escribir con respecto a él esto que 
dijo el versículo:  מָוֶת ט  פַּ מִשְׁ אֵין   וְלוֹ  y 
sobre él no hay sentencia de muerte, por 
lo que se debe concluir que se refiere 
al redentor de la sangre.

ה עוֹשָׂ לִיחוּת  שְׁ ה   הַרְבֵּ Es mucho lo 
que el envío de emisarios puede 
lograr.  הָאָדָם יְדֵי  עַל  ים  נַעֲשִׂ אֵינָן  שֶׁ בָרִים   דְּ Es 
decir, los asuntos que no se concretan 
por medio de la persona misma,  ים  נַעֲשִׂ
לוּחִים ה שְׁ לִים עַל יְדֵי הַרְבֵּ  וּמִתְקַבְּ se concretan 
y son bien recibidos, cuando se hacen 
por medio de emisarios.

Pregunta la Guemará:
 מֵיתִיבֵי En el Bet Midrash objetaron lo que expuso Rav Huna en base a la 
siguiente Baraitá:  ר תוּב מְדַבֵּ רוֹצֵחַ הַכָּ ט מָוֶת בְּ פָּ  וְלוֹ אֵין מִשְׁ «Cuando el versículo 
dice y sobre él no hay sentencia de muerte, sobre el homicida es que 
está hablando el versículo.  ם גוֹאֵל הַדָּ א בְּ רוֹצֵחַ אוֹ אֵינוֹ אֶלָּ ה אוֹמֵר בְּ  אַתָּ ¿Tú dices 
que el versículo está hablando del homicida? o ¿no será, más bien, que 
está hablando del redentor de la sangre?  מֹל י לאֹ שֹׂנֵא הוּא לוֹ מִתְּ הוּא אוֹמֵר כִּ שֶׁ  כְּ
ר תוּב מְדַבֵּ רוֹצֵחַ הַכָּ לְשֹׁם הֱוֵי אוֹמֵר בְּ  שִׁ Cuando el versículo13 dice a continuación 
pues no lo odiaba desde ayer y anteayer, has de inferir que el versículo 
realmente está hablando del homicida y que esto es lo que el versículo 
quiso decir: tal vez el redentor persiga al homicida y lo mate, sin embargo, 
el homicida no era merecedor de la pena de muerte, ya que no odiaba a 
la víctima y no la mató con intención». Responde la Guemará:  י אָמַר כִּ  הוּא דְּ
נָא  הַאי תְּ Él (Rav Huna) enseñó que el versículo habla sobre el redentor de 
la sangre, en concordancia con la opinión de este otro Tana,  תַנְיָא  דְּ pues 
se enseñó en una Baraitá:  ר תוּב מְדַבֵּ ם הַכָּ גוֹאֵל הַדָּ ט מָוֶת בְּ פַּ  וְלוֹ אֵין מִשְׁ «Cuando 
el versículo dice y sobre él no hay sentencia de muerte, es sobre el 
redentor de la sangre que está hablando el versículo.  גוֹאֵל בְּ אוֹמֵר  ה   אַתָּ
רוֹצֵחַ א בְּ ר אוֹ אֵינוֹ אֶלָּ תוּב מְדַבֵּ ם הַכָּ  הַדָּ ¿Tú dices que es sobre el redentor de la 
sangre que el versículo está hablando? o ¿no será, más bien, que está 
hablando del homicida?  לְשֹׁם הֲרֵי רוֹצֵחַ אָמוּר מֹל שִׁ י לאֹ שֹׂנֵא הוּא לוֹ מִתְּ הוּא אוֹמֵר כִּ שֶׁ כְּ
Cuando el versículo dice a continuación pues no lo odiaba desde ayer y 
anteayer, ya se hace mención del homicida,  ט מָוֶת פַּ ם וְלוֹ אֵין מִשְׁ הָא מַה אֲנִי מְקַיֵּ
entonces, ¿cómo he de interpretar lo que dice aquí, y sobre él no hay 
sentencia de muerte?  ר מְדַבֵּ תוּב  הַכָּ ם  הַדָּ גוֹאֵל   בְּ Diciendo que es sobre el 
redentor de la sangre que el versículo está hablando». La Guemará 
pregunta a partir de nuestra Mishná:  נַן  תְּ Se enseñó en la Mishná14: 
חֲכָמִים לְמִידֵי  תַּ נֵי  שְׁ לוֹ   מוֹסְרִין  «Los Sabios del Bet Din le proporcionan, al 
homicida que mató de manera no intencional, dos Talmidé Jajamim, 
para que lo escolten hasta la ciudad refugio,  אֵלָיו רוּ  וִידַבְּ דֶרֶךְ  בְּ יַהַרְגֶנּוּ  א  מֶּ שֶׁ
por temor a que el redentor de la sangre intente matarlo en el camino, y, 
en tal caso, los Talmidé Jajamim hablarían con él, el redentor de la sangre». 
ר קְטָלָא הוּא אִי קָטִיל בַּ יהּ דְּ מַתְרוּ בֵּ  מַאי לָאו דְּ ¿Acaso no se trata de que esos Talmidé Jajamim le advierten al redentor de 
la sangre que si lo mata, será condenado a muerte?, Si es así, se entendería que el redentor de la sangre sí es 
merecedor de la pena de muerte. Responde la Guemará:  דְתַנְיָא  לאֹ כִּ No es esa la intención de la Mishná, más bien 
se refiere a lo que se enseñó en la siguiente Baraitá:  בָרִים הָרְאוּיִם לוֹ רוּ אֵלָיו דְּ  וִידַבְּ «Y esos Talmidé Jajamim hablarían 
con él (el redentor de la sangre) cosas apropiadas para que él las escuche.  מִים נְהַג בּוֹ מִנְהַג שׁוֹפְכֵי דָּ  אוֹמְרִים לוֹ אַל תִּ
Le dicen: “No te comportes con él como acostumbran los derramadores de sangre;  לְיָדוֹ ה  מַעֲשֶׂ א  בָּ גָגָה  שְׁ בִּ
fue sin intención que el hecho llegó a sus manos”.  י מֵאִיר אוֹמֵר  רִבִּ R. Meir dice:  ר עַל יְדֵי עַצְמוֹ  הוּא מְדַבֵּ Él (el 
homicida) habla por sí mismo con el redentor de la sangre,  הָרֹצֵחַ בַר  דְּ וְזֶה  אֱמַר  נֶּ  שֶׁ como dice el versículo15: 
Ésta será la ley (devar)16 del asesino.   אָמְרוּ לוֹ Le respondieron los Sabios a R. Meir:  ה לִיחוּת עוֹשָׂ שְׁ ה   הַרְבֵּ Es 
mucho lo que el envío de emisarios puede lograr, aún más que la intervención personal del homicida en 
su propio favor; pues hay ocasiones en las que la persona misma no logra persuadir a su interlocutor sino 
a través de la intervención de un tercero».

NOTAS

13	  Ibídem.

14	  Anteriormente, 9b. 

15	  Devarim 19:4.

16	  La palabra devar, en hebreo, se puede entender de dos maneras: como ‘ley’ o como ‘palabra’.
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יטָא שִׁ  Es obvio que fue sin¡ פְּ
intención! גּוֹלֶה הוּא  דְּ יוָן   כֵּ Pues, dado 
que se está hablando de un caso en 
el que el homicida va al exilio,  אי  וַדַּ
הָרַג שׁוֹגֵג   por supuesto que se trata de בְּ
que mató de manera no intencional; 
מֵזִיד הָרַג אִי בְּ  דְּ ya que, si hubiera matado 
de manera intencional,  הָיָה גּוֹלֶה   וְכִי 
¿acaso iría al exilio?

הוּא לוּת  גָּ ר  בַּ מֵזִיד  בְּ אִי  דְּ גָרְסִינַן   הָכִי  Esta 
es la versión correcta del texto de 
la Guemará: “Pues, si hubiera sido 
intencional, ¿acaso tendría que ir al 
exilio?”.  תְמִיהָה  בִּ Y se debe leer con 
entonación de pregunta.

ה תְחִלָּ  בִּ En un principio.  טָן פָּ מִשְׁ ת  חִלַּ  תְּ
רוֹ וְעִקָּ רוֹצְחִים  ל   שֶׁ El principio del juicio 
de los homicidas, y el comienzo de 
éste,  כו' מֵזִיד  וְאֶחָד  שׁוֹגֵג  אֶחָד   זֶהוּ  consiste 
en que tanto aquel que mató de manera 
no intencional, como aquel que mató 
de manera intencional, [se apresuran 
en ir a las ciudades refugio]. וְיָלֵיף טַעְמָא 
רָא  Y la razón de que también el מִקְּ
homicida intencional tenga que ir al 
exilio se infiere del siguiente versículo 
(Devarim 19:11):   וְכִי יִהְיֶה אִישׁ שׂוֹנֵא לְרֵעֵהוּ
וגו' עָלָיו  וְקָם  לוֹ   וְאָרַב  Y si va a haber un 
hombre que odie a su prójimo, y lo acechó 
y se levantó en contra de él, [y le dio un 
golpe mortal, y (la víctima) se murió; y se 
escapará a una de estas ciudades],  מַע אִם  מַשְׁ
ונָה יָנוּס כַוָּ  ,el cual da a entender que הוֹרְגוֹ בְּ
si lo mata de manera intencional, huirá 
a una de esas ciudades, es decir, irá al 
exilio; 'וגו עִירוֹ  זִקְנֵי  לְחוּ  וְשָׁ תְרֵיהּ  בָּ  וּכְתִיב  y 
esto está escrito en la continuación de 
ese versículo: Y mandarán [emisarios] 
los ancianosde su ciudad, [y lo tomarán 
de allí].

י אוֹמֵר  רִבִּ Rabí dice:  גְלֶה יִּ תוּב שֶׁ  לאֹ אָמַר הַכָּ
El versículo no dijo que el homicida 
intencional vaya al exilio,  הוּא א   אֶלָּ
וְגוֹלֶה  טוֹעֶה  más bien, él se equivoca 
y por eso se va al exilio;  תוּב הַכָּ דְךָ   וְלִמֶּ
וְיַהַרְגוּהוּ ם  ָ מִשּׁ חוּהוּ  קָּ יִּ  שֶׁ y el versículo te 
enseña que los emisarios del Bet Din 
deben sacarlo de allí, para enjuiciarlo 
y ejecutarlo.

La Guemará analiza las palabras de la Baraitá:
מֹר  אָמַר  Dijo el Sabio:  לְיָדוֹ ה  מַעֲשֶׂ א  בָּ גָגָה  שְׁ  בִּ La Baraitá enseña que los 
Talmidé Jajamim le dicen al redentor de la sangre que “fue sin intención 
que el hecho llegó a sus manos”,  יטָא שִׁ  פְּ pero ¿por qué es necesario que 
le digan eso?, ¡es obvio que fue sin intención!,  לוּת הוּא ר גָּ מֵזִיד בַּ אִי בְּ  דְּ pues, 
si el homicidio hubiera sido intencional, ¿acaso tendría que ir al 
exilio?  Responde la Guemará:   אִין וְהָא תַנְיָא ¡Sí! Y he aquí que esto mismo 
se enseñó en la siguiente Baraitá:  י יְהוּדָה אוֹמֵר רִבִּ י יוֹסֵי בְּ  רִבִּ «R. Yosi, hijo de 
R. Yehuda, dice:  ה תְחִלָּ  בִּ Al principio, antes de que el hecho sea juzgado 
en el Bet Din,  מֵזִיד וְאֶחָד  שׁוֹגֵג   אֶחָד  tanto aquel que mató de manera no 
intencional, como aquel que mató de manera intencional,  ימִין לְעָרֵי  מַקְדִּ
 מִקְלָט se apresuran a ir a las ciudades refugio;  וּמְבִיאִין שׁוֹלְחִין  ין  דִּ  וּבֵית 
ם ָ מִשּׁ  אוֹתָם  y, después, los Sabios del Bet Din mandan enviados a ese 
lugar, y éstos los llevan (a los homicidas) de ahí al Bet Din, para que 
sean juzgados.  הֲרָגוּהוּ מִיתָה  יב  תְחַיַּ נִּ שֶׁ  מִי  Aquel que se volvió merecedor 
de la pena de muerte, es ejecutado en el Bet Din, por el redentor de la 
sangre,  ם וָמֵת גֹּאֵל הַדָּ יַד  בְּ וְנָתְנוּ אֹתוֹ  ם  ָ לְחוּ זִקְנֵי עִירוֹ וְלָקְחוּ אוֹתוֹ מִשּׁ אֱמַר וְשָׁ נֶּ  שֶׁ como 
dice el versículo respecto al homicida intencional que se escapó al exilio17: 
Y mandarán [emisarios] los ancianos18 de su ciudad, y lo tomarán de 
allí, y lo entregarán en manos del redentor de la sangre, y morirá; 
טָרוּהוּ פְּ יב  נִתְחַיַּ לּאֹ   מִי שֶׁ y aquel que no se volvió merecedor de la pena de 
muerte, es absuelto,  ם ד גּוֹאֵל הַדָּ ילוּ הָעֵדָה אֶת הָרוֹצֵחַ מִיַּ אֱמַר וְהִצִּ נֶּ  שֶׁ como dice el 
versículo19: Y la asamblea librará al homicida de la mano del redentor 
de la sangre;  לוּת גָּ יב  תְחַיַּ נִּ שֶׁ  מִי  y, a aquel que se volvió merecedor de la 
pena de exilio,   מַחֲזִירִין אוֹתוֹ לִמְקוֹמוֹ lo devuelven a su lugar —la ciudad 
refugio—,  אֱמַר נֶּ  שֶׁ como fue dicho, en este mismo versículo:  אֹתוֹ יבוּ   וְהֵשִׁ
ה מָּ ר נָס שָׁ  הָעֵדָה אֵל עִיר מִקְלָטוֹ אֲשֶׁ Y lo llevarán de vuelta, [los sabios de] la 
asamblea, a su ciudad de refugio, a la que había huido [originalmente]; 
י אוֹמֵר  רִבִּ Rabí, en cambio, dice:   מֵעַצְמָן הֵן גּוֹלִין Los homicidas intencionales 
por sí mismos se iban al exilio,  סְבוּרִין הֵן אֶחָד שׁוֹגֵג וְאֶחָד מֵזִיד קוֹלְטוֹת  כִּ pues 
ellos (los homicidas) pensaban que tanto a uno que mató sin intención, 
como a uno que lo hizo de manera intencional, estas ciudades les dan 
refugio;  אֵינָן קוֹלְטוֹת מֵזִיד  בְּ שׁוֹגֵג קוֹלְטוֹת  בְּ שֶׁ יוֹדְעִין  אֵינָן   וְהֵן  y no saben que, en 
realidad, sólo al que mató de manera no intencional le dan refugio 
estas ciudades; pero al que mató de manera intencional, no le dan 
refugio». Vemos de la Baraitá que, según la opinión de los Sabios, 
incluso un homicida que mató de manera intencional va al exilio, hasta 
el momento en que es llamado a juicio; y por eso era necesario que los 
Talmidé Jajamim que acompañaban a la persona que mató sin intención 
hasta la ciudad refugio, le aclararan al redentor de la sangre que se 
trataba de un homicida que mató de manera no intencional.

NOTAS

17	  Devarim 19:12.

18	  En este contexto, cuando la Guemará dice “los Ancianos”, se refiere a los Sabios, miembros del tribunal, independientemente de su edad.

19	  Bamidbar 35:25.
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אָזְנֵי זִקְנֵי הָעִיר הַהִיא ר בְּ  Y [el homicida] וְדִבֶּ
hablará a los oídos de los Ancianos 
de esa ciudad. ַע יְהוֹשֻׁ סֵפֶר  בְּ  Este es מִקְרָא 
un versículo del libro de Yehoshua.

עָלְמָא בְּ  מִצְוָה  Es solamente lo más 
correcto.  זְקֵנִים ם  שָׁ הוּ  יְּ שֶׁ  מִצְוָה  Es decir, 
lo más correcto es que haya allí (en 
una ciudad refugio) Ancianos, ּוּמִיהו 
זְקֵנִים הּ  בָּ אֵין  י   כִּ sin embargo, si no hay 
en ella Ancianos,  קָלְטָה  נָמֵי  de todas 
maneras esa ciudad refugia.

וּמוֹרֶה סוֹרֵר  בֵן   Respecto del “hijo בְּ
descarriado y rebelde” )תִיב )דברים כא כְּ
עִירוֹ זִקְנֵי  אֶל  אוֹתוֹ   está escrito וְהוֹצִיאוּ 
(Devarim 21:19) y lo sacarán [para 
llevarlo] a los Ancianos de su ciudad.

La Guemará cita enseñanzas relacionadas con las condiciones que debe tener una 
ciudad refugio:
אֶלְעָזָר י  רִבִּ  אָמַר  Dijo R. Elazar:  קוֹלֶטֶת אֵינָהּ  רוֹצְחִים  הּ  רֻבָּ שֶׁ  עִיר  Una ciudad 
refugio donde la mayoría de los habitantes son homicidas que 
llegaron para cumplir su pena de exilio, no refugia a los exiliados de 
los redentores de la sangre,  אֱמַר נֶּ  שֶׁ pues fue dicho en el versículo20:
בָרָיו אָזְנֵי זִקְנֵי הָעִיר הַהִיא אֶת דְּ ר בְּ  וְדִבֶּ Y [el homicida] hablará a los oídos de los 
Ancianos de esa ciudad, [sobre] sus asuntos (del homicida), de lo que 
se entiende que las palabras del homicida deben estar ”por debajo” de 
la de los Ancianos  לִדְבָרָיו בְרֵיהֶן  דִּ ווּ  הֻשְׁ שֶׁ  וְלאֹ  y no que las palabras de los 
Ancianos estén al nivel de las del homicida. De aquí se infiere que los 
Sabios deben ser más numerosos que los homicidas para que la ciudad 
refugio cumpla con su cometido21.

Otra enseñanza de R. Elazar sobre las ciudades refugio:
אֶלְעָזָר י  רִבִּ  וְאָמַר  Y dijo R. Elazar:  אֵינָהּ קוֹלֶטֶת זְקֵנִים  הּ  בָּ אֵין  שֶׁ  עִיר  Una ciudad 
en la que no hay Ancianos no refugia del redentor de la sangre;  א בָעִינַן זִקְנֵי הָעִיר וְלֵיכָּ  דְּ pues son necesarios 
“los Ancianos de la ciudad” que mencionó el versículo, y en esa ciudad no los hay.

La Guemará cita tres aspectos sobre los cuales discrepan R. Ami y R. Asi en relación con una ciudad en la cual no hay Sabios:
מַר  אִיתְּ Se enseñó en el Bet Midrash:  הּ זְקֵנִים אֵין בָּ  עִיר שֶׁ En cuanto a la ley aplicable a una ciudad en la que no 
hay Ancianos,  י י אַסֵּ י וְרִבִּ י אַמִּ  רִבִּ hubo discrepancia entre R. Ami y R. Asi: חַד אוֹמֵר קוֹלֶטֶת uno dice que refugia, 
קוֹלֶטֶת אֵינָהּ  אוֹמֵר   :y el otro dice que no refugia. La Guemará interrumpe y explica las posturas de ambos וְחַד 
א וְלֵיכָּ הָעִיר  זִקְנֵי  עִינַן  בָּ קוֹלֶטֶת  אֵינָהּ  אָמַר  דְּ  לְמַאן  Según el que dijo que la ciudad no refugia, es necesario que se 
cumpla lo que dijo el versículo “los Ancianos de esa ciudad”, y no los hay;  עָלְמָא אָמַר קוֹלֶטֶת מִצְוָה בְּ  לְמַאן דְּ y 
según aquel que dijo que la ciudad sí refugia, el hecho de que haya Ancianos en la ciudad es solamente 
lo más correcto, sin embargo, aún si no los hay, la ciudad refugia.

La Guemará retoma la enseñanza y pasa al segundo asunto:
זְקֵנִים הּ  בָּ אֵין  שֶׁ  וְעִיר  Y también sobre este otro asunto relacionado con una ciudad en la que no hay 
Ancianos,  י אַסֵּ י  וְרִבִּ י  אַמִּ י   רִבִּ hubo una discrepancia entre R. Ami y R. Asi:  וּמוֹרֶה ן סוֹרֵר  בֵּ הּ  בָּ ה  נַעֲשֶׂ אָמַר   חַד  uno 
dijo que, en ella, un joven puede convertirse en un “hijo descarriado y rebelde”22;  ן הּ בֵּ ה בָּ  וְחַד אָמַר אֵין נַעֲשֶׂ
 סוֹרֵר וּמוֹרֶה y el otro dijo que, en ella, un joven no puede convertirse en un “hijo descarriado y rebelde”. 
La Guemará interrumpe y explica ambas posturas:  וּמוֹרֶה ן סוֹרֵר  בֵּ הּ  בָּ ה  נַעֲשֶׂ אֵין  אָמַר  דְּ  לְמַאן  Según el que dijo que, 
en ella (la ciudad en la que no hay Ancianos), un joven no puede convertirse en un “hijo descarriado y 
rebelde”,  א עִינַן זִקְנֵי עִירוֹ וְלֵיכָּ  בָּ la razón es que es necesario que se cumpla el versículo “los Ancianos de la 
ciudad”, y en este caso no los hay;  ן סוֹרֵר וּמוֹרֶה הּ בֵּ ה בָּ אָמַר נַעֲשֶׂ  לְמַאן דְּ y según el que dijo que, en ella, un joven 
sí puede convertirse en un “hijo descarriado y rebelde”,  עָלְמָא  מִצְוָה בְּ lo que dijo el versículo —que haya 
Ancianos en la ciudad— es solamente lo más correcto, sin embargo, no es un requisito imprescindible.

La Guemará retoma la enseñanza y pasa al tercer asunto:
זְקֵנִים הּ  בָּ אֵין  שֶׁ  וְעִיר  Y también sobre el siguiente asunto relacionado con una ciudad en la que no hay 
Ancianos,  י י אַסֵּ י וְרִבִּ י אַמִּ  רִבִּ hubo una discrepancia entre R. Ami y R. Asi:   חַד אָמַר מְבִיאָה עֶגְלָה עֲרוּפָה uno dijo 
que, una ciudad en la que no hay Ancianos, debe realizar el ritual de la “ternera decapitada” (eglá arufá) si 

NOTAS

20	  Yehoshua 20:4.

21	 Aruj Laner.

22	 El caso del “hijo descarriado y rebelde” se refiere a un joven de trece años que roba dinero de sus padres para beber vino y comer carne. La Torá estipula 
que, si después de haber sido amonestado por el Bet Din el joven persiste en su conducta, y si además se cumplen otras condiciones específicas, entonces 
el joven es condenado a muerte. Una de las opiniones en la Guemará en el Tratado de Sanhedrín (p. 71a) dice que esta ley de la Torá nunca se aplicó, ni se 
aplicará, debido a la cantidad de condiciones necesarias para que sea aplicable; y el propósito de que esta ley aparezca en la Torá no es sino para que reciban 
recompensa aquellos que la estudien. Nuestra Guemará cita una discrepancia en relación con una de las condiciones necesarias para la aplicación de esta 
ley: la existencia de Ancianos en la ciudad; como dice el versículo (Devarim 21:19) y lo sacarán [para llevarlo] a los Ancianos de su ciudad.
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es encontrado el cadáver de una persona en las cercanías de la ciudad, y no se sabe quién la mató23;   וְחַד אָמַר
 אֵינָהּ מְבִיאָה עֶגְלָה עֲרוּפָה y el otro dijo que dicha ciudad no debe realizar el ritual de la “ternera decapitada” 
aunque sea la más cercana al lugar donde se encuentra el cadáver. La Guemará explica:  אָמַר אֵינָהּ מְבִיאָה  לְמַאן דְּ
 עֶגְלָה עֲרוּפָה Según el que dijo que no debe realizar el ritual de la “ternera decapitada”,  עִינַן זִקְנֵי הָעִיר הַהִיא  בָּ
א  וְלֵיכָּ la razón es que es necesario que se cumpla con el versículo que dice “Ancianos de la ciudad”, y no los 
hay;  אָמַר מְבִיאָה עֶגְלָה עֲרוּפָה  לְמַאן דְּ y según el que dijo que esa ciudad sí debe realizar el ritual de la “ternera 
decapitada”,  עָלְמָא  מִצְוָה בְּ lo que dijo es solamente lo más correcto, y no un requisito imprescindible.

La Guemará analiza uno de los versículos del libro de Yehoshua que tratan sobre las ciudades refugio:
ר חֲנִינָא י חֲמָא בַּ  אָמַר רִבִּ Dijo R. Jama bar Janina:  ת רוֹצְחִים רָשַׁ נֵי מַה נֶאֶמְרָה פָּ  מִפְּ ¿Por qué motivo la sección del libro 
de Yehoshua que trata sobre los homicidas que matan sin intención fue dicha 

NOTAS

23	 Si el cadáver de una persona, cuyo homicidio no fue presenciado por testigos, es encontrado en el campo abierto, los miembros del Sanhedrín miden la 
distancia entre el cadáver y las ciudades a su alrededor para determinar cuál es la ciudad más cercana y, entonces, el Bet Din de esa ciudad realiza un ritual, 
que consiste en decapitar una ternera y declarar que ellos no tuvieron parte en el homicidio (Devarim 21:1-9). Este ritual es conocido como el ritual de la 
“ternera decapitada” (eglá arufá); y el versículo dice: tomarán los ancianos de esa ciudad una ternera, etc. R. Ami y R. Asi discrepan respecto a la obligatoriedad 
que haya Ancianos en la ciudad o no. 
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ה לָשׁוֹן עַזָּ  .Con un lenguaje enérgico בְּ
ה’ ר  אמֶ וַיֹּ תִיב  כְּ עַ  יְהוֹשֻׁ כָל   בְּ En todo el libro 
de Yehoshua aparece escrito: “Y dijo 
(‘vayómer’) Hashem”, ר וַיְדַבֵּ נֶאֱמַר   וְכָאן 
עַ יְהוֹשֻׁ אֶל   y, sin embargo, aquí se ה’ 
dijo: “Y habló (‘vaydaber’) Hashem a 
Yehoshua”; וְדִיבּוּר לְשׁוֹן עַז הוּא y el término 
“dibur” es considerado un lenguaje 
enérgico, es decir de carácter firme.

ל תּוֹרָה הֵן שֶׁ נֵי שֶׁ  Porque ellas son una מִפְּ
mitzvá escrita en la Torá recibida 
por Moshe; אָמַר שֶׁ אֲמִירוֹת  אָר  שְׁ אֲבָל 
pero de todas las otras cosas que le 
dijo Hashem a Yehoshua,  בָר דָּ אָמַר   לאֹ 
תּוֹרָה תוּבָה בַּ ים מִצְוָה הַכְּ  לְקַיֵּ no Le dijo nada 
sobre cumplir una mitzvá que esté 
escrita en la Torá,   חוּץ מִזּוֹ a excepción 
de ésta.

ים ר עַמִּ  Guiará (yadber) a los [otros] יַדְבֵּ
pueblos.  ינוּ חְתֵּ ים תַּ  יְנַהֵל עַמִּ Esto significa: 
guiará pueblos bajo nuestro gobierno. 

יהָם ִ שּׁ שֶׁ נֵי   .Porque las demoró מִפְּ
ד מִיָּ חָלְקוּ  שֶׁ לְאַחַר  ם  הִפְרִישָׁ לּאֹ   שֶׁ Es decir, 
no las apartó (las ciudades refugio) 
inmediatamente después de que 
repartieron la Tierra de Israel, אֱמַר נֶּ  עַד שֶׁ
רוּךְ הוּא בָּ דוֹשׁ  הַקָּ י  מִפִּ  y se demoró hasta לוֹ 
que le fue dicho directamente por 
boca de Hakadosh Baruj Hu.

ה עַזָּ לָשׁוֹן   בְּ con un lenguaje enérgico?,  לֵאמֹר עַ  יְהוֹשֻׁ אֶל  ה’  ר  וַיְדַבֵּ כְתִיב   דִּ como 
se ve de lo que está escrito1: Y habló (vaydaber) Hashem a Yehoshua, 
diciéndole:  וגו’ אֲלֵיכֶם  י  רְתִּ בַּ דִּ ר  אֲשֶׁ קְלָט  הַמִּ עָרֵי  אֶת  לָכֶם  נוּ  תְּ לֵאמֹר  רָאֵל  יִשְׂ נֵי  בְּ אֶל  ר  בֵּ  דַּ
“Habla a los Hijos de Israel diciéndoles: ‘Estableced para vosotros las 
ciudades refugio que os mencioné [por medio de Moshe]’”, donde se utilizó 
el término “y habló (vaydaber) Hashem a Yehoshua”, que es enérgico, 
en vez de “y le dijo (vayómer) Hashem a Yehoshua”, que es la forma 
más común en todo el Libro de Yehoshua. R. Jama bar Janina responde: 
תּוֹרָה ל  שֶׁ הֵן  שֶׁ נֵי   מִפְּ El versículo está escrito con un lenguaje enérgico 
porque ellas —las ciudades refugio y su establecimiento— son una 
mitzvá escrita en la Torá recibida por Moshe, a diferencia de todas las 
otras ordenanzas que figuran en el libro de Yehoshua.

La Guemará analiza la suposición de que la palabra ”hablar” es una expresión 
enérgica:
ה קָשָׁ לָשׁוֹן  יבּוּר  דִּ כָל  דְּ  לְמֵימְרָא  ¿Acaso eso quiere decir que siempre que 
un versículo utiliza el término “dibur” (hablar) esto significa una 
expresión enérgica? La Guemará responde:  הָאָרֶץ אֲדֹנֵי  הָאִישׁ  ר  בֶּ דִּ דִכְתִיב  כְּ  אִין 
נוּ קָשׁוֹת  אִתָּ ¡Sí!, como se deduce de lo que está escrito en otro versículo2: 
Habló (diber) el hombre, el señor de la tierra, con nosotros duramente. 
La Guemará pregunta:   וְהָתַנְיָא Pero ¿cómo puede ser? si se enseñó en 
una Baraitá:  רוּ  נִדְבְּ «El versículo3 dice: entonces hablaron (nidberú) los 
temerosos de Hashem, un hombre con su prójimo, etc.  א לְשׁוֹן נַחַת רוּ אֶלָּ אֵין נִדְבְּ
El término “hablaron” en el versículo no es sino una expresión que 
denota suavidad, y su propósito es indicar que los temerosos de 
Hashem hablan entre ellos con suavidad;  אוֹמֵר הוּא   וְכֵן  y asimismo, se 
deduce de lo que dice otro versículo4:  ינוּ חְתֵּ ים תַּ ר עַמִּ  יַדְבֵּ guiará (yadber) a 
los [otros] pueblos bajo nuestro [gobierno]; el cual se refiere a los tiempos 

mesiánicos, cuando todas las naciones de la tierra se subyugarán a la voluntad de Hashem, por lo que 
vemos que el término “yadber” refleja sumisión, no dureza». Vemos que los términos nidberú y yadber denotan 
tranquilidad y suavidad, entonces, ¿cómo es posible que R. Jama bar Janina haya dicho que el término 
“dibur” —cuya raíz etimológica es la misma (dibur)— expresa un tono enérgico? Responde la Guemará: ר לְחוּד בֶּ  דִּ
ר לְחוּד  יַדְבֵּ Realmente, pese a tener la raíz similar, el término “diber” se debe interpretar por separado, con la 
connotación enérgica; y el término “yadber” se debe interpretar por separado, con el sentido de tranquilidad. 

La Guemará cita una serie de discrepancias entre R. Yehuda y otros Sabios, la primera con respecto al asunto anterior, pero 
antes propone una señal mnemotécnica para recordarlas:
 (סימנ”י רבנ”ן מהמנ”י וספר”י) (Señal Mnemotécnica: “Sabios”, “Mehemni” y “Sifré”).

נָן וְרַבָּ יְהוּדָה  י  רִבִּ הּ  בָּ לִיגֵי   פְּ Discrepan en relación con esa enseñanza —la citada anteriormente, respecto al 
motivo de que se haya usado un lenguaje enérgico en el libro de Yehoshua— R. Yehuda y los Sabios: 
יהָם ִ שּׁ נֵי שֶׁ  חַד אוֹמֵר מִפְּ uno dice que se usó un lenguaje enérgico porque Yehoshua no estableció las ciudades 
refugio en cuanto terminaron de repartir la Tierra de Israel —a pesar de que ya se le había ordenado esa 
mitzvá a Moshe—, sino que las demoró hasta que Hashem se lo ordenó directamente; ל תּוֹרָה הֵן שֶׁ נֵי שֶׁ וְחַד אוֹמֵר מִפְּ
y otro dice que fue porque las ciudades refugio y su establecimiento son una mitzvá escrita en la Torá 
recibida por Moshe; a diferencia de todas las otras ordenanzas que figuran en el Libro de Yehoshua, cuyo 
origen no es la Torá recibida por Moshe.

NOTAS

1	 Yehoshua 20:1-2.

2	 El versículo (Bereshit 42:30) relata lo que los hermanos de Yosef le cuentan al padre tras haber vuelto de Egipto para buscar sustento. El ¨señor de la tierra¨ es 
el mismo Yosef, solamente que sus hermanos no lo habían reconocido.

3	 Malaji 3:16.

4	 Tehilim 47:4.
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הּ בָּ לִיגֵי   Sobre este versículo פְּ
discreparon. הַאי קְרָא א דְּ פֵירוּשָׁ  Sobre la בְּ
interpretación de ese versículo; תַב  מַה כָּ
סֵפֶר תּוֹרָה עַ בְּ  יְהוֹשֻׁ es decir, sobre qué fue 
lo que escribió Yehoshua en el Séfer 
Torá.

סוּקִים פְּ מוֹנָה  שְׁ אָמַר   חַד  Uno dice que 
está hablando de los ocho últimos 
versículos,  ה עַד סֵיפָא ם מֹשֶׁ מָת שַׁ  מִוַיָּ desde 
el versículo que dice (Devarim 34:5.) 
y falleció allí Moshe, hasta el final;
ת עָרֵי מִקְלָט הוּא אוֹמֵר פָרָשַׁ  וְחַד אָמַר בְּ y el otro 
dice que es sobre la sección referente 
a las ciudades refugio que el versículo 
está hablando, ַע יְהוֹשֻׁ סֵפֶר  בְּ תוּבָה  כְּ  la que שֶׁ
está escrita en el libro de Yehoshua.

וגו’ תּוֹרַת  הְיֶה  תִּ  Para que esté la לְמַעַן 
Torá de Hashem, etc. עֵי תַּ קְרָא מִשְׁ יהּ דִּ  וְרֵישֵׁ
ין תְפִילִּ  Y el principio del versículo בִּ
trata sobre los tefilín,  תּוֹרָה הָכָא  קַשׁ   וְאִתְּ
ין  con lo que es equiparada aquí לִתְפִילִּ
la Torá con los tefilín.

פִיךָ בְּ ר  לְמֻתָּ קַשׁ  אִיתְּ י   Cuando fue כִּ
equiparada la torá a los tefilín 
fue sólo con respecto a que esté 
permitido poner en tu boca. כְתִיב  דִּ
פִיךָ בְּ קְרָא  הַאי   בְּ Pues está escrito en ese 
versículo en tu boca,  פִיךָ בְּ ר  תָּ הַמֻּ  מִן  de 
lo cual se infiere que los tefilín deben 
ser elaborados solamente a base de 
materiales derivados “de aquello que 
esté permitido poner en tu boca”,  אֵין  שֶׁ
הֵמָה טְמֵאָה בִין עַל עוֹר בְּ  נִכְתָּ o sea que no se 
pueden escribir sobre el cuero de un 
animal prohibido.

 לְהִלְכוֹתֵיהֶן Con respecto a sus otras 
leyes no fueron equiparados.   לְדָבַר
תּוֹרָה בַּ תוּב  כָּ אֵינוֹ   שֶׁ Es decir, respecto a 
aquellas leyes que no están escritas 
en la Torá  מְרִינַן גָּ לאֹ  גּוּפַיְהוּ  ין  פִילִּ  וּבִתְּ
ינַי מִסִּ ה  לְמֹשֶׁ מַהֲלָכָהּ  א  אֶלָּ  לֵיהּ  y que en 
el caso de los tefilín mismos no se 
infieren más que por medio de la ley 
transmitida oralmente a Moshe en 
el Monte Sinai א שָׁ הֶיקֵּ בְּ יָלְפִינַן   no se לאֹ 
hace una inferencia a por el método 
de equiparación, pues sólo se hizo 
una equiparación con las leyes de los 
tefilín que están escritas en la Torá, y 
no con aquellas transmitidas a Moshe 
en el Monte Sinai.

La Guemará cita otra discrepancia entre R. Yehuda y un Tana: 
אֱלהִֹים תּוֹרַת  סֵפֶר  בְּ ה  הָאֵלֶּ בָרִים  הַדְּ אֶת  עַ  יְהוֹשֻׁ כְתֹּב   וַיִּ El versículo5 dice: y escribió 
Yehoshua esos asuntos en el libro de la Torá de Dios.  י יְהוּדָה הּ רִבִּ לִיגֵי בָּ  פְּ
נְחֶמְיָה י   וְרִבִּ y sobre este versículo discreparon R. Yehuda y R. Nejemia: 
מֹנָה פְסוּקִים  חַד אוֹמֵר שְׁ uno dice que el versículo está hablando de los ocho 
últimos versículos de la Torá, desde el versículo que dice (Devarim 
34:5.) y falleció allí Moshe, hasta el  final ; y con ello nos enseña que 
fue Yehoshua quien los escribió, después de la muerte de Moshe; 
 וְחַד אוֹמֵר עָרֵי מִקְלָט y otro dice que el versículo se refiere a que fue Yehoshua 
quien escribió la sección que habla de las ciudades refugio. La Guemará 
analiza: פְסוּקִים מוֹנָה  שְׁ אָמַר  דְּ לְמַאן  לָמָא  שְׁ  בִּ Se entiende bien, según el que 
opina que el versículo se refiere a los últimos ocho versículos de la 
Torá, סֵפֶר תּוֹרַת אֱלהִֹים כְתִיב בְּ  הַיְנוּ דִּ pues a esto se refiere lo que está escrito y 
escribió Yehoshua esos asuntos en el libro de la Torá de Dios, de lo que 
se entiende que el versículo está hablando de que Yehoshua escribió 
esos versículos en la Torá;  אָמַר עָרֵי מִקְלָט א לְמַאן דְּ  אֶלָּ sin embargo, según el 
que opina que el versículo se refiere a las ciudades refugio, sección que 
escribió Yehoshua en su libro,  אֱלהִֹים תּוֹרַת  סֵפֶר  בְּ  מַאי  ¿a qué se refiere el 
versículo al decir y escribió Yehoshua esos asuntos en el libro de la Torá 
de Dios, si la sección que habla de las ciudades refugio no se encuentra 
en la Torá sino en el libro de Yehoshua? Responde la Guemará:   הָכִי קָאָמַר
Esto es lo que quiso decir el versículo, según su opinión:  עַ יְהוֹשֻׁ כְתֹּב   וַיִּ
סֵפֶר תּוֹרַת אֱלהִֹים תוּבִים בְּ ה הַכְּ בָרִים הָאֵלֶּ סִפְרוֹ אֶת הַדְּ  בְּ “Y escribió Yehoshua en su 
libro, esos asuntos; los cuales, a su vez, se encuentran escritos en el 
libro de la Torá de Dios6”.

La Guemará cita otra discrepancia entre R. Yehuda y un Taná:
י מֵאִיר י יְהוּדָה וְרִבִּ הּ רִבִּ לִיגֵי בָּ ן פְּ תָּ פִשְׁ פָרוֹ בְּ תְּ  סֵפֶר שֶׁ Sobre un Séfer Torá cosido con 
hilos de lino, discreparon R. Yehuda y R. Meir:  ר שֵׁ כָּ  חַד אוֹמֵר  uno dice 
que es considerado un Séfer Torá válido,  סוּל פָּ  וְחַד אוֹמֵר  y otro dice que 
es inválido. La Guemará analiza las posturas:  לְמַעַן כְתִיב  דִּ סוּל  פָּ אָמַר  דְּ  לְמַאן 
פִיךָ בְּ ה’  תּוֹרַת  הְיֶה   תִּ Según el que sostiene que es un Séfer Torá inválido, 
la razón es que está escrito en el versículo7 referente a la mitzvá de 
tefilín: y será para ti una señal, sobre tu mano, etc., para que esté la Torá 
de Hashem en tu boca,  ין לִתְפִילִּ הּ  כֻלָּ הַתּוֹרָה  ל  כָּ קַשׁ   וְאִתְּ versículo donde fue 
equiparada toda la Torá a los tefilín, en este aspecto:  ה ין הֲלָכָה לְמֹשֶׁ פִלִּ  מַה תְּ
גִידִין בְּ לְתָפְרָן  ינַי   מִסִּ así como, respecto de los tefilín, hay una ley que le 
fue transmitida oralmente a Moshe en el Monte Sinai que obliga a 
coserlos con tendones de un animal casher,  גִידִין ל לְתָפְרָן בְּ  אַף כָּ asimismo, 
con respecto a todo aquello que fue equiparado al tefilín —la Torá—, 
la ley es que hay que coserlo con tendones y no con lino.   וְאִידָךְ Y el 
otro Tana —el que sostiene que se puede coser el Séfer Torá con lino—,: 
פִיךָ בְּ ר  לְמֻתָּ קַשׁ  אִיתְּ י   כִּ sostiene que cuando fue equiparada la Torá a los 
tefilín, fue sólo con respecto a la ley de los tefilín que dice que esos 
artículos deben ser fabricados con materiales derivados de aquello que 
esté permitido poner en tu boca, es decir, de una especie cuyo consumo 
esté permitido,  קַשׁ  לְהִלְכוֹתָיו לאֹ אִיתְּ sin embargo, con respecto a sus otras 

5	 Yehoshua 24:26

6	 Hay tres secciones en la Torá donde se habla de un homicida que mató sin querer. En algunos versículos, la Torá también menciona la designación de las 
ciudades refugio, tema que fue escrito de vuelta por Yehoshua en su libro. 

7	 Shemot 13:9.

NOTAS
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בֵי חֲבִיבִי  דְּ De mi tío (javiví).   דּוֹדִי Javiví 
significa “mi tío”,  א  אָחִי אַבָּ el hermano 
de mi padre.  יא חִיָּ י  רִבִּ  וְהוּא  Y ese es R. 
Jiya.

חָה שְׁ הַמִּ מֶן  שֶׁ בְּ מָשׁוּחַ  הֵן  כֹּ  אֶחָד 
Tanto el cohén que, para 

ocupar el puesto de Cohén Gadol, 
fue ungido con aceite de unción. 
הוּ יָּ יֹאשִׁ עַד  הָיוּ  שֶׁ דוֹלִים  גְּ כֹּהֲנִים   הֵם  Se refiere 
a los Cohanim Guedolim que hubieron 
hasta el reinado del Rey Yoshiahu.

בְגָדִים בִּ ה  רוּבֶּ הַמְּ  וְאֶחָד  Como el cohén 
que, para ocupar ese puesto fue 
vestido con numerosas vestiduras. 
וְאֵילָךְ הוּ  יָּ מִיֹּאשִׁ שׁוּ  מְּ ִ שּׁ שֶׁ  הֵם  Son aquellos 
que sirvieron en el Bet Hamikdash 
desde el reinado de Yoshiahu en 
adelante, חָה שְׁ הַמִּ מֶן  שֶׁ גְנַז  נִּ  ya que en שֶׁ
esa época fue ocultado el aceite de 
unción,  יב.( )דף  הוֹרָיוֹת  בְּ דְאָמְרִינַן   כִּ tal 
como se enseñó en el Tratado de 
Horayot (pág. 12a). כֹּהֲנִים חוּ  נִמְשְׁ  וְשׁוּב לאֹ 
Y desde entonces, no se ungió más a 
los Cohanim Guedolim con el aceite 
de uncion.  הֶם בָּ דוֹלָה  גְּ ה  הֻנָּ כְּ רֶת  נִיכֶּ הָיְתָה   וְלאֹ 
גָדִים בְּ רִבּוּי  בְּ א   אֶלָּ Y el rango de sumo 
sacerdocio —kehuná guedolá— no 
era reconocible en ellos más que por medio de sus numerosas vestiduras,  גָדִים בְּ מוֹנֶה  שְׁ בִּ שׁ  מֵּ שַׁ מְּ  שֶׁ ya que el Cohén Gadol realiza el 
servicio con ocho vestiduras, a diferencia del cohén común, que sirve en el Bet Hamikdash sólo con cuatro.

יחוּתוֹ שִׁ מִמְּ עָבַר  שֶׁ  וְאֶחָד  O el cohén que fue provisionalmente Cohén Gadol y dejó ese puesto cuando el principal lo retomó,
יו חְתָּ שׁ אַחֵר תַּ ימֵּ דוֹל וְשִׁ כֹּהֵן גָּ סוּל בְּ אֵרַע פְּ  שֶׁ como un caso en que ocurrió algo que inhabilitó al Cohén Gadol principal y realizó el servicio otro 
cohén en su lugar,  יחוּתוֹ שִׁ א כֹּהֵן חָזַר לַעֲבוֹדָתוֹ וְעָבַר זֶה מִמְּ תְרַפֵּ נִּ  וּכְשֶׁ y cuando se rehabilitó el Cohén Gadol original, volvió a su servicio en el 
Bet Hamikdash, y éste (el cohén interino) dejó de fungir como Cohén Gadol.

דוֹל יָשׁוּב הָרֹצֵחַ ,Ocasionan que regrese el homicida no intencional de la ciudad refugio מַחֲזִירִין אֶת הָרוֹצֵחַ אֱמַר וְאַחֲרֵי מוֹת הַכֹּהֵן הַגָּ נֶּ מוֹ שֶׁ מִיתָתָן כְּ בְּ
con su fallecimiento, tal como está escrito: Y tras fallecer el Cohén Gadol, el homicida regresará a la tierra de su patrimonio (Bamidbar 
35:28).

מִלְחָמָה  מָשׁוּחַ  El cohén que fue ungido para la guerra  לְחָמָה הַמִּ צָרְכֵי  מִלְחָמָה  בְּ לוֹמַר  שׁוּחַ  הַמָּ  כֹּהֵן  es un cohén que fue ungido para decir, 
en momento de guerra, lo necesario para salir a la guerra,  הָעִנְיָן )דברים כ( וְכָל  לְבַבְכֶם  יֵרַךְ   אַל  por ejemplo: Que no se ablanden vuestros 
corazones, no tengáis miedo, etc., y todo lo demás que se describe en esa sección de la Torá (Devarim 20:3).

leyes —de los tefilín, que le fueron transmitidas sólo oralmente a Moshe 
en el Monte Sinai—, no fue equiparada la Torá a los tefilín; por eso 
este Tana sostiene que un Séfer Torá que fue cosido con hilos de lino es 
considerado un Séfer Torá válido8.

La Guemará concluye esta ley: 
רַב  אָמַר  Dijo Rav:  בְכִיתְנָא תְפִירֵי  דִּ חֲבִיבִי  בֵי  דְּ ין  לִתְפִילִּ לְהוּ   חָזֵינַן  Yo vi que 
los tefilín9 de mi tío —R. Jiya10— estaban cosidos con hilos de lino,
וָתֵיהּ  וְלֵית הִלְכְתָא כְּ y, sin embargo, la ley no es como él (R. Jiya) la expone; 
Mas bien, los tefilín deben ser cosidos únicamente con tendones.

La Torá establece (Bamidbar 35:25-32) que el homicida no 
intencional retorna de la ciudad refugio a su hogar cuando fallece 

el Cohén Gadol. La Mishná detalla cuáles son las clases de Cohén Gadol a las que 
la Torá se refirió:
חָה שְׁ מֶן הַמִּ שֶׁ  אֶחָד מָשׁוּחַ בְּ Tanto el cohén que, para ocupar el puesto de Cohén 
Gadol, fue ungido con aceite de unción11,  בִבְגָדִים ה  הַמְרֻבֶּ  וְאֶחָד  como 
el cohén que, para ocupar ese puesto, no fue ungido con aceite de 
unción, sino que únicamente fue vestido con numerosas vestiduras12 
יחוּתוֹ שִׁ מִמְּ עָבַר  שֶׁ  וְאֶחָד  o el cohén que fue provisionalmente Cohén Gadol 
y dejó ese puesto cuando el principal lo retomó13,  הָרוֹצֵחַ אֶת   מַחֲזִירִין  al 
fallecer, ocasionan que regrese el homicida no intencional de la ciudad 
refugio a su hogar.  אוֹמֵר יְהוּדָה  י   רִבִּ R. Yehuda dice:  מַחֲזִיר מִלְחָמָה  מָשׁוּחַ   אַף 
הָרוֹצֵחַ  אֶת  También el cohén que fue ungido para la guerra14 —aunque 

NOTAS

8	 De acuerdo a esta opinión, la equiparación que hace el versículo entre la Torá y los Tefilin, no es para determinar con qué se debe coser un rollo de la Torá, 
sino para determinar qué material debe ser utilizado para la fabricación de los rollos de la Torá: piel de un animal casher.

9	 En el Ritva aparece una versión de la Guemará que dice Sifré Torá en lugar de tefilín, sin embargo, Rabenu Jananel tiene la misma versión que aparece en 
nuestra Guemará.

10	 R. Jiya era hermano del padre de Rav (Rashi).

11	 Aceite de unción: aceite con el cual debe ser ungido el Cohén Gadol, tal como ordena el versículo: Ungirás a Aharon y a sus hijos, y los consagrarás para que 
me sirvan como cohanim (Shemot 30:30). Moshe Rabenu fue el único que preparó el aceite de unción, y siglos más tarde el Rey Yoshiahu lo ocultó, antes de 
la destrucción del Primer Templo (véase Rambam, Hiljot Kelé Hamikdash 1:5; véase también Tratado de Keritut, pág. 5b).

12	 Cohén Gadol que fue vestido con “numerosas vestiduras”: Se refiere a los Cohanim Guedolim que fueron iniciados para servir en el Bet Hamikdash después 
de que el Rey Yoshiahu ocultara el aceite de unción, al final de la era del primer Templo. En aquellos días ya no hubo más aceite de unción para ungir a 
los Cohanim Guedolim y ellos servían en el Bet Hamikdash sin haber sido ungidos y fueron iniciados para servir como Cohanim Guedolim vistiéndolos con 
numerosas vestiduras. La expresión “numerosas vestiduras” se refiere a que, al servir en el Bet Hamikdash, el Cohén Gadol utilizaba ocho vestiduras (cuatro 
más que las del cohén común). Sin embargo, también es posible que haya habido un Cohén Gadol que fue vestido con numerosas vestiduras antes de que 
el Rey Yoshiahu ocultara el aceite de unción, como hubiera sido el caso en el que el Cohén Gadol hubiera estado ausente por un tiempo prolongado, y se 
hubiera tenido que designar a otro en su lugar, y debido a que no se unge dos Cohanim Guedolim en una misma generación, el que hubiera tomado su lugar 
habría sido iniciado vistiéndolo con numerosas vestiduras (Ritva; véase discrepancia de Tosafot en el Tratado de Nazir, pág. 47b).

13	 Esto se refiere al cohén que desempeñó provisionalmente la función de Cohén Gadol.

14	 Cohén ungido para la guerra: cohén que, tras haber sido ungido con el aceite de unción, se encargaba de motivar a los soldados que se disponían a salir a 
la guerra, como dice el versículo: y sucederá que cuando se aproximen a la batalla, el cohén se acercará y hablará con el pueblo (Devarim 20:2; véase también la 
Mishná en el Tratado de Sotá, pág. 42a). Éste cohen no es considerado Cohén Gadol, pero, de todos modos, R. Yehuda sostiene que al haber sido ungido con 
el aceite de unción su fallecimiento ocasiona que regrese el homicida no intencional de la ciudad refugio a su hogar.

מתני’

Mishná
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דוֹל הַגָּ הֵן  הַכֹּ מוֹת  עַד  הּ  בָּ ב   וְיָשַׁ Y 
habitará en ella hasta la muerte 

del Cohén Gadol,  חַד  הָא  esto alude 
a uno de los tipos de Cohén Gadol. 
דוֹל ב עַד מוֹת הַכֹּהֵן הַגָּ עִיר מִקְלָטוֹ יֵשֵׁ י בְּ  כִּ Pues en 
su ciudad de refugio [el homicida no 
intencional] debe permanecer hasta la 
muerte del Cohén Gadol,  רֵי תְּ  הָא  con 
este son dos los tipos de Cohanim 
Guedolim a los que los versículos 
aluden. ַהָרוֹצֵח יָשׁוּב  דוֹל  הַגָּ הַכֹּהֵן  מוֹת   וְאַחֲרֵי 
Y tras fallecer el Cohén Gadol, el 
homicida regresará a la tierra de su 
patrimonio, לָתָא תְּ  con este son tres הָא 
los tipos de Cohanim Guedolim a los 
que los versículos aluden.

דּוֹרָן עַל  רַחֲמִים  שׁ  לְבַקֵּ לָהֶן  הָיָה   שֶׁ Que 
ellos debieron haber pedido de 
Hashem misericordia para que en 
su generación no hubiera tragedias, 
pero no la pidieron.  ם ךְ לָאו קִלְלַת חִנָּ  הִלְכָּ
 הִיא Por lo tanto no se trata de una 
maldición sin causa.

no ocupa el puesto de Cohen Gadól— ocasiona, con su fallecimiento, 
que regrese el homicida no intencional de la ciudad refugio a su hogar. 
קוֹת לָהֶן מִחְיָה וּכְסוּת הֲנִים מְסַפְּ ל כֹּ  לְפִיכָךְ אִמּוֹתֵיהֶן שֶׁ Por eso —por el hecho de que 
el fallecimiento del Cohén Gadol libere a los homicidas no intencionales 
de las ciudades refugio—, las madres de los Cohanim Guedolim les 
proveían a estos homicidas no intencionales comida y vestimenta 
מוּתוּ יָּ שֶׁ נֵיהֶם  בְּ עַל  לוּ  לְּ יִתְפַּ לּאֹ  שֶׁ דֵי   כְּ para que no rezaran pidiendo que sus 
hijos murieran.

La Guemará presenta la fuente de la ley que dictamina que 
el homicida no intencional retorna de la ciudad refugio a su 

hogar con la muerte de esos Cohanim Guedolim:
י מִילֵּ הָנֵי   מְנָא  ¿De dónde se aprende esta ley, que la muerte de estos 
cohanim ocasiona que el homicida no intencional regrese de la ciudad 
refugio?  קְרָא אָמַר  דְּ הֲנָא  כָּ רַב   אָמַר  Dijo Rav Cahana: De lo que dice el 
versículo15 respecto al homicida no intencional: דוֹל הֵן הַגָּ הּ עַד מוֹת הַכֹּ ב בָּ  וְיָשַׁ
Y habitará en ella (en la ciudad refugio) hasta la muerte del Cohén 
Gadol;  דוֹל הַגָּ הֵן  הַכֹּ מוֹת  עַד  ב  יֵשֵׁ מִקְלָטוֹ  עִיר  בְּ י  כִּ  וּכְתִיב  y además está escrito16: 
Pues [el homicida no intencional] debe permanecer en su ciudad de 
refugio hasta la muerte del Cohén Gadol;  דוֹל הַגָּ הֵן  הַכֹּ מוֹת  וְאַחֲרֵי   וּכְתִיב  y 
además está escrito17: Y tras fallecer el Cohén Gadol, el homicida 

regresará a la tierra de su patrimonio. El hecho de que la Torá repitiera esta ley tres veces nos enseña que 
hay tres clases de Cohén Gadol por las que el homicida no intencional obtiene su libertad. La Guemará aclara 
la postura de R. Yehuda:  תִיב קְרָא אַחֲרִינָא י יְהוּדָה כְּ  וְרִבִּ Y R. Yehuda, que agrega al cohén ungido para la guerra a 
la lista de los cohanim, lo agrega por lo que está escrito en otro versículo18:  הֵן )וגו’( אָרֶץ עַד מוֹת הַכֹּ בֶת בָּ  לָשׁוּב לָשֶׁ Y 
no tomareis rescate por el que escapa a su ciudad de refugio para poder volver a residir en la tierra hasta la 
muerte del cohén; del cual se aprende que hay una clase más de cohén distinguido que ocasiona el retorno 
del homicida no intencional, y ese es justamente el cohén ungido para la guerra ya que se diferencia de los 
demás cohanim por haber sido ungido con el aceite de unción, tal como el Cohén Gadol. La Guemará aclara 
la opinión del Primer Tana:  דוֹל חַד מֵהָנָךְ הוּא תִיב הַגָּ לאֹ כְּ  וְאִידָךְ מִדְּ Y el otro Tana —el Primer Tana de la Mishná— te 
dirá que, del hecho de que no esté escrito “Hagadol” en ese versículo, sino solamente Cohén, se entiende 
que la Torá está refiriéndose a uno de estos tres Cohanim Guedolim que ya fueron mencionados, y no a otro 
adicional. Por lo tanto no podemos agregar al cohén ungido para la guerra a esta lista.

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
הֲנִים וְכוּ’ ל כֹּ  לְפִיכָךְ אִמּוֹתֵיהֶן שֶׁ «Por esto, las madres de los Cohanim Guedolim [les proveían a estos homicidas 
no intencionales comida y vestimenta para que no rezaran pidiendo que sus hijos murieran]».

La Guemará analiza:
לָא מְצַלּוּ הָא מְצַלּוּ מַיְיתֵי  טַעְמָא דְּ Se entiende de la Mishná que la razón por la cual el Cohén Gadol no moría era 
porque los homicidas no rezaban por su muerte, pero si hubieran rezado por su muerte, el Cohén Gadol 
habría muerto.  ם לאֹ תָבֹא חִנָּ ן קִלְלַת  כֵּ רוֹר לָעוּף  דְּ כַּ פּוֹר לָנוּד  צִּ כַּ  וְהָכְתִיב  Pero ¿cómo puede ser que la petición de ese 
rezo sea concedida? ¡Si ese rezo es en realidad una maldición pronunciada sin causa, pues el cohen no hizo 
nada malo, y en un versículo está escrito19: Como un pájaro que vaga, como un gorrión que vuela, así es la 
maldición [pronunciada] sin causa: no recaerá!   )אָמַר לֵיהּ( הַהוּא סָבָא Respondió aquel anciano20:  רָבָא רְקֵיהּ דְּ  מִפִּ
שׁ רַחֲמִים עַל דּוֹרָן וְלאֹ בִקְשׁוּ הָיָה לָהֶן לְבַקֵּ מִיעַ לִי שֶׁ  שְׁ De la lección de Rava entendí que ellos (los Cohanim Guedolim( 

NOTAS

15	 Bamidbar 35:25.

16	 Ibídem 35:28.

17	 Ídem.

18	 Ibídem 35:32.

19	 Mishlé 26:2.

20	 Hay quienes opinan que cuando la Guemará dice “aquel anciano”, se está refiriendo al Profeta Eliahu (véase Tosafot, Tratado de Julín 6a).

Guemará
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אָמְרֵי ל .Aquí dicen הָכָא  מָשָׁ אוֹמְרִין  בָבֶל   בְּ
אֲחֵרִים ל  שֶׁ סִרְחוֹן  בִיל  שְׁ בִּ לּוֹקֶה  שֶׁ אָדָם  עַל   En זֶה 
Babel dicen este refrán para referirse 
al individuo que es castigado por la 
falta de otros.

יד מִנְגִּ וְזִיגוּד  חָטָא  ה   Tovia pecó y¿ טוֹבִיָּ
Zigud es azotado?  אָמְרִינַן דְּ הַהִיא  וּם   מִשּׁ
עַרְבֵי פְסָחִים ]קיג:[  בְּ La gente dice ese refrán 
debido al suceso que se mencionó en 
el capítulo Arvé Pesajim (Tratado de 
Pesajim 113b): ּיה בֵּ וְזִיגוּד אַסְהִיד  ה חָטָא   טוֹבִיָּ
דָבָר בְּ נִי  שֵׁ עֵד  הָיָה  לּאֹ  שֶׁ יחִידִי   Tovia pecó y בִּ
Zigud atestiguó solo, contra él, ya 
que no había un segundo testigo del 
incidente que prestara testimonio 
junto con él; לְזִיגוּד א  פָּ פַּ רַב  יהּ  וְנַגְדֵּ
y el delegado de Rav Papa lo azotó, a 
Zigud, debido a que la ley no admite 
el testimonio de un solo testigo y este 
tipo de testimonio se considera un 
chisme.  יד מַנְגִּ וְזִיגוּד  חָטָא  ה  טוֹבִיָּ לֵיהּ   Le אָמַר 
dijo Zigud a Rav Papa: “¿Tovia pecó 
y Zigud debe ser azotado?”.   וּמֵאָז הָיְתָה
ל  לְמָשָׁ Y desde entonces lo que dijo 
Zigud se convirtió en refrán.

 הָתָם אָמְרֵי Allá dicen.  רָאֵל אוֹמְרִין אֶרֶץ יִשְׂ  בְּ
ל זֶה  מָשָׁ En la Tierra de Israel dicen este 
refrán.

זַר אי גָּ כֶם נָסִיב מַבְגַּ  Shejem la poseyó¿ שְׁ
y Mavgay se cortará el prepucio? 
לּוֹ ת יַעֲקֹב וְהַהֲנָאָה שֶׁ ינָה בַּ ן חֲמוֹר לָקַח אֶת דִּ כֶם בֶּ  שְׁ
Shejem, el hijo de Jamor, tomó a Diná, 
la hija de Yaakov, y se la llevó a su 
casa para cohabitar con ella, y él fue 
quien disfrutó; ּלּאֹ נֶהֱנו נֵי הָעִיר שֶׁ אָר בְּ  pero וּשְׁ
el resto de los habitantes de la ciudad, 
que no disfrutaron de nada, עַצְמָן  מָלוּ 
 se circuncidaron y sufrieron¡ וְנִצְטַעֲרוּ
por lo que él hizo!

אי נֵי הָעִיר .Mavgay מַבְגַּ ם אִישׁ מִבְּ  Ese era שֵׁ
el nombre de uno de los habitantes de 
la ciudad de Shejem.

sí eran parcialmente responsables del homicidio, ya que debieron 
haber pedido de Hashem misericordia para que en su generación no 
hubiera tragedias, pero no la pidieron; por lo tanto, se puede justificar 
la maldición en su contra.

La Guemará cita otra versión del texto de la Mishná:
יָמוּתוּ לּאֹ  שֶׁ נֵיהֶם  בְּ לוּ עַל  לְּ תְפַּ יִּ שֶׁ דֵי  כְּ מַתְנֵי  דְּ א   וְאִיכָּ Y hay quien enseña la Mishná 
de la siguiente manera: “[…] para que los homicidas rezaran que sus 
hijos no murieran”. La Guemará pregunta:  מַיְיתֵי מְצַלּוּ  לאֹ  הָא  מְצַלּוּ  דִּ  טַעְמָא 
Se entiende de esta versión de la Mishná, que la razón por la cual el 
Cohén Gadol no moría era porque los homicidas rezaban para que no 
muriera, pero si no hubieran rezado, el Cohén Gadol moriría.   מַאי הֲוָה
ד לְמֶעְבַּ  לֵיהּ  Pero cabe preguntar: ¿Qué responsabilidad tenía el Cohén 
Gadol en los homicidios no intencionales? ¿Qué podía haber hecho 
para evitarlo? La Guemará prosigue con la objeción:  חָטָא ה  טוֹבִיָּ אָמְרִינַן   הָכָא 
יד  וְזִיגוּד מִנְגִּ Aquí en Babel decimos el siguiente refrán para referirnos al 
que es castigado por la falta que otro cometió: “¿Tovia pecó y Zigud 
es azotado?”21.  זִיר גָּ אי  וּמַבְגַּ נָסִיב  כֶם  שְׁ אָמְרֵי   הָתָם  Allá en la Tierra de Israel 
dicen otro refrán para referirse a lo mismo: ¿Shejem la poseyó —a 
Diná, la hija de Yaakov— y Mavgay se cortará el prepucio?22 Es decir, ¿el 
homicida fue quien mató, y el Cohén Gadol es el castigado? La Guemará 
contesta:  שׁ רַחֲמִים עַל דּוֹרָן הָיָה לָהֶן לְבַקֵּ מִיעַ לִי שֶׁ רָבָא שְׁ רְקֵיהּ דְּ  אָמַר )לֵיהּ( הַהוּא סָבָא מִפִּ
בִקְשׁוּ  וְלאֹ  Respondió aquel anciano: De la lección de Rava entendí 
que ellos (los Cohanim Guedolim) sí eran parcialmente responsables del 
homicidio, ya que debieron haber pedido de Hashem misericordia 
para que en su generación no hubiera tragedias, pero no la pidieron. 
La Guemará cita un episodio relacionado con esta enseñanza:  הַהוּא דְּ הָא  י   כִּ
לֵוִי ן  בֶּ עַ  יְהוֹשֻׁ י  רִבִּ דְּ יהּ  מִנֵּ פַרְסֵי  לָתָא  תְּ רָחוֹק  בְּ אַרְיָא  אַכְלֵיהּ  דְּ בְרָא   גַּ Como el suceso de 
aquel individuo que fue devorado por un león a una distancia de tres 
parsaot23 de donde estaba R. Yehoshua ben Levi,  הֲדֵיהּ הוּ בַּ עֵי אֵלִיָּ תַּ  וְלאֹ אִישְׁ
לָתָא יוֹמֵי  תְּ y en consecuencia, Eliahu Hanaví no habló con él tres días; eso 
demuestra que los tzadikim son parcialmente responsables de las tragedias 
que ocurren en su entorno, por no implorarle a Hashem que las impida.

Anteriormente la Guemará habló sobre las maldiciones sin causa, ahora la Guemará 
amplía el tema:
 אָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר רַב Dijo Rav Yehuda en nombre de Rav:   קִלְלַת חָכָם אֲפִילּוּ
אָה בָּ הִיא  ם  חִנָּ  בְּ Aunque la maldición sin causa generalmente no se cumple, 
la maldición de un Sabio, aunque la pronuncie sin una causa razonable, 
sí recae sobre la víctima. La Guemará inquiere:   מְנָלַן ¿De dónde se 

NOTAS

21	 Una vez, en Babel, un señor llamado Tovia cometió una transgresión y fue llevado ante el Bet Din para ser juzgado. El hombre que presenció el momento de 
la transgresión, Zigud, si bien sabía que no había otro testigo para declarar junto con él, prestó testimonio en contra de Tovia. El Bet Din sentenció a pena de 
azotes a Zigud debido a que ante la ley no es válido el testimonio de un solo testigo y se considera lashón hará. Cuando se dio a conocer el suceso, la gente 
de Babel empezó a usar el refrán: “¿Tovia pecó y Zigud es azotado?”.

22	 Se refiere al relato de la Torá sobre Dina, la hija de Yaakov, cuando Shejem la violó. Los hijos de Yaakov, al enterarse de lo ocurrido, hicieron un pacto con 
Jamor, el padre de Shejem, y para que Shejem pudiera casarse con Dina pusieron como condición que todos los habitantes de su ciudad —Mavgay entre 
ellos— debían circuncidarse. Al tercer día de haberse realizado la circuncisión —el día en que los dolores son más fuertes—, Shimon y Levi, dos de los 
hermanos de Dina e hijos de Yaakov, tomaron sus espadas y mataron a todo varón de esa ciudad incluido Mavgay, aunque no fueron ellos quienes pecaron 
contra su hermana (véase Bereshit, capítulo 34).

23	 Parsá (pl. parsaot): medida de longitud equivalente a 4 mil (un mil es igual a 2000 amot), es decir, a 4 km aproximadamente.
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ין תִּ שִׁ וִד  דָּ רָה  כָּ  Pues cuando el Rey שֶׁ
David cavó los cimientos (shitín) del 
Bet Hamikdash.  שׁ קְדָּ הַמִּ ית  בֵּ ל  שֶׁ יְסוֹדוֹת 
Shitín son los cimientos del Bet 
Hamikdash, סנהדרין( לְמִי  יְרוּשַׁ  וּבִגְמָרַת 
שׁ קְדָּ הַמִּ ית  בֵּ ל  שֶׁ ימוֹלְיוּס  תִּ מָצִינוּ  ה”ב(   פ”י  y 
en el Talmud Yerushalmi (Tratado 
de Sanhedrín, cap. 10, halajá 2) 
encontramos que este término —
shitín— aparece como “timolius del 
Bet Hamikdash”,  יְוָנִי לְשׁוֹן  בִּ יְסוֹד   וְהוּא  y 
significa ‘cimiento’ en griego.

הוֹמָא תְּ  Las aguas que estaban קָפָא 
en el abismo (tehomá) empezaron 
a ascender (kafá), amenazando con 
inundar el mundo.  הוֹם הַתְּ  צָף  Kafá 
tehomá significa ‘las aguas del abismo 
de la tierra empezaron a ascender’. 
יהַּ הִגְבִּ שֶׁ חֶרֶס  ם  שָׁ צָא  מָּ שֶׁ )שם(  לְמִי  יְרוּשַׁ גְמָרַת   בִּ

לוֹ וְאָמַר   En el Talmud Yerushalmi קוֹלוֹ 
(ídem) se relata que el Rey David 
encontró allí, en las excavaciones, un 
trozo de arcilla que levantó su voz y le dijo:  ל הָאָרֶץ רְעָדָה כָּ ן תּוֹרָה שֶׁ הוֹם מִיּוֹם מַתָּ בוּשׁ עַל הַתְּ אֲנִי כָּ אן שֶׁ לֵנִי מִכָּ טְּ  אַל תִּ “No me saques de aquí, pues 
fui puesto en el abismo para cerrarlo desde el día en que fue entregada la Torá, debido a que ese día tembló toda la Tierra, y me 
colocaron allí para impedir que ascendiera el agua”.  וִד לִדְבָרָיו וּנְטָלוֹ מַע דָּ  וְלאֹ שָׁ Pero David no escuchó sus palabras y lo sacó de allí.

ם ב שֵׁ רֵי לְמִכְתַּ  מִי שָׁ ¿Acaso está permitido escribir el Nombre de Hashem allí y arrojarlo al abismo?  ם דְתֶּ וּם וְאִבַּ יִם וְעוֹבֵר מִשּׁ ן יִמְחָקוּהוּ הַמַּ  פֶּ
ן וגו’ )שם( עֲשׂוּן כֵּ מָם )דברים יב( וְלאֹ תַּ  אֶת שְׁ La duda que tenía era: quizá las aguas lo borren —el nombre de Hashem que estaba escrito allí 
en el trozo de arcilla—, y, consecuentemente, transgrediría lo que dice el versículo: Y destruiréis sus nombres (de los ídolos) […] 
(Devarim 12:3); no actuaréis así  [hacia Hashem, vuestro Dios], [destruyendo Su Nombre] (ibídem, versículo 4).

א אֲחִיתוֹפֶל כו’  נָשָׂ Enseguida formuló Ajitofel [un kal vajómer].  דָבָר ימַהּ בְּ  יֵשׁ תֵּ En este relato de la Guemará hay una gran dificultad, 
הַיְבוּסִי מֵאֲרַוְנָה  הַגֹּרֶן  אֶת  וִד  דָּ קָנָה  לאֹ  הֲרֵי   שֶׁ ya que David no compró la era de Aravna Haievusí —el lugar donde se construiría el Bet 
Hamikdash—,  הֲסָתָה ה דַּ  עַד מַעֲשֶׂ sino hasta el suceso de la “incitación”25,  נַיִם ה שְׁ לשָֹׁ הָיְתָה לְאַחַר מִיתַת אֲחִיתוֹפֶל שְׁ  שֶׁ el cuál ocurrió tres años 
después de la muerte de Ajitofel, y según lo que se acaba de explicar, ¡David comenzó las excavaciones para la construcción del Bet 
Hamikdash cuando Ajitofel estaba con vida!  לּאֹ קָנָה הַגֹּרֶן י שֶׁ אַף עַל פִּ לוּ צְרִיכִין אָנוּ לוֹמַר שֶׁ בָרִים הַלָּ  וּלְפִי דְּ Y, a raíz de este argumento, tenemos 
que afirmar que, si bien David todavía no había adquirido la era de Aravna,  נָיוֹת הָרָמָה מוּאֵל בְּ בוּ הוּא וּשְׁ ח[ וְיָשְׁ מְשָׁ נִּ עוּרָיו מִיּוֹם ]שֶׁ  יוֹדֵעַ הָיָה מִנְּ él ya 
sabía cuál era el lugar designado para el Bet Hamikdash, desde su juventud, desde el día en que fue ungido como rey, y se sentaron 
él y Shemuel en Naiot de la Ramá (un lugar)  שׁ קְדָּ עַ וּמָצְאוּ מָקוֹם לְבֵית הַמִּ סֵפֶר יְהוֹשֻׁ  וּבָדְקוּ בְּ y revisaron el libro de Yehoshua, y así hallaron el 
lugar designado para construir el Bet Hamikdash,  דִכְתִיב ]תהלים קלב[ עַד אֶמְצָא מָקוֹם וגו’  כְּ tal como está escrito (Tehilim 132:4-6): No daré 
sueño a mis ojos […] hasta que halle el lugar […] [he aquí que en Efrat oímos de ella; la hallamos en los campos del bosque],  ינַן לֵיהּ  וְכִדְדָרְשִׁ
אֵיזֶהוּ מְקוֹמָן )דף נד:( זְבָחִים בְּ  בִּ y este versículo se refiere a que David halló el lugar designado para construir el Bet Hamikdash tal como se 
interpreta este versículo en el Tratado de Zevajim, en el capítulo Ézehu mekomán (pág. 54b).  רְשׁוּתוֹ  וְחָפַר הַיְסוֹדוֹת בִּ Y después de que 
David encontró el lugar cavó los cimientos del Bet Hamikdash con su consentimiento (de Aravna).

יִם חֶה עַל הַמַּ  יִמָּ Que Mi Nombre, que fue escrito con santidad, sea borrado con el agua.  סוֹטָה )במדבר ה( כְתִיב בְּ  דִּ Tal como está escrito 
en el versículo respecto de la sotá (Bamidbar 5:23):  רִים הַמָּ מֵי   וּמָחָה אֶל  Y el cohén escribirá estas maldiciones en un libro y las borrará 
[introduciéndolo] en las aguas amargas.  תִיב וּמָחָה כו’ ה וַאֲפִילּוּ הָכִי כְּ רָשָׁ פָּ רוֹת בַּ ה הַזְכָּ  וְהַרְבֵּ Y hay muchas menciones del Nombre de Hashem en 
la sección de la Torá que se escribe en el pergamino de la sotá, y aun así está escrito en el versículo: Y las borrará [con las aguas 
amargas].  אֵינוֹ אוֹמֵר א אִם  אֶלָּ לוֹ  מְקַלְּ הָיָה  לּאֹ  שֶׁ הָיְתָה  ם  חִנָּ בְּ זוֹ   וּקְלָלָה  Y esa maldición que pronunció David fue en vano, ya que David no tuvo 
intención de maldecir sino a quien no le hubiera dicho la respuesta, y Ajitofel sí respondió a la pregunta que hizo David.

aprende eso? טְפָא לְעָלְמָא עָא לְמִישְׁ יתִין קְפָא תְהוֹמָא בְּ רָה דָוִד שִׁ כָּ עָה שֶׁ שָׁ בְּ מֵאֲחִיתֹפֶל שֶׁ
De lo que sucedió con Ajitofel. Pues cuando el Rey David cavó los 
cimientos del Bet Hamikdash, las aguas que estaban en el abismo 
empezaron a ascender, amenazando con inundar el mundo.  מַהוּ  אָמַר 
אַדּוּכְתֵיהּ לֵיקוּ  דְּ תְהוֹמָא  בִּ א  דָּ וּמִישְׁ א  אַחַסְפָּ ם  שֵׁ  לִכְתּוֹב  Al ver esto, le dijo David a 
los Sabios: ¿Qué estipula la ley con respecto a escribir el Nombre de 
Hashem en un trozo de arcilla y luego arrojarlo al abismo para que las 
aguas permanezcan en su lugar y no inunden el mundo? ¿Acaso la ley 
lo prohíbe porque el Nombre Divino se borrará al entrar en contacto 
con el agua?  י מִידֵּ לֵיהּ  אָמַר  דְּ א   לֵיכָּ Nadie le respondió nada.  הַיּוֹדֵעַ ל  כָּ  אָמַר 
גְרוֹנוֹ בִּ יֵחָנֵק  אוֹמְרוֹ  וְאֵינוֹ  זֶה  בָר   דָּ Entonces David dijo: ¡Todo aquel que sepa 
esta ley y no la diga, que sea ahorcado por la garganta!  א אֲחִיתוֹפֶל קַל  נָשָׂ
עַצְמוֹ בְּ  וָחֹמֶר  Enseguida, formuló Ajitofel un kal vajómer por iniciativa 
propia, ֹתּו ין אִישׁ לְאִשְׁ לוֹם בֵּ  אָמַר וּמַה לַעֲשׂוֹת שָׁ diciéndose: “Si para hacer las 
paces entre el marido y su esposa,  יִם חֶה עַל הַמַּ ה יִמָּ ָ קְדֻשּׁ ב בִּ כְתַּ נִּ מִי שֶׁ אָמְרָה הַתּוֹרָה שְׁ
dijo la Torá sobre la mujer sotá24: ‘Que Mi Nombre, que fue escrito con 
santidad, sea borrado con el agua para revelar si ella es inocente de la 
sospecha de infidelidad (y así el marido podrá seguir viviendo con ella 

NOTAS

24	 Sotá (lit.: ‘mujer descarriada’): mujer a la que su marido le advierte en presencia de testigos que no permanezca a solas con determinado hombre, y pese a 
la advertencia de su marido, se oculta con dicho hombre, pero no es posible comprobar si cometieron adulterio. El marido, en esa situación, debe llevar a la 
mujer al Bet Hamikdash para que comparezca ante el cohén, quien la hace beber las “aguas amargas” a fin de descubrir su inocencia o culpabilidad. Si la 
mujer pecó, su cuerpo sufre inmediatamente transformaciones terribles y acaba muriendo. La preparación de las aguas amargas consistía en poner agua de la 
pileta del Bet Hamikdash en un recipiente de arcilla. El cohén escribía en un pergamino los versículos referentes a la sotá en los cuales figuraba el nombre 
de Hashem, y para que se borren, introducía el pergamino en las aguas (véase Bamidbar 5). 

25	 El suceso de la “incitación” aparece en el Libro de Shemuel II, capítulo 24: Y volvió a encenderse el furor de Hashem contra Israel, e ‘incitó’ a David contra ellos 
a que dijese: Ve y haz un censo de Israel y Yehuda. […] Y después de que David hubo censado al pueblo […] y dijo David a Hashem: Yo he pecado gravemente por haber 
hecho esto (el censo) … (Shemuel II 24:1-10). Por lo que todo eso conllevó a que David comprara la era de Aravna para que Hashem le perdonara, tal como 
dice el versículo: Y Gad vino a David aquel día y le dijo: Sube y levanta un altar a Hashem en la era de Aravna Haievusí (Shemuel II 24:18).
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נַאי תְּ עַל   אֲפִילּוּ  La maldición de 
un Sabio, aunque haya sido 
pronunciada a condición de que 
se cumpliera algo, נַאי הַתְּ ים  נִתְקַיֵּ  וְלאֹ 
y al final la condición no se haya 
cumplido, אָה י כֵן הִיא בָּ  אַף עַל פִּ a pesar de 
eso, ella (la maldición) sí recae sobre 
la víctima,  הָיְתָה נַאי  תְּ עַל  קְלָלָה  הָא   דְּ pues, 
he aquí que la maldición de Eli 
Hacohén era condicional י נִּ מִמֶּ כַחֵד  תְּ אִם 
—Si me encubres una cosa de todo lo que 
habló contigo—,  יחֵד כִּ לּאֹ  שֶׁ ים  נִתְקַיֵּ וְלאֹ 
y no se cumplió la condición que él 
puso, pues Shemuel no encubrió nada 
de lo que le dijo Hashem,  י פִּ עַל   וְאַף 
לָלָה הַקְּ מָה  נִתְקַיְּ  כֵן  y a pesar de eso se 
cumplió la maldición,  הָלְכוּ וְלאֹ  כְתִיב   דִּ
וגו’ דְרָכָיו  בִּ נָיו   בָּ como está escrito: Y no 
anduvieron sus hijos por sus caminos, 
etc.  ה עֲשָׂ נַּ מוֹ שֶׁ ה לָךְ כְּ לוּ עֵלִי כֹּה יַעֲשֶׂ  וְזוֹ קְלָלָה קִלְּ
נִין נַי מְהֻגָּ אֵין בָּ  לִי שֶׁ Y esta fue la maldición 
con que lo maldijo Eli: “Así te haga 
Hashem, tal como fue hecho conmigo, 
o sea, tal como mis hijos no fueron 
honrados también los tuyos no lo 
serán”.

en paz)’;  ן כֵּ לּוֹ לאֹ כָל שֶׁ  לְכָל הָעוֹלָם כֻּ entonces, para salvar a todo el mundo, 
¿no con mayor razón debe permitirse borrar el Nombre Divino?” 
רֵי  Tras elaborar esta inferencia, Ajitofel le respondió a David: “Está אָמַר לוֹ שָׁ
permitido”.  אַדּוּכְתֵיהּ וְקָם  נְחַת  הוֹמָא  אַתְּ דֵי  שְׁ א  אַחַסְפָּ ם  שֵׁ תַב   כָּ Inmediatamente 
David escribió el Nombre de Hashem en un trozo de arcilla, lo arrojó 
al abismo, el agua descendió, y permaneció en su lugar —donde 
estaba antes de ascender—. La Guemará concluye el aprendizaje:   וַאֲפִילּוּ
תִיב כְּ  הָכִי  Y a pesar de eso —de haber dado la respuesta— la maldición 
recayó sobre Ajitofel, como está escrito26:  עֲצָתוֹ תָה  נֶעֶשְׂ לאֹ  י  כִּ רָאָה   וַאֲחִיתֹפֶל 
חֲבֹשׁ אֶת הַחֲמוֹר  וַיַּ Y Ajitofel vio que no se había seguido su consejo, ensilló 
el asno,  חָנַק וגו’ יתוֹ וַיֵּ יתוֹ )ו(אֶל עִירוֹ וַיְצַו אֶל בֵּ לֶךְ אֶל בֵּ קָם וַיֵּ  וַיָּ y se levantó y se fue 
a su casa en su ciudad; y después de disponer [sus bienes] a su familia 
[con un testamento], se ahorcó, etc.; Vemos, entonces, que la maldición 
de David recayó sobre Ajitofel aunque no haya tenido una causa27.

La Guemará amplía el tema de la maldición de un Sabio:
אָה נַאי הִיא בָּ הוּ קִלְלַת חָכָם אֲפִילּוּ עַל תְּ י אַבָּ רִבִּ  אָמַר  Dijo R. Abahu: La maldición 
de un Sabio, aunque haya sido pronunciada a condición de que se 
cumpliera algo que al final no se cumplió, de todos modos recae sobre la 
víctima. מְנָלַן  ¿De dónde se aprende eso?  מוּאֵל קָאָמַר לֵיהּ ]עֵלִי[ לִשְׁ  מֵעֵלִי דְּ De 
lo que sucedió con Eli Hacohén, pues le dijo Eli a Shemuel28:  ךָ ה לְּ  כֹּה יַעֲשֶׂ
בָר י דָּ נִּ כַחֵד מִמֶּ  אֱלהִֹים וְכֹה יוֹסִיף אִם תְּ ¿Qué es lo que te dijo [Hashem]? Te ruego 
que no me lo encubras. Así te haga Hashem [tal  como fue hecho conmigo, 
que mis hijos no fueron idóneos], y aun te añada, si me encubres una 

cosa de todo lo que habló contigo. ּנּו בָרִים וְלאֹ כִחֵד מִמֶּ ל הַדְּ מוּאֵל אֶת כָּ ד לוֹ שְׁ גֶּ כְתִיב וַיַּ ב דִּ  וְאַף עַל גַּ Y aunque está escrito 
a continuación29: Y Shemuel le contó todo, sin encubrirle nada,  וגו’ דְרָכָיו  בִּ בָנָיו  הָלְכוּ  וְלאֹ  תִיב  כְּ הָכִי[  ]וַאֲפִילּוּ 
aun así, la maldición se cumplió, como está escrito30: Y no anduvieron sus hijos por sus caminos, etc. 
Vemos que la maldición de un Sabio, aunque haya sido pronunciada a condición de que se cumpliera algo 
(encubrir información) que al final no se cumplió (Shemuel contó todo), de todos modos recae sobre la 
víctima.

NOTAS

26	 Shemuel II 17:23.

27	 Maharsha.

28	 Shemuel I 3:17.

29	 Shemuel I 3:18.

30	 Shemuel I 8:3.
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La Guemará trata un tema similar al anterior:
 אָמַר רַב יְהוּדָה אָמַר רַב Dijo Rav Yehuda en nombre de Rav:  נַאי צָרִיךְ  נִדּוּי עַל תְּ
 הַפָרָה El niduy1,aunque haya sido condicionado al cumplimiento de algo 
que finalmente no se cumplió, necesita ser anulado por el Bet Din, ya que 
un niduy no se anula automáticamente2. מְנָלַן  ¿De dónde aprendemos 
esta ley?  כְתִיב אִם לאֹ הֲבִיאֹתִיו אֵלֶיךָ וגו’  מִיהוּדָה דִּ De lo que ocurrió con Yehuda, 
como está escrito en el versículo3 que describe el niduy de Yehuda ante 
su padre, Yaakov: Si yo no te lo traigo (a Biniamin) y lo presento 
delante de ti, [seré ante ti (considerado) pecador todos los días], donde 
la expresión seré ante ti pecador es una declaración de niduy;  י רִבִּ  וְאָמַר 
י יוֹנָתָן ר נַחֲמָנִי אָמַר רִבִּ מוּאֵל בַּ  שְׁ y, al respecto, dijo R. Shemuel bar Najmani 
en nombre de R. Yonatan:  כְתִיב יְחִי רְאוּבֵן וְאַל יָמֹת וגו’ וְזֹאת לִיהוּדָה  מַאי דִּ ¿Qué 
significa lo que está escrito, al bendecir Moshe Rabenu a las tribus4, 
Que Reuven viva y no muera […]. Y esto es para Yehuda?, ¿qué razón 
tuvo Moshe Rabenu de unir la bendición de Yehuda a la de Reuven?, y 
¿por qué empezó la bendición de Yehuda con la expresión Y esto es para 
Yehuda? La respuesta es la siguiente:  ר דְבָּ מִּ רָאֵל בַּ הָיוּ יִשְׂ נָה שֶׁ עִים שָׁ ל אוֹתָן אַרְבָּ  כָּ
אָרוֹן לִין בָּ ל יְהוּדָה הָיוּ מְגֻלְגָּ  עַצְמוֹתָיו שֶׁ Durante todos esos cuarenta años que el 
Pueblo de Israel estuvo en el desierto, los huesos de Yehuda estuvieron 
esparcidos dentro del ataúd a causa del niduy que él mismo se impuso 
cuando quiso convencer a su padre que enviara a Biniamin a Egipto, 
שׁ עָלָיו רַחֲמִים ה וּבִקֵּ עָמַד מֹשֶׁ  עַד שֶׁ y permanecieron así hasta que llegó Moshe 
y le imploró misericordia a Hashem por él, Yehuda.  ל שֶׁ רִבּוֹנוֹ  לְפָנָיו   אָמַר 
יְהוּדָה יּוֹדֶה  שֶׁ לִרְאוּבֵן  רַם  גָּ מִי   עוֹלָם  Dijo Moshe Rabenu ante Él: ¡Señor del 
mundo! ¿Quién hizo que Reuven reconociera el pecado que cometió al 
profanar el lecho de su padre5? Fue Yehuda, cuyo valor de reconocer la 
paternidad del hijo que Tamar llevaba en su vientre6 le sirvió de ejemplo 
a Reuven para que confesara lo que él hizo. Sin embargo, los huesos de 
Reuven siguen encajados como los de un vivo,  לִיהוּדָה  וְזֹאת  ¿y [acaso] 
esto es [apropiado] para Yehuda, que sus huesos estén esparcidos en 
su ataúd?  יְהוּדָה קוֹל  ה’  מַע   שְׁ Escucha Hashem la voz de Yehuda [quien 
reconoció su pecado], y que sus huesos dejen de estar esparcidos. 

NOTAS

1	 Niduy (lit. ‘excomunión’): castigo que impone el Bet Din. Consiste en aislar a la persona del resto de sus correligionarios, sin permitirle formar parte del minian. 
Tampoco puede cortarse el pelo, y debe seguir las costumbres de una persona que guarda luto. (véase Rambam, Hiljot Talmud Torá 7:4, 6:14).

2	 El Maharsha opina que la versión correcta del texto de la Guemará es la siguiente: “El niduy, aunque haya sido condicionado al cumplimiento de algo que 
finalmente no se cumplió, aunque lo haya pronunciado él mismo (el mismo sujeto sobre el que recae), necesita ser anulado, etc.”.

3	 Bereshit 43:9.

4	 Devarim 33:6-7.

5	 Reuven profanó el lecho de su padre al moverlo de su sitio original. Yaakov, tras la muerte de Rajel —en cuya tienda solía dormir—, trasladó su lecho a la 
tienda de Bilha, la sierva de Rajel. Cuando Reuven, hijo de Lea, se enteró de lo que su padre había hecho, trasladó el lecho de su padre a la tienda de Lea 
en señal de protesta por la ofensa que, a su entender, ello significaba al honor de su madre.

6	 El hijo mayor de Yehuda, Er, se casó con Tamar, pero falleció sin dejar hijos, por lo que su hermano, Onan, la desposó para cumplir la ley de Yibum. Sin 
embargo, Onan también murió sin dejar hijos y, entonces, esta obligación recayó sobre Shela, el tercer hijo de Yehuda. Después de las dos primeras tragedias, 
Yehuda temió por la vida de Shela, e intervino para evitar el yibum. Tamar comprendió que esta ley no se llevaría a cabo, y decidió forzar a Yehuda a 
cumplirla (antes de la entrega de la Torá, cualquier familiar del fallecido era apto para cumplir la ley de yibum). Para conseguirlo, se disfrazó de prostituta y 
lo esperó en un cruce de caminos. Yehuda no la reconoció y estuvo con ella; le dejó en prenda, por sus servicios, su sello, su bastón y su manto, y Tamar, 
por su parte, quedó embarazada. Cuando corrió la noticia de su embarazo, Yehuda ordenó quemarla, como se debe hacer a la hija de un cohén que haya 
cometido adulterio. Ella, en lugar de salvar su vida denunciándolo como el padre de la criatura, prefirió abstenerse para no avergonzarlo en público, y sólo 
le envió a Yehuda el sello, el bastón y el manto que él le había dejado en prenda, señales que únicamente él reconocería. Además, pidió que le dieran este 
mensaje: “Del hombre a quien pertenecen estos objetos, estoy embarazada”. Ella estaba dispuesta a morir quemada si Yehuda no reconocía esas señales, pero 
él las reconoció y anuló la sentencia.

לְךָ  וְחָטָאתִי  Seré ante ti (considerado) 
pecador todos los días.  הוּא נִדּוּי   לְשׁוֹן 
Ésta es una expresión de niduy, הֵא יְּ  שֶׁ
 es decir, que estará en niduy מֶנוּדֶה לְאָבִיו
por causa de la promesa que le hizo a 
su padre para siempre.

כְתִיב יְחִי רְאוּבֵן וגו’ וְזֹאת לִיהוּדָה  מַאי דִּ ¿Qué 
significa lo que está escrito, al 
bendecir Moshe Rabenu a las tribus, 
Que Reuven viva y no muera […]. Y 
esto es para Yehuda?  יְהוּדָה לִסְמֹךְ  רָאָה   מַה 
 לִרְאוּבֵן ¿Qué razón tuvo Moshe Rabenu 
de pegar la bendición de Yehuda a la 
de Reuven?,  יְהוּדָה ת  בִרְכַּ בְּ לְהַתְחִיל  רָאָה   וּמַה 
לִיהוּדָה וְזֹאת  לְשׁוֹן   בִּ y ¿qué vio Moshe 
Rabenu para empezar la bendición de 
Yehuda con la expresión Y esto es para 
Yehuda?  בָטִים ְ הַשּׁ ל  כָּ עֲצָמוֹת  הָיוּ  שֶׁ לְפִי  א   אֶלָּ
ים קַיָּ דָן  לְּ  שִׁ Más bien, la respuesta es 
que, como los huesos de los padres 
de todas las tribus permanecieron 
intactos, ya que sus esqueletos estaban 
enteros,  לִין מְגֻלְגָּ יְהוּדָה  ל   וְשֶׁ y los huesos 
de Yehuda estaban esparcidos dentro 
de su ataúd, אָמַר לְשׁוֹן זֶה יְחִי רְאוּבֵן  por eso 
Moshe Rabenu dijo esta expresión, 
Que Reuven viva y no muera…, 
חַי הוּא  אִילּוּ  כְּ ימֶת  קַיֶּ לְדּוֹ  שִׁ רְאוּבֵן  לוֹמַר   como כְּ
diciendo: “Reuven —a quien Yehuda 
influenció para que reconociera su 
pecado—, su esqueleto está intacto 
como si estuviera vivo…  הְיֶה תִּ  וְזֹאת 
לִין מְגֻלְגָּ שֶהֵם   לִיהוּדָה  pero ¿acaso esto es 
[un castigo adecuado] para Yehuda, 
que sus huesos yazcan esparcidos?”. 

Rashi añade:  יָצְאוּ בָטִים  ְ הַשּׁ ל  כָּ  עַצְמוֹת 
ר דְבָּ מִּ בַּ נֵיהֶם  בְּ אוּם  וּנְשָׂ צְרַיִם   מִמִּ Los huesos 
de todos los padres de las tribus —los 
hijos de Yaakov— salieron de Egipto y 

fueron trasladados por sus descendientes en el desierto;  אָמַר יוֹסֵף לְאֶחָיו )שמות יג(  y esto es lo que les dijo Yosef a sus hermanos וְזֶהוּ שֶׁ
(Shemot 13:19):  עַצְמוֹתֵיכֶם עִם  כֶם  אִתְּ ה  מִזֶּ עַצְמוֹתַי  אֶת   וְהַעֲלִיתֶם  Y haréis subir mis huesos de aquí con vosotros, es decir, junto con vuestros 
huesos.
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פָא  עַל אֵבְרֵיהּ לִשְׁ regresaron los huesos 
de los miembros de Yehuda al 
lugar del que se salieron (lishefá). 
ם ַ מִשּׁ פוּ  ָ שּׁ שֶׁ חִבּוּרָם  לִמְקוֹם  עַצְמוֹתָיו   Sus נִכְנְסוּ 
huesos entraron de vuelta al lugar del 
cual se habían salido.  מִדּוּכְתֵיהּ ף  שָׁ דְּ מוֹ   כְּ
אישלויידור”א פָא  לִשְׁ נד.:(  מב:  דף   )חולין  La 
expresión shefá significa ‘se disloco’, 
tal como se traduce “shaf de su lugar” 
(‘que se dislocó de su lugar’) (Tratado 
de Julín, pág. 42b, 54a y b). Lishfá es 
traducido como isloeidore en idioma 
extranjero.

וּלְמִטְרַח קַל   No sabía debatir לְמִשְׁ
(lemishkal ulmitraj) con los Sabios el 
tema de estudio. ן וְלִיתֵּ א   ”Tomar“ לִישָׁ
y “dar” —lemishkal ulmitraj— es una 
manera de expresar el concepto de 
“debatir”10.

לוֹ רַב   Que sus manos peleen su יָדָיו 
disputa. כֹּחַ לָרִיב רִיבוֹ לְעַצְמוֹ נֶגֶד חֲבֵירָיו  יְהִי בּוֹ 
Es decir, que Yehuda tenga fuerza para 
poder luchar en su favor contra sus 
compañeros.

הָנָךְ בְּ  Que retorne con la¡ לִיהֲדַר 
muerte de cualquiera de los otros 
Cohanim Guedolim! בְגָדִים ה בִּ מִיתַת מְרֻבָּ  בְּ
Es decir, con la muerte del Cohén 
Gadol que, para ocupar ese puesto, 
fue vestido con numerosas vestiduras; 
יחוּתוֹ שִׁ מִמְּ עָבַר  שֶׁ בְּ  אוֹ  o con la muerte del 
Cohén Gadol que dejó de fungir como 
tal.  הוּ לְּ כֻּ הּ  מִנַּ מַע  שְׁ לָאו  א   אֶלָּ Más bien, es 
evidente que se deduce de esa Mishná 
que es necesario que todos mueran 
para que el homicida no intencional 
pueda retornar del exilio.

גּוֹלֶה אֵינוֹ  זֶה   הֲרֵי  No tiene 
que ir al exilio.   מְפָרֵשׁ

וָחֹמֶר ל  מִקַּ מָרָא  גְּ בַּ  La Guemará טַעְמָא 
explica la razón de esta ley mediante 
un kal vajómer.

פָא לִשְׁ אֵבְרֵיהּ   עָאל  Hashem escuchó la plegaria de Moshe y entonces 
regresaron los huesos de los miembros de Yehuda al lugar del que se 
salieron. ַרָקִיע דְּ א  לִמְתִיבְתָּ לֵיהּ  ילֵי  מְעַיְּ קָא  הֲוָה   לאֹ  Sin embargo, no lo dejaron 
entrar (a Yehuda) en la Yeshivá Celestial,  בִיאֶנּוּ תְּ עַמּוֹ   וְאֶל  por lo que 
Moshe siguió implorando: Y hazlo entrar a su pueblo. En ese momento 
le permitieron entrar en la Yeshivá Celestial.  וּמִטְרַח קַל  לְמִשְׁ יָדַע  הֲוָה קָא   לאֹ 
נָן הֲדֵי רַבָּ א בַּ מַעְתָּ שְׁ  בִּ Pero, a pesar de haber ingresado en ella, Yehuda no sabía 
debatir con los Sabios el tema de estudio;   יָדָיו רָב לוֹ por lo que Moshe 
continuó implorando: Que sus manos peleen su disputa para que pueda 
discutir con ellos; y eso también le fue concedido. יָא לאֹ הֲוָה יָדַע לְפָרוֹקֵי קוּשְׁ
Sin embargo Yehuda no sabía contestar las objeciones que le hacían; 
הְיֶה רָיו תִּ  וְעֵזֶר מִצָּ así que Moshe elevó a Hashem una última petición para 
que lo consiguiera: Y [Tú] sé [su] ayuda contra sus adversarios, y 
también esa plegaria le fue concedida. Vemos que si bien Yehuda no 
permitió que se cumpliera la condición que se impuso cuando declaró 
el niduy —pues devolvió a Biniamin al lado de su padre—, de todas 
formas, fue castigado con niduy, y de aquí aprendemos que el niduy que 
depende del cumplimiento de una condición debe ser anulado, aunque 
la condición que se puso no se haya cumplido7.

La Guemará retoma el tema de la Mishná que enseña que el homicida no intencional 
puede retornar de la ciudad refugio con el fallecimiento de los Cohanim Guedolim:
עְיָא לְהוּ  אִיבַּ A los Sabios del Bet Hamidrash les surgió una duda:  ן לָּ מִיתַת כֻּ  בְּ
חוֹזֵר  הוּא  Cuando la Mishná dice que el homicida no intencional retorna 
de la ciudad refugio con el fallecimiento de todos los tipos de Cohanim 
Guedolim, surge la pregunta: ¿Solamente con la muerte de todos los tipos 
de Cohanim Guedolim mencionados en la Mishná él retorna de la ciudad 
refugio,  מִיתַת אֶחָד מֵהֶן לְמָא בְּ  אוֹ דִּ o quizá es con la muerte de sólo uno de ellos 
que puede retornar del exilio? La Guemará resuelve esta duda:  מַע א שְׁ  Ven תָּ
y escucha una respuesta a partir de lo que dice la Mishná8:  לאֹ כֹהֵן ינוֹ בְּ  נִגְמַר דִּ
ם לְעוֹלָם ַ דוֹל אֵינוֹ יוֹצֵא מִשּׁ  גָּ «Si su sentencia (la del homicida no intencional) fue 
dictaminada sin que hubiera en ese momento un Cohén Gadol designado, 
el homicida no podrá salir de allí (de la ciudad refugio) jamás».   וְאִם אִיתָא
דְהָנָךְ יהּ( בִּ  לִיהֲדַר )בֵּ Y de ser cierto que el homicida retorna de la ciudad refugio 
con la muerte de uno de los Cohanim Guedolim, ¿por qué la Mishná dijo que 
no podrá regresar jamás? ¡que retorne con la muerte de cualquiera de los 
otros Cohanim Guedolim9!. Forzosamente debemos afirmar que es necesario 
que todos los Cohanim Guedolim mueran para que el homicida retorne 
del exilio, y ya que en este caso se dictó la sentencia cuando uno de los Cohanim Guedolim había fallecido, el 
homicida tiene prohibido abandonar la ciudad refugio. La Guemará rechaza esta prueba:  א דְלֵיכָּ  בִּ ¡No se puede 
hacer esa deducción de la Mishná!, pues es posible que ella se refiere a un caso en el que no había ningún otro 
Cohén Gadol, designado o no, en el momento en el que se falló la sentencia.

La Mishná continúa hablando sobre las condiciones en las que el homicida retorna del exilio tras la 
muerte del Cohén Gadol:

גּוֹלֶה אֵינוֹ  זֶה  הֲרֵי  דוֹל  גָּ הֵן  כֹּ מֵת  ינוֹ  דִּ גְמַר  נִּ ֶ  מִשּׁ Si después de dictaminada su sentencia de exilio muere el Cohén 
Gadol, no tiene que ir al exilio, pues la muerte del Cohén Gadol lo exenta de la pena.  ינוֹ לּאֹ נִגְמַר דִּ  אִם עַד שֶׁ

NOTAS

7	 Los comentaristas (Tosafot, Ritva y Meiri) discrepan en cuanto al tipo de niduy al que se refiere la Guemará.

8	 Más adelante, en esta página.

9	 Véase página anterior (11a).

10	 “Tomar” alude a escuchar, y “dar” alude a expresar una opinión.

מתני’

Mishná
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נֵי שְׁ ל  שֶׁ מִיתָתוֹ  בְּ  חוֹזֵר  El homicida sólo 
retornará del exilio con la muerte 
del segundo Cohén Gadol.   יָלֵיף טַעְמָא
מָרָא גְּ  בַּ La razón de eso se enseña en la 
Guemará.

דוֹל גָּ כֹהֵן  לאֹ  בְּ ינוֹ  דִּ  נִגְמַר  Si su sentencia 
fue dictaminada sin que hubiera un 
Cohén Gadol.  עַד יו  חְתָּ תַּ אַחֵר  מִינוּ  לּאֹ   שֶׁ
ל זֶה לִגְלוֹת ינוֹ שֶׁ גְמַר דִּ נִּ  שֶׁ Se refiere a que no 
habían designado otro Cohén Gadol 
para ocupar su lugar hasta después 
de dictaminada su sentencia de irse 
al exilio.

ינוֹ ן נִגְמַר דִּ יו וּלְאַחַר מִכֵּ חְתָּ דוֹל וּמִנּוּ אַחֵר תַּ הֵן גָּ  מֵת כֹּ Si antes de que se dictaminara 
su sentencia murió el Cohén Gadol, y designaron a otro en su lugar, 
y después de eso se dictaminó su sentencia,  נִי שֵׁ ל  שֶׁ מִיתָתוֹ  בְּ  el חוֹזֵר 
homicida sólo retornará del exilio con la muerte del segundo Cohén 
Gadol. דוֹל גָּ כֹהֵן  לאֹ  בְּ ינוֹ  דִּ  נִגְמַר  Si su sentencia fue dictaminada sin que 
hubiera un Cohén Gadol en ese momento,  דוֹל גָּ הֵן  כֹּ  וְהַהוֹרֵג  o si alguien 
mató al Cohén Gadol sin haber tenido intención,  הָרַג שֶׁ דוֹל  גָּ  וְכֹהֵן  o si 
un Cohén Gadol mató a alguien sin intención,  לְעוֹלָם ם  ָ מִשּׁ יוֹצֵא   אֵינוֹ  no 
podrá salir de allí (la ciudad refugio) jamás11.

La Mishná enseña que el homicida no intencional no sale de la ciudad refugio por 
miedo a que le mate el redentor de la sangre:
מִצְוָה לְעֵדוּת  יוֹצֵא לאֹ   וְאֵינוֹ  El homicida no intencional no sale de la ciudad 
refugio ni para prestar un testimonio relacionado con una mitzvá, por ejemplo, declarar ante el Bet Din 
que vio la luna en su fase creciente para que el Bet Din proclame la llegada de Rosh Jódesh;   וְלאֹ לְעֵדוּת מָמוֹן ni 
para prestar testimonio ante un Bet Din sobre asuntos monetarios;   וְלאֹ לְעֵדוּת נְפָשׁוֹת ni para dar testimonio 
ante un Bet Din sobre un caso de pena capital;  רָאֵל צְרִיכִים לוֹ  וַאֲפִילּוּ יִשְׂ y ni siquiera cuando todo el Pueblo 
de Israel necesitare de él;  צְרוּיָה ן  בֶּ יוֹאָב  כְּ רָאֵל  יִשְׂ צְבָא  ר  שַׂ  וַאֲפִילּוּ  y aunque el homicida fuera un comandante 
en jefe del ejército de Israel, como Yoav ben Tzeruia, quien fue un gran comandante en la época del Rey 
David, ם לְעוֹלָם ָ ה ,tampoco sale de allí jamás, a menos que muera el Cohén Gadol אֵינוֹ יוֹצֵא מִשּׁ מָּ ר נָס שָׁ אֱמַר אֲשֶׁ נֶּ שֶׁ
tal como está escrito12: y lo llevarán de vuelta, [los sabios de] la asamblea a su ciudad de refugio, donde 
había huido para [permanecer refugiado] allí,  הֵא דִירָתוֹ תְּ ם   שָׁ y de la palabra ”allí” se infiere que allí será 
su morada,  הֵא מִיתָתוֹ ם תְּ  שָׁ allí será el lugar donde muera,  הֵא קְבוּרָתוֹ ם תְּ  שָׁ allí será el lugar de su sepultura.

La Mishná aclara cuáles son los límites de la ciudad refugio:
חוּמָהּ קוֹלֵט ךְ תְּ הָעִיר קוֹלֶטֶת כַּ ם שֶׁ שֵׁ  כְּ Del mismo modo en que la ciudad misma le ofrece refugio al homicida no 
intencional, también el área de su tejum13 (de la ciudad) le ofrece refugio.  ם צָא חוּץ לִתְחוּם וּמְצָאוֹ גּוֹאֵל הַדָּ יָּ רוֹצֵחַ שֶׁ
Con respecto a la ley que se debe aplicar al homicida no intencional que salió del área del tejum y se 
lo encontró el “redentor de la sangre”, discrepan los Tanaím:  יַד בְּ וּרְשׁוּת  ם  גּוֹאֵל הַדָּ יַד  בְּ לִילִי אוֹמֵר מִצְוָה  הַגְּ י יוֹסֵי   רִבִּ
אָדָם ל   כָּ R. Yosi Haglilí dice: Es mitzvá para el redentor de sangre matar al homicida, y, sin embargo, 
cualquier otro hombre tiene permitido hacerlo, aunque no se le considere mitzvá.  רְשׁוּת אוֹמֵר  עֲקִיבָא  י   רִבִּ
עָלָיו בִין  חַיָּ אָדָם  וְכָל  ם  הַדָּ גּוֹאֵל  יַד   בְּ R. Akiva, en cambio, dice: El redentor de sangre tiene permitido matarlo, 
mientras que cualquier otra persona que lo haga quedará sujeta a la pena de muerte por haberlo matado 
a éste.

La Guemará analiza la primera enseñanza de la Mishná:
טַעְמָא  מַאי  ¿Cuál es la razón por la que el homicida no intencional está exento de ir al 

exilio si muere el Cohén Gadol después de dictaminada su sentencia?  יֵי קַל וָחֹמֶר  אָמַר אַבַּ Dijo Abaye: Esta 
ley se infiere mediante el siguiente kal vajómer:  יו לָה כְבָר יֵצֵא עַכְשָׁ גָּ  וּמַה מִי שֶׁ si aquel que ya fue al exilio sale 
ahora con la muerte del Cohén Gadol,  לּאֹ יִגְלֶה ין שֶׁ לּאֹ גָלָה אֵינוֹ דִּ  מִי שֶׁ entonces, el que todavía no ha salido al 
exilio, ¿no es lógico que no tendrá que exiliarse ahora que murió el Cohén Gadol? La Guemará refuta el 
kal vajómer: ֹלָא גָלָה לא ר לֵיהּ הַאי דְּ פַּ גָלָה אִיכַּ  וְדִלְמָא הַאי דְּ Pero quizá ese homicida que ya se fue al exilio expió su 
culpa al salir al exilio y por eso tiene derecho de salir de la ciudad refugio tras la muerte del Cohén Gadol, 
mientras que ese otro homicida, que todavía no se ha ido al exilio, no puede retornar a su casa tras la 

NOTAS

11	 La Guemará, a continuación, aclara que la muerte del Cohén Gadol es la que expía la culpa del homicida y le permite salir de la ciudad refugio; por lo tanto, 
en caso de que no haya Cohén Gadol al momento de dictar la sentencia, el homicida nunca podrá salir de la ciudad refugio. Y, por esta misma razón, si 
alguien mata al Cohén Gadol sin intención, o si un Cohén Gadol mata a alguien sin intención, jamás podrá salir de la ciudad refugio, ya que no hubo Cohén 
Gadol para expiar su culpa, cuando fue dictaminada la sentencia (véase Rashi en el Tratado de Sanhedrín, pág. 18b s. v. “Quien mató a un Cohén Gadol”; y 
véase las explicaciones del Ritva y el Meiri de esta Mishná).

12	 Bamidbar 35:25.	

13	 Tejum (lit. ‘limite’): se refiere al área exterior que rodea una ciudad, la cual comprende una distancia de dos mil amot (aprox. 960 metros) desde el límite de 
la ciudad. 

Guemará
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יָמָיו בְּ ח  מְשָׁ נִּ  שֶׁ Que fue ungido 
en sus días. ַרוֹצֵח זֶה  ה  עֲשֶׂ נַּ ֶ  La מִשּׁ

Guemará se refiere al Cohén Gadol 
que fue ungido después de que 
ese individuo se convirtiera en un 
homicida no intencional.

 מַאי הֲוָה לֵיהּ ¿Qué podría éste, לְהַאי כֹּהֵן 
ד  לְמֶיעְבַּ el Cohén Gadol, haber hecho 
para evitar el homicidio?  עֲדַיִין שֶׁ  מֵאַחַר 
זֶה הָרַג  שֶׁ כְּ דוֹל  גָּ כֹהֵן  הָיָה   לאֹ  Dado que él 
todavía no era Cohén Gadol cuando 
ese homicida mató,  נֶעֱנָשׁ ה הוּא   לָמָּ ¿por 
qué debe ser castigado?

נָא מֵת  תָּ Se enseñó en una Baraitá: «Si 
muere  מִקְלָט עָרֵי  בְּ  רוֹצֵחַ  el homicida en 
una de las ciudades refugio,  כֹהֵן  וּמֵת 
זְמָן אַחַר  דוֹל   גָּ y el Cohén Gadol muere 
después de un tiempo, etc.».

אָרֶץ בָּ בֶת  תוֹךְ .Residir en la tierra לָשֶׁ  בְּ
רְקַע .Es decir, dentro de la tierra הַקַּ

muerte del Cohén Gadol, por no haber expiado aún su culpa. La Guemará 
rechaza la refutación:  רָא מְכַפְּ דִּ הוּא  כֹּהֵן  מִיתַת  רָא  מְכַפְּ קָא  לוּת  גָּ י   מִידֵּ ¿Acaso el 
exilio es lo que expía su culpa, para que pueda retornar de él? ¡Es obvio 
que no!, mas bien ¡es la muerte del Cohén Gadol lo que realmente expía 
su culpa en ese aspecto! Y la prueba de ello es que un homicida puede 
retornar de la ciudad refugio con la muerte del Cohén Gadol, aunque 
haya permanecido en ella un solo día, mientras que otro homicida debe 
permanecer años en ella y no podrá salir hasta que muera el Cohén 
Gadol14. Por lo tanto, debemos afirmar que el kal vajómer anterior sí es 
válido y sirve de fundamento para la ley que presentó la Mishná.

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
וְכוּ’ ינוֹ  דִּ נִגְמַר  לּאֹ  שֶׁ עַד   אִם  «Si antes de que se dictaminara su sentencia 
[murió el Cohén Gadol, y designaron a otro en su lugar, y después de 
eso se dictaminó su sentencia, el homicida sólo retornará del exilio con 
la muerte del segundo Cohén Gadol]».

La Guemará analiza la ley de la Mishná:
י מִילֵּ הָנֵי   מְנָא  ¿De dónde se aprende esta ley?  קְרָא אָמַר  דְּ הֲנָא  כָּ רַב   אָמַר 
Respondió Rav Cahana: De lo que dijo el versículo15 respecto al 
homicida no intencional:  מֶן הַקֹּדֶשׁ שֶׁ ח אוֹתוֹ בְּ ר מָשַׁ דוֹל אֲשֶׁ הֵן הַגָּ הּ עַד מוֹת הַכֹּ ב בָּ  Y habitará en ella (en la ciudad וְיָשַׁ
refugio) hasta la muerte del Cohén Gadol, a quien había ungido con el aceite sagrado. Y cabe preguntar: 
חוֹ  וְכִי הוּא מוֹשְׁ ¿acaso fue él (el homicida) quien lo ungió, al Cohén Gadol, como se entiende de las palabras 
del versículo a quien había ungido? ¡Es obvio que no!  יָמָיו ח בְּ מְשַׁ נִּ א זֶה שֶׁ  אֶלָּ Más bien, el versículo se refiere 
a ese Cohén Gadol, el que fue ungido en sus días —después de que aquel hombre se convirtiera en 
homicida—. La Guemará objeta:  ד לְמֶעְבַּ לֵיהּ  הֲוָה   מַאי  Y dado que este Cohén Gadol todavía no había sido 
ungido cuando el homicida cometió el crimen, a él no le correspondía rezar por la misericordia de Hashem 
para que en su generación no sucedieran tragedias, de modo que él no tiene parte de la responsabilidad de 
ese homicidio, y surge la pregunta: ¿qué podría este Cohén Gadol haber hecho para evitar el homicidio? 
La Guemará responde:  שׁ ינוֹ לִזְכוּת וְלאֹ בִקֵּ גְמוֹר דִּ יִּ שׁ רַחֲמִים שֶׁ  הָיָה לוֹ לְבַקֵּ De hecho, no hay ninguna queja contra ese 
Cohén Gadol por no haber implorado la misericordia de Hashem para evitar ese homicidio, pero sí hay 
una queja en su contra, pues debió haber pedido misericordia de Hashem para que el presunto homicida 
fuera absuelto de su sentencia, y él no la pidió.

La Guemará aclara cuál es la halajá para el caso en que el homicida no intencional muera antes de haber huido al exilio:
ם ינוֹ וּמֵת מוֹלִיכִין אֶת עַצְמוֹתָיו לְשָׁ יֵי נָקְטִינַן נִגְמַר דִּ  אָמַר אַבַּ Dijo Abaye: Sabemos por tradición16 que, si después de ser 
dictada su sentencia, el homicida muere, se trasladan sus huesos allá, a la ciudad refugio,  אָרֶץ בֶת בָּ  לָשׁוּב לָשֶׁ
כְתִיב  עַד מוֹת הַכֹּהֵן דִּ pues está escrito17: Y no tomaréis rescate por el que escapa a su ciudad refugio para poder 
volver a residir en la tierra hasta la muerte del cohén.  אָרֶץ בָּ הִיא  שֶׁ יבָה  יְשִׁ  וְאֵיזֶהוּ  Y ¿cuál es la residencia 
que es denominada ”en la tierra”?   הֱוֵי אוֹמֵר זוֹ קְבוּרָה Debes decir que es la sepultura, y así el versículo nos 
enseña que si el homicida muere antes de salir al exilio, debe ser enterrado en la ciudad refugio.

La Guemará aclara la halajá respecto al homicida no intencional que muere en la ciudad refugio antes de que muera el 
Cohén Gadol:
דוֹל מוֹלִיכִין עַצְמוֹתָיו עַל קִבְרֵי אֲבוֹתָיו הֵן גָּ ת כֹּ מֵּ נָא מֵת קוֹדֵם שֶׁ  תָּ Se enseñó en una Baraitá: «Si el homicida muere antes 
de que muera el Cohén Gadol, y lo sepultaron en la ciudad refugio, tras la muerte del Cohén Gadol se 
trasladan sus huesos para sepultarlos junto a las tumbas de sus antepasados, ֹתו אֲחֻזָּ אֶרֶץ  אֶל  הָרֹצֵחַ  יָשׁוּב  כְתִיב  דִּ

גמ’

NOTAS

14	 Tosafot.

15	 Bamidbar 35:25.

16	 Véase Rashi en Tratado de Eruvín, pág. 5a.

17	 Bamidbar 35:32.
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ה רוּשָׁ גְּ ן  בֶּ דוֹל  גָּ כֹהֵן  ה   וְנַעֲשָׂ Se determinó 
que el Cohén Gadol es hijo de una 
mujer divorciada. הוּא חָלָל יָצָא עָלָיו עֵדוּת שֶׁ
Esto se refiere a que se atestiguó 
contra él que es jalal.

ה הֻנָּ כְּ  מֵתָה  “Se murió” la kehuná. 
מֵת כְּ הוּא   Quiere decir que se le הֲרֵי 
considera al Cohén Gadol como 
muerto desde el momento en que fue 
declarado hijo de una divorciada o de 
una jalutzá,   וְאֵין הָרוֹצֵחַ גּוֹלֶה y por eso el 
homicida no irá al exilio.

ה הֻנָּ כְּ טְלָה  .Se anuló” la kehuná“ בָּ
דוֹל גָּ כֹהֵן  הָיָה  לּאֹ  שֶׁ לְמַפְרֵעַ  תָא  מִילְּ אי  לַּ  אִגַּ Es 
decir, se reveló de forma retroactiva 
que no era Cohén Gadol,  הַאי לֵיהּ   וַהֲוָה 
דוֹל לאֹ כֹּהֵן גָּ ינוֹ בְּ  רוֹצֵחַ נִגְמַר דִּ y, por lo tanto, 
ese homicida es uno cuya sentencia de 
ir al exilio fue pronunciada cuando no 
había Cohén Gadol,  לְעוֹלָם חוֹזֵר   וְאֵינוֹ  y 
la Mishná dictaminó respecto a ese 
caso que la halajá es: «no podrá salir 
de allí jamás».

pues está escrito18: Y tras fallecer el Cohén Gadol el homicida regresará 
(yashuv) a la tierra de su patrimonio;  תוֹ אֲחֻזָּ אֶרֶץ  בְּ הִיא  שֶׁ יבָה  יְשִׁ  אֵיזֶהוּ  A 
modo de derash, la palabra yashuv se interpreta como yeshev (residirá), y 
¿cuál es la residencia que es denominada en la tierra de su patrimonio? 
.«Debes decir que es la sepultura junto a sus antepasados הֱוֵי אוֹמֵר זוֹ קְבוּרָה

La Guemará aclara una halajá más:
חֲלוּצָה ן  בֶּ אוֹ  ה  רוּשָׁ גְּ ן  בֶּ הֵן  כֹּ ה  וְנַעֲשָׂ ינוֹ  דִּ  נִגְמַר  Si después de haber dictado su 
sentencia se determinó, con testigos, que el Cohén Gadol es hijo de 
una mujer divorciada o de una jalutzá19, lo cual lo inhabilita para el 
servicio en el Bet Hamikdash;  י יִצְחָק נַפְחָא י וְרִבִּ י אַמִּ הּ רִבִּ לִיגֵי בָּ  פְּ con respecto 
a este caso discreparon R. Ami y R. Yitzjak Nafja:  ה  חַד אוֹמֵר מֵתָה כְהֻנָּ uno 
de ellos dice que “se murió” la kehuná (‘sacerdocio’) al momento de 
descubrir que el Cohén Gadol está inhabilitado para servir en el Bet 
Hamikdash —es decir, se considera que el Cohén Gadol murió en ese 
momento—, y, por lo tanto, el homicida no tiene que ir al exilio; וְחַד אוֹמֵר 
ה טְלָה כְהֻנָּ  בָּ y el otro dice que “se anuló” retroactivamente la kehuná —o 
sea, se considera que no hubo Cohén Gadol cuando se pronunció la 
sentencia del homicida—, y, por lo tanto, nunca podrá salir del exilio.

La Guemará analiza si el tema de la discrepancia entre R. Ami y R. Yitzjak Nafja 
también lo tocaron los Tanaím:
מִיפְלְגֵי קָא  עַ  יְהוֹשֻׁ י  וְרִבִּ אֱלִיעֶזֶר  י  רִבִּ דְּ פְלוּגְתָא  בִּ  לֵימָא  Digamos que sobre la misma discrepancia que existe entre 
R. Eliezer y R. Yehoshua es que R. Ami y R. Yitzjak Nafja discuten,  וְנוֹדָע ח  זְבֵּ הַמִּ י  בֵּ גַּ וּמַקְרִיב עַל  הָיָה עוֹמֵד  תְנַן   דִּ
חֲלוּצָה ן  בֶּ ה אוֹ  רוּשָׁ גְּ ן  בֶּ הוּא   שֶׁ pues se enseñó en una Mishná20: «Respecto de un cohén que estaba ofreciendo 
el korbán sobre el Altar, y se descubrió que es hijo de una mujer divorciada o de una jalutzá, 
סוּלִין הִקְרִיב פְּ נוֹת שֶׁ ל קָרְבָּ י אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר כָּ  רִבִּ R. Eliezer dice: “Todos los korbanot que ofreció sobre el Altar hasta 
ese momento, son inválidos”,  יר מַכְשִׁ עַ  יְהוֹשֻׁ י   וְרִבִּ y R. Yehoshua, por su parte, los considera válidos».
עַ יְהוֹשֻׁ י  רִבִּ כְּ מֵתָה  אָמַר  דְּ  מַאן  Quien opina que “se murió” la kehuná, opina igual que R. Yehoshua, ya que, 
R. Yehoshua sostiene que el Cohén Gadol queda inhabilitado de sus funciones sólo a partir del momento en 
que ha sido denunciado ante el Bet Din;  י אֱלִיעֶזֶר רִבִּ טְלָה כְּ אָמַר בָּ  וּמַאן דְּ y quien opina que la kehuná “se anuló” 
retroactivamente, opina igual que R. Eliezer, ya que, R. Eliezer sostiene que el Cohén Gadol siempre 
estuvo inhabilitado de sus funciones y por eso invalida retroactivamente todos los korbanot que hizo.

NOTAS

18	 Bamidbar 35:28.

19	 Cuando el marido de una mujer muere sin dejar hijos, el hermano del marido debe casarse con ella para cumplir la mitzvá de yibum. En caso de que ese 
cuñado no lo cumpla, le deberá realizar la jalitzá, tras la cual, el estado de la mujer cambia al de jalutzá y quedará libre para casarse con otro (véase Devarim 
25:5-10). Un cohén tiene prohibido casarse tanto con una mujer divorciada como con una jalutzá y el fruto de tal matrimonio se denomina jalal. El jalal no 
puede desempeñar ninguna labor en el Templo. 

20	 Tratado de Terumot 8:1.



278

Capítulo 2 - Elu hen hagolín 12A1Macot
Rashi Talmud

לִיגֵי פְּ לאֹ  עָלְמָא  י  לֵּ כֻּ אֱלִיעֶזֶר  י  רִבִּ דְּ א  יבָּ  אַלִּ
En realidad, según la opinión de 
R. Eliezer, nadie discute.  מַאן לוֹמַר   כְּ
י אֱלִיעֶזֶר רִבִּ עַ אָמַר וְלאֹ כְּ י יְהוֹשֻׁ רִבִּ אי כְּ אָמַר מֵתָה וַדַּ  דְּ
Es decir, quien opina que la kehuná 
“se murió”, sin duda lo dijo eso 
conforme a la opinión de R. Yehoshua 
y no conforme a la de R. Eliezer,  א בָּ אַלִּ  דְּ
מֵתָה אָמַר  דְּ לְמַאן  א  לֵיכָּ אֱלִיעֶזֶר  י  רִבִּ  דְּ pues no 
hay quien diga, de acuerdo con la 
opinión de R. Eliezer, que la kehuná 
“se murió”;  סוּלוֹת י עֲבוֹדוֹתָיו אָמַר פְּ לְגַבֵּ יוָן דִּ  כֵּ
כֹּהֵן זֶה  אֵין  אי  וַדַּ  לְמַפְרֵעַ  ya que, como con 
respecto a los servicios que este 
cohén realizó en el Bet Hamikdash, 
R. Eliezer dijo que son considerados 
retroactivamente inválidos, no cabe 
duda de que este individuo nunca fue 
considerado cohén.

עַ יְהוֹשֻׁ י  רִבִּ דְּ א  יבָּ אַלִּ לִיגֵי  פְּ י   כִּ En lo que sí 
discrepan R. Ami y R. Yitzjak Nafja 
es acerca de cuál es la ley pertinente 
al homicida según la opinión de 
R. Yehoshua.  לוֹמַר אֵין אָנוּ צְרִיכִין לוֹמַר מַאן  כְּ
עַ יְהוֹשֻׁ י  רִבִּ כְּ וְלאֹ  אֱלִיעֶזֶר  י  רִבִּ כְּ טְלָה  בַּ אָמַר   דְּ Es 
decir, no debemos argumentar que 
quien dice que la kehuná “se anuló” 
retroactivamente opina conforme a la 
opinión de R. Eliezer y no conforme a 
la de R. Yehoshua,  א עַ אִיכָּ י יְהוֹשֻׁ רִבִּ א דְּ בָּ אַלִּ  דְּ
פְלִיגֵי  לְמֵימַר דִּ ya que se puede decir que 
es sobre la postura de R. Yehoshua que 
discrepan los Amoraím.

רְצֶה תִּ יָדָיו   Y la obra de sus manos פּוֹעַל 
acepta con agrado.  רוֹת שֵׁ כְּ  עֲבוֹדוֹתָיו  Se 
considera que sus servicios —del 
Cohén Gadol que fue invalidado— 
son válidos; כֹּהֵן אֵינוֹ  בָרָיו  דְּ אָר  שְׁ לְעִנְיָן   אֲבָל 
sin embargo, respecto a los otros 
asuntos, no es considerado cohén. 

יוֹאָב  טָעָה  En dos cosas se equivocó 
Yoav ben Tzeruia. חִי מִזְבְּ מֵעִם  דְּ א  דְרָשָׁ  בִּ
חִי ]יומא פה.[ חֶנּוּ וְלאֹ מֵעַל מִזְבְּ קָּ  Se equivocó תִּ
en la interpretación del versículo 
(Shemot 21:14): Si un hombre actúa 
contra su prójimo para matarlo con 
alevosía, de Mi Altar lo tomarás para 
que muera, de lo que se infiere que no 
se tomará ‘de Mi Altar’ (Yomá, pág. 
65a);  חִי הַיְנוּ מֵעַל מִזְבְּ  וּכְסָבוּר דְּ y Yoav pensó que asirse de las esquinas del Altar se consideraba “lo alto del Altar” y, por lo tanto, supuso 
que estaba protegido allí.

La Guemará refuta parcialmente dicha conclusión:
לִיגֵי פְּ לאֹ  עָלְמָא  י  כּוּלֵּ אֱלִיעֶזֶר  י  רִבִּ דְּ א  יבָּ En realidad, según la opinión de אַלִּ
R. Eliezer —que si se descubrió que un cohén es jalal, todos los korbanot 
que ofreció sobre el Altar se invalidan—, nadie discute sobre el hecho 
de que la kehuná “se anula” retroactivamente, y, por lo tanto, si después 
de que fue dictaminada la sentencia de un homicida, se determinó 
que el Cohén Gadol es jalal, el homicida nunca podrá regresar de la 
ciudad refugio.  עַ י יְהוֹשֻׁ רִבִּ א דְּ יבָּ לִיגֵי אַלִּ י פְּ  כִּ En lo que sí discrepan R. Ami y 
R. Yitzjak Nafja es acerca de cuál es la ley pertinente al homicida según 
la opinión de R. Yehoshua:  עַ י יְהוֹשֻׁ רִבִּ אָמַר מֵתָה כְּ  מַאן דְּ aquel que dice que 
la kehuná “se murió” ciertamente sostiene conforme a la opinión de 
R. Yehoshua, que los korbanot que había ofrecido el cohén hasta que se 
descubrió que era jalal son válidos;  טְלָה אָמַר בָּ  וּמַאן דְּ sin embargo, aquel 
que dice que la kehuná “se anuló” retroactivamente, podría argüir que 
también concuerda con la opinión de R. Yehoshua, pues podríamos 
razonar así:  רְצֶה רֵךְ ה’ חֵילוֹ וּפֹעַל יָדָיו תִּ כְתִיב בָּ עַ הָתָם דִּ י יְהוֹשֻׁ אן לאֹ קָאָמַר רִבִּ  עַד כָּ Hasta 
ahora no dijo R. Yehoshua allí, en la Mishná, que los korbanot ofrecidos 
por un cohén como aquel son válidos, más que porque está escrito en 
el versículo1 respecto a los hijos de Levi: Bendice, oh Hashem, sus bienes 
(jeló), y la obra de sus manos acepta con agrado; y a modo de derash, 
la palabra “jeló” alude a jalal, y el versículo se interpreta de la siguiente 
manera:  בּוֹ  אֲפִילּוּ חֲלָלִין שֶׁ incluso respecto a los jalalim de ellos (los hijos de 
Levi), Hashem acepta con agrado sus korbanot;  עַ מוֹדֶה י יְהוֹשֻׁ אֲבָל הָכָא אֲפִילּוּ רִבִּ
sin embargo, aquí —en el caso del exilio—, incluso R. Yehoshua 
reconocería que si se descubrió que el Cohén Gadol es jalal, la kehuná “se 
anula” retroactivamente y el homicida nunca podrá regresar del exilio. 

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
ינוֹ וְכוּ’  נִגְמַר דִּ «Si su sentencia fue dictaminada [sin que hubiera un Cohén 
Gadol en ese momento, […] el homicida no podrá salir de allí jamás. El 
homicida no intencional no sale de la ciudad refugio ni para prestar un 
testimonio relacionado con una mitzvá […] aunque el homicida fuera 
un comandante en jefe del ejército de Israel, como Yoav ben Tzeruia, 
tampoco sale de allí jamás, etc.]».

La Guemará habla respecto a Yoav ben Tzeruia:
עָה שָׁ אוֹתָהּ  בְּ יוֹאָב  טָעָה  טָעֻיוֹת  י  תֵּ שְׁ רַב  אָמַר  יְהוּדָה  רַב   אָמַר  Dijo Rav Yehuda en 
nombre de Rav: En dos cosas se equivocó Yoav ben Tzeruia en ese 
momento —cuando huía del Rey Shelomo2—,  ה’ אֹהֶל  אֶל  יוֹאָב  נָס  וַיָּ כְתִיב   דִּ
ח זְבֵּ הַמִּ קַרְנוֹת  בְּ חֲזֵק   וַיַּ tal y como está escrito3: Y huyó Yoav a la tienda 
de Hashem y se asió de las esquinas del Altar;  גּוֹ גַּ א  אֶלָּ קוֹלֵט  אֵינוֹ  שֶׁ  טָעָה 
קַרְנוֹתָיו פַס בְּ  וְהוּא תָּ se equivocó ya que, el altar no ofrece protección más 
que sobre su alto y no en sus esquinas, y él se asió de sus esquinas; 

NOTAS

1	 Devarim 33:11.

2	 Yoav ben Tzeruia había asesinado a dos comandantes del ejército de David – Avner ben Ner y Amasa ben Yeter. Por eso David mandó a Shelomó a matar a 
Yoav ben Tzeruia. Para evitar la muerte, Yoav se refugió asiéndose de las esquinas del altar creyendo que eso le protegería, y sobre eso dice la Guemará que 
cometió dos errores al pensar que le protegería (véase Melajim I 2 5-6 y 28-29). 

3	 Melajim I 2:28.
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ית עוֹלָמִים חַ בֵּ  מִזְבֵּ No ofrece protección 
sino el Altar de la Casa Eterna.  כְתִיב  דִּ
לִי יֻחָד  הַמְּ חִי   מִזְבְּ Pues está escrito en el 
versículo (Shemot 21:14): Mi Altar, lo 
cual se interpreta a modo de derashá, 
como el Altar que es predilecto para Mí.

ה מָּ ל בַּ חַ שֶׁ זְבֵּ מִּ פַס בַּ  הָכִי גָרְסִינַן וְהוּא תָּ Ésta es 
la versión correcta de la Guemará: Y 
él se asió del Altar de Bamá8,  ה עָשָׂ  שֶׁ
וִד דָּ לוֹ  נָטָה  ר  אֲשֶׁ אֹהֶל  בָּ הָיָה  שֶׁ הָאָרוֹן  לִפְנֵי  וִד   דָּ
וִד דָּ עִיר   בְּ el cual hizo David en frente 
del Arca Sagrada que estaba dentro 
de la tienda —erigida por David en 
la ciudad de David—,  יוֹאָב נָס  וַיָּ דִכְתִיב   כְּ
ה’ אֹהֶל   אֶל  tal como está escrito en el 
versículo (Melajim I 2:28): Y huyó Yoav 
a la tienda de Hashem [que estaba en 
la ciudad de David];  מִים הַיָּ דִבְרֵי  בְּ  וּמָצִינוּ 
לְפָנָיו חַ  מִזְבֵּ וִד  דָּ ה  עָשָׂ  שֶׁ y encontramos en 
Divré Hayamim que David hizo un 
Altar frente a él (el Arca que estaba 
en esa tienda).  ל שֶׁ חַ  מִזְבֵּ לוֹמַר  ר  אֶפְשַׁ  וְאִי 
גִבְעוֹן( למֹֹה )הָיָה בְּ וִד וּשְׁ ימֵי דָּ הוּא הָיָה בִּ ילהֹ שֶׁ  שִׁ Y 
no se puede decir que Yoav se asió 
del Altar del Mishkán que estuvo en 
Shiló pues, en los tiempos de David y 
Shelomo, estaba en Guivón.

רוֹמִי ל  שֶׁ רוֹ   El ministro celestial de שָׂ
Roma. לְבָצְרָה בְרַח  יִּ שֶׁ אֵל   סַמָּ Se refiere al 
ángel llamado Sama-el, el cual huirá a 
Botzrá, ץ לְהֵחָרֵב יעַ הַקֵּ גִּ יַּ שֶׁ כְּ נּוּ  מִמֶּ יִפְרַע  ה  תְחִלָּ בִּ  שֶׁ
ya que, cuando llegue el momento 
de que sea destruida Roma, Hashem 
lo castigará primero, y sólo después 
castigará a los romanos mismos, pues 
Hashem castigará a los ángeles antes 
que a las personas,  כד( )ישעיהו  דִכְתִיב   כְּ
ךְ עַל מַלְכֵי כַּ וְאַחַר  רוֹם  מָּ בַּ רוֹם  הַמָּ  יִפְקֹד ה’ עַל צְבָא 
הָאֲדָמָה עַל   הָאֲדָמָה  tal como está escrito 
(Yeshaiahu 24:21): Y acontecerá en 
aquel día que Hashem castigará al 
ejército celestial en el cielo y después a 
los reyes de la tierra sobre la tierra.

גָדִים  Que viene de Edom con los חֲמוּץ בְּ
vestidos teñidos  אֵל סַמָּ ל  שֶׁ מוֹ   מִדָּ de la 
sangre del ángel Sama-el.  י פִּ עַל   וְאַף 
וָדָם ר  שָׂ בָּ לְאָכִים  הַמַּ אֵין   שֶׁ Y pese a que los 
ángeles no son de carne y hueso, עֵין הֲרִיגַת הָאָדָם תוּב כְּ תַב בּוֹ הַכָּ  כָּ el versículo se expresó al respecto como si Hashem hubiera matado a 
una persona,  מֹעַ הִיא יְכוֹלָה לִשְׁ ר אֶת הָאֹזֶן מַה שֶׁ בֵּ  לְשַׂ a fin de exponer al oído humano lo que es capaz de comprender.

נוּ לִקְבוּרָה נִתְּ  לאֹ  Las ciudades refugio no fueron otorgadas para dar sepultura  הֶם לָּ הֵן שֶׁ ם שֶׁ  לַלְוִיִּ a aqellos leviím, cuyas ciudades les 
pertenecen.

ילהֹ שִׁ ל  שֶׁ חַ  מִזְבֵּ פַס  תָּ וְהוּא  עוֹלָמִים  ית  בֵּ חַ  מִזְבֵּ א  אֶלָּ קוֹלֵט  אֵינוֹ  שֶׁ  טָעָה  y también se 
equivocó en otra cosa más, ya que no ofrece protección sino el Altar 
de la Casa Eterna —el Bet Hamikdash—, y él se asió del Altar de 
Shiló4.  טָעָה מִטְעָא  נָמֵי  הָא  בְּ אוֹמֵר  יֵי   אַבַּ Abaye dijo: También se equivocó 
en lo siguiente: ֹיָדו הֵן וַעֲבוֹדָה בְּ א כֹּ אֵינוֹ קוֹלֵט אֶלָּ  טָעָה שֶׁ se equivocó en que el 
Altar no ofrece protección sino a un cohén, y, además, que sea uno que 
se encuentre sirviendo allí,   וְהוּא זָר הָיָה y él (Yoav) no era cohén.

Una enseñanza similar:
לִטְעוֹת רוֹמִי  ל  שֶׁ רוֹ  שָׂ עָתִיד  טָעֻיוֹת  לשֹׁ  שָׁ לָקִישׁ  רֵישׁ   אָמַר  Dijo Resh Lakish: Tres 
errores el ministro celestial de Roma cometerá en el futuro al tratar 
de escapar de Hashem. Y efectivamente Hashem lo matará,  כְתִיב מִי זֶה  דִּ
צְרָה מִבָּ גָדִים  בְּ חֲמוּץ  מֵאֱדוֹם  א   בָּ como está escrito5: ¿Quién es éste que viene 
de Edom con los vestidos teñidos [de sangre], de [la ciudad llamada] 
Botzrá? —versículo que alude a que Hashem volverá de allí con las 
“ropas ensangrentadas” tras matar al ángel de Roma—.  אֵינָהּ שֶׁ  טוֹעֶה 
צֶר בֶּ א  אֶלָּ  קוֹלֶטֶת  El ángel se equivocará ya que no se ofrece refugio 
sino en la ciudad llamada Bétzer,  לְבָצְרָה גּוֹלֶה   וְהוּא  y él confundirá los 
nombres y se exiliará en la ciudad de Botzrá para refugiarse de Hashem; 
א שׁוֹגֵג אֵינָהּ קוֹלֶטֶת אֶלָּ  טוֹעֶה שֶׁ se equivocará también en otra cosa ya que la 
ciudad refugio no ofrece refugio sino únicamente a un homicida no 
intencional,  הָיָה מֵזִיד   וְהוּא  y él es un asesino intencional;  אֵינָהּ שֶׁ  טוֹעֶה 
א אָדָם וְהוּא מַלְאָךְ הוּא  קוֹלֶטֶת אֶלָּ y, por último, se equivocará ya que la ciudad 
refugio no ofrece refugio sino a un ser humano, y él es un ángel.

La Guemará analiza ahora una ley respecto a las ciudades refugio:
נוּ לִקְבוּרָה הוּ עָרֵי מִקְלָט לאֹ נִתְּ י אַבָּ  אָמַר רִבִּ Dijo R. Abahu: Las ciudades refugio 
no fueron otorgadas a los leviím para dar sepultura,  יהֶם יִהְיוּ כְתִיב וּמִגְרְשֵׁ  דִּ
תָם ם וּלְכָל חַיָּ ם וְלִרְכוּשָׁ  לִבְהֶמְתָּ pues está escrito6: Esas ciudades serán de ellos 
[los leviím7] para habitar y sus terrenos abiertos serán para sus ganados, 
para sus bienes y para todas sus necesidades (jaiatam).  נוּ וְלאֹ לִקְבוּרָה ים נִתְּ  לְחַיִּ
La palabra “jaiatam” es redundante y dado que posee la misma raíz que 
la palabra “jaím” (‘vida’) se interpreta en el sentido de que las ciudades 
refugio fueron dadas para vivir y no para dar sepultura.

La Guemará objeta:
 מֵיתִיבֵי Objetaron en el Bet Hamidrash la opinión de R. Abahu a partir 
de nuestra Mishná:  קְבוּרָתוֹ הֵא  תְּ ם  שָׁ מִיתָתוֹ  הֵא  תְּ ם  שָׁ דִירָתוֹ  הֵא  תְּ ם  שָׁ ה  מָּ  שָׁ «de 
la palabra ”allí” (escrita con respecto al homicida no intencional que 
huyó a una de las ciudades refugio) se infiere que allí será su morada, 
allí será el lugar donde muera, allí será el lugar de su sepultura». De 
aquí vemos que está permitido sepultar al homicida allí, en las ciudades 

4	 Rashi aclara que la versión correcta de la Guemará es “Altar de Bamá”, puesto que en esa época no existía el Altar de Shiló. Sin embargo, véase el comentario 
del Ritva, quien discrepa de Rashi y acepta esta versión.

5	 Yeshaiahu 63:1.

6	 Bamidbar 35:3.

7	 Todas las ciudades refugio son, en efecto, ciudades de los leviím (véase pág. 10a).

8	 Bamá: se refiere a un Altar erigido para ofrecer en él korbanot fuera del Mishkán. 

NOTAS
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לֵיהּ יפּוֹק  מִגְרָשׁ Dedúcelo¡ תִּ בְּ יִת  בַּ בּוֹנִין  אֵין  דְּ
—que no se construyen casas en 
un terreno abierto—!,  לֵיהּ הֲוָה  ן  כֵּ אִם   דְּ
עִיר  מִגְרָשׁ  pues, de hacerlo, estarías 
transformando el terreno abierto en 
una “ciudad”.

דֶה ין שָׂ  No se puede transformar אֵין עוֹשִׂ
el lugar destinado a ser un campo de 
cultivo  ם לְוִיִּ ל   שֶׁ de los leviím, en un 
terreno abierto.

ים .Terreno abierto מִגְרָשׁ ם אַלְפַּ נוּ לַלְוִיִּ נִתְּ  שֶׁ
הָעִיר סְבִיב  ה   Se refiere a las dos mil אַמָּ
amot13 que fueron otorgadas a los 
leviím alrededor de sus ciudades, 
לָעִיר מִחוּץ  וּמַדֹּתֶם  לה(  )במדבר  דִכְתִיב   tal כְּ
como está escrito (Bamidbar 35:5): Y 
medirán desde las afueras de la ciudad en 
el lado este, dos mil amot; y en el lado 
sur, dos mil amot; y en el lado oeste, dos 
mil amot; y en el lado norte, dos mil amot, 
quedando la ciudad en el medio. Estos 
serán para ellos (los leviím) los terrenos 
abiertos de las ciudades.  הָעִיר יר  מִקִּ  וּכְתִיב 
ה וגו’  וָחוּצָה אֶלֶף אַמָּ Y en el versículo que 
le precede, está escrito (Bamidbar 
35:4): Y los terrenos abiertos de las 
ciudades que serán dadas a los leviím, 
desde el muro de la ciudad hacia afuera, 
serán de mil amot [en su alrededor]. 
He aquí que aparentemente esos dos 
versículos se contradicen respecto a 
la medida del área del tejum de las 
ciudades. Rashi explica:  יצַד כֵּ  הָא  ¿Y 
cómo se resuelve esta aparente 
contradicción?  לאֹ בּוֹ  אֵין  שֶׁ מִגְרָשׁ  ה  אַמָּ  אֶלֶף 
דֶה שָׂ וְלאֹ  יִת   בַּ Se resuelve así: mil amot 
es la medida que corresponde a un 
terreno abierto, el cual no tiene en 
él ni casas construidas ni campo de 
cultivo;  וּכְרָמִים דוֹת  שָׂ אָר  ְ  וְהַשּׁ y los otros 
mil amot son campos de cultivo y 
viñedos.

 Sino para los huecos לִמְחִלּוֹת
subterráneos, אוֹכְלוֹת אֵין  שֶׁ רְקַע  הַקַּ חַת   תַּ
מִלְמַעְלָה לוּם  כְּ מִגְרָשׁ   בְּ los cuales están 
ubicados debajo de la tierra, de tal 
manera que no ocupan nada del 
terreno abierto de arriba.  כְתִיב  וְאִי לָאו דִּ
תְחוּמָה בִּ וְלאֹ  הּ   בָּ Y si no fuera que está escrita la expresión en ella, de la cual se infiere que el homicida no intencional debe habitar 
únicamente en la ciudad, y no a su alrededor,  מְעָרָה תְחוּמָה בִּ  הָיִיתִי אוֹמֵר יָדוּר בִּ yo diría que estaría permitido habitar en el área del tejum 
de la ciudad en una cueva.

refugio, aunque el homicida no haya sido habitante original de la 
ciudad, y con mayor razón así debe ser con respecto a los leviím que 
sí son habitantes originales de estas ciudades y a ellos les pertenecen, 
lo cual contradice la postura de R. Abahu9. La Guemará responde: 
יהּ רַחֲמָנָא גַלֵי בֵּ אנֵי דִּ  רוֹצֵחַ שָׁ La ley que rige sobre el homicida no intencional 
es diferente, ya que la Torá reveló acerca de él que, como parte de su 
exilio, si muere mientras habita allí, debe ser sepultado en esa ciudad 
refugio, pero lo que dijo R. Abahu —que las ciudades refugio no fueron 
otorgadas para dar sepultura— se refiere a los leviím que habitaban en 
cualquiera de esas ciudades.

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
וְכוּ’ קוֹלֶטֶת  הָעִיר  שֶׁ ם  שֵׁ  כְּ «Del mismo modo en que la ciudad misma le 
ofrece refugio [al homicida no intencional, también el área de su tejum 
le ofrece]».

La Guemará plantea una aparente contradicción entre la Mishná y una Baraitá:
 וּרְמִינְהוּ Y objetaron en el Bet Midrash que la ley que enseña nuestra 
Mishná respecto a que el área del tejum ofrece refugio al homicida no 
intencional contradice lo que enseña la siguiente Baraitá:  הּ ב בָּ  וְיָשַׁ «Está 
escrito en el versículo10: Y habitará en ella (en la ciudad refugio), 
תְחוּמָה הּ וְלאֹ בִּ  בָּ de lo que se infiere que habitará en ella, y no en el área de 
su tejum»; y es de suponer que, así como el homicida no puede habitar 
en el área del tejum, este área tampoco le ofrecerá refugio alguno. La 
Guemará responde:  יָא יֵי לאֹ קַשְׁ  אָמַר אַבַּ Respondió Abaye: No hay ninguna 
dificultad:  אן לִקְלטֹ  כָּ aquí, en nuestra Mishná, se habló únicamente con 
respecto a dar refugio al homicida;  לָדוּר אן   כָּ mientras que allí, en la 
Baraitá, se habló únicamente con respecto a dónde puede habitar el 
homicida.

La Guemará objeta a Abaye:
דֶה שָׂ מִגְרָשׁ  וְלאֹ  מִגְרָשׁ  דֶה  שָׂ ין  עוֹשִׂ אֵין  דְּ לֵיהּ  יפּוֹק  תִּ  לָדוּר  ¿Acaso es posible que la 
Baraitá se refiera al lugar donde puede habitar y con respecto a que no 
puede habitar en el tejum, la Baraitá necesitó deducirlo de un versículo? 
¡Dedúcelo de lo que se enseñó en la Mishná11 respecto a las ciudades 
de los leviím —que servían como ciudades refugio12—: «no se puede 
transformar el lugar destinado a ser un campo de cultivo en un terreno 
abierto, y tampoco se transforma un terreno abierto en un campo de 
cultivo;   לאֹ מִגְרָשׁ עִיר וְלאֹ עִיר מִגְרָשׁ ni se transforma un terreno abierto en 
una ciudad, ni una ciudad en un terreno abierto»; de esto se entiende 
que está prohibido construir casas y habitar en el área del tejum de esas 
ciudades. La Guemará responde:  א לִמְחִלּוֹת ת לאֹ נִצְרְכָה אֶלָּ שָׁ  אָמַר רַב שֵׁ Dijo Rav 
Sheshet: No fue necesaria la enseñanza de esa Baraitá sino para prohibir 

NOTAS

9	 Ritva.

10	 Bamidbar 35:25.

11	 Arajín 9:8.

12	 Véase anteriormente pág. 10a y Bamidbar 35:6-7.

13	 Amá (pl. amot): medida de longitud (según Rav Jaim Naé, 48 cm, y según el Jazón Ish, 58 cm).
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 וְרָצַח Y matará el redentor de sangre 
al homicida.  צִוּוּי לְשׁוֹן  י  לִפְרוֹשֵׁ א   אִיכָּ Se 
puede interpretar el término como una 
orden,  וְאָהֳלִיאָב צַלְאֵל  בְּ ה  וְעָשָׂ לו(  )שמות  מוֹ   כְּ
tal como en el versículo (Shemot 
36:1): Y hará Betzalel y Aholiav…, 
donde Hashem les está ordenando lo 
que deben hacer; י לְשׁוֹן רְשׁוּת א לִפְרוֹשֵׁ וְאִיכָּ
y también se puede interpretar 
como expresando el hecho de que el 
redentor de sangre tiene la opción de 
matar o no al homicida,  ה ה’ לָהֶם מוֹ וְעָשָׂ  כְּ
 וגו’ )דברים לא( tal como en el versículo: 
Y Hashem les hará a ellos, etc. (Devarim 
31:4), donde ciertamente Hashem 
tiene la opción de hacerles o no lo que 
expresa el versículo.

al homicida no intencional habitar en los huecos subterráneos, debajo 
de los terrenos abiertos del área del tejum, pues la Mishná solamente 
prohibió poblar terrenos abiertos, pero no los que hay debajo de ellos.

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
וְכוּ’ לִתְחוּם  חוּץ  צָא  יָּ שֶׁ  רוֹצֵחַ  «Con respecto a la ley que se debe aplicar al 
homicida no intencional que salió del área del tejum [y se lo encontró 
el “redentor de sangre”, discrepan los Tanaím: R. Yosi Haglilí dice: Es 
mitzvá para el redentor de sangre matar al homicida, y, sin embargo, 
cualquier otro hombre tiene permitido hacerlo, aunque no se le 
considere mitzvá. R. Akiva, en cambio, dice: El redentor de sangre 
tiene permitido matarlo, mientras que cualquier otra persona que lo 
haga quedará sujeta a la pena de muerte por haberlo matado a éste]».

La Guemará enseña cuál es la fuente de cada uno de los Tanaim de la Mishná:
נָן נוּ רַבָּ  תָּ Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá:  ם אֶת הָרֹצֵחַ וְרָצַח גּוֹאֵל הַדָּ

«Está escrito en el versículo14: y matará el redentor de sangre al homicida.  ם יַד גּוֹאֵל הַדָּ  מִצְוָה בְּ Este versículo 
enseña que sobre el redentor de sangre recae el precepto de matar al homicida;  יַד בְּ רְשׁוּת  ם  הַדָּ גּוֹאֵל   אֵין 
אָדָם ל   כָּ y si no hay redentor de sangre, la ley establece que cualquier otro hombre, pese a no tener la 
obligación de matarlo, tiene permiso para hacerlo.  לִילִי הַגְּ יוֹסֵי  י  רִבִּ בְרֵי   דִּ Éstas son las palabras de R. Yosi 
Haglilí. בִין עָלָיו ם וְכָל אָדָם חַיָּ יַד גּוֹאֵל הַדָּ י עֲקִיבָא אוֹמֵר רְשׁוּת בְּ  רִבִּ R. Akiva, por su parte, opina: El versículo enseña 
que el redentor de sangre tiene permiso para matar al homicida, mientras que cualquier otra persona 
que lo mate queda sujeta a la pena de muerte por ello».

La Guemará analiza la Baraitá:
לִילִי י יוֹסֵי הַגְּ רִבִּ  מַאי טַעְמָא דְּ ¿Cuál es la razón de que R. Yosi Haglilí entiende así el versículo?  תִיב אִם רָצַח  מִי כְּ Él 
entiende así, pues ¿acaso está escrito en el versículo “si matara”, de lo que se entendería que —para el 
redentor de sangre— el hecho de matar al homicida no intencional es algo opcional? ¡Claro que no! Al 
revés, al decir “y matará” el versículo está expresándose en un tono imperativo, y eso nos enseña que 
recae sobre el redentor de sangre el precepto de matar al homicida.  תִיב יִרְצַח י עֲקִיבָא מִי כְּ  וְרִבִּ Y R. Akiva por 
su parte opina que el redentor de sangre no tiene la obligación de matarlo, pues ¿acaso está escrito en el 
versículo “matará”, de lo que se entendería que matar al homicida no intencional es una obligación? ¡Claro 
que no! Por lo tanto, cuando el versículo dice “y matará”, solo se refiere a lo que ocurrió en esa ocasión. Por 
lo tanto, matar al homicida no intencional es opcional para el redentor de sangre.

La Guemará cita una enseñanza relacionada con la discrepancia entre R. Yosi Haglilí y R. Akiva:
ה אָמַר רַב ר טוֹבִיָּ  אָמַר מַר זוּטְרָא בַּ Dijo Mar Zutra bar Tovia en nombre de Rav:  ם צָא חוּץ לִתְחוּם וּמְצָאוֹ גּוֹאֵל הַדָּ יָּ  רוֹצֵחַ שֶׁ
 וַהֲרָגוֹ Si un homicida no intencional salió fuera del área del tejum de la ciudad refugio, y lo encontró 
el redentor de sangre y lo mató,  עָלָיו  נֶהֱרָג  la ley establece que el redentor de sangre recibe la pena de 
muerte por haber matado a éste (el homicida). La Guemará pregunta:  מַאן  כְּ ¿Conforme a cuál de los Tanaím 
dijo esto Mar Zutra bar Tovia?  עֲקִיבָא י  רִבִּ כְּ וְלאֹ  לִילִי  הַגְּ יוֹסֵי  י  רִבִּ כְּ  לאֹ  Esta enseñanza no la dijo ni conforme a 
R. Yosi Haglilí ni conforme a R. Akiva, pues ambos coinciden en que el redentor de sangre no merece 
la pena de muerte por matar al homicida. La Guemará responde:  נָא תְּ הַאי  י  כִּ אָמַר  דְּ  הוּא  Esto que enseñó 
Mar Zutra bar Tovia sigue la opinión de este otro Tana que discrepa de R. Yosi Haglilí y de R. Akiva, 
ט פָּ שְׁ י אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּ תַנְיָא רִבִּ  דְּ tal como se enseñó en una Baraitá: «R. Eliezer dice: Esta escrito 
en el versículo15: Y serán para vosotros las ciudades para ofrecer refugio contra el redentor [de sangre], 
para que el homicida no muera hasta que se presente delante de la asamblea a juicio. R. Eliezer inquiere: 
לְמוּד לוֹמַר  מַה תַּ ¿Qué nos enseña ese versículo con la expresión hasta que se presente delante de la asamblea a 
juicio? R. Eliezer Responde:  ם אֶת הָרֹצֵחַ אֱמַר וְרָצַח גּוֹאֵל הַדָּ נֶּ  לְפִי שֶׁ Dado que fue dicho en otro versículo: y matará el 
redentor de sangre al homicida,  ד  יָכוֹל מִיָּ podrías haber pensado que el redentor tiene permitido matarlo 

NOTAS

14	 Bamidbar 35:27.

15	 Bamidbar 35:12.
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inmediatamente después de que sale de la ciudad refugio;  לוֹמַר לְמוּד   תַּ
ט פָּ שְׁ  עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּ para enseñarnos que no es así, dice el versículo: 
hasta que se presente delante de la asamblea a juicio, es decir, el redentor 
no podrá matarlo hasta que el Bet Din lo juzgue por haber salido de la 
ciudad refugio y le imponga la pena de muerte». Y Mar Zutra bar Tovia 
se refiere a un caso en el que el redentor de sangre mató al homicida 
antes de que fuera juzgado por el Bet Din.

La Guemará inquiere:
י בֵיהּ רְשֵׁ ט מַאי דָּ פָּ שְׁ י עֲקִיבָא הַאי עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּ י יוֹסֵי וְרִבִּ  וְרִבִּ Y R. Yosi Haglilí 

y R. Akiva, quienes opinan que está permitido matarlo aun antes de que el Bet Din lo juzgue, ese versículo 
—hasta que se presente delante de la asamblea (‘Bet Din’) a juicio—, ¿cómo lo interpretan? La Guemará 
responde: עֵי לֵיהּ לְכִדְתַנְיָא  הַהוּא מִיבָּ Ellos argumentan que ese versículo es necesario para deducir aquello que 
se enseñó en la siguiente Baraitá: ׁפֶש הַנֶּ אֶת  הָרַג  שֶׁ אֶחָד  רָאוּ  שֶׁ נְהֶדְרִין  לַסַּ יִן  מִנַּ אוֹמֵר  עֲקִיבָא  י   רִבִּ «R. Akiva dice: ¿De 
dónde aprendemos que si todos los jueces de un Sanhedrín (‘Bet Din’) ven a un individuo matando a 
una persona,  ין אַחֵר בֵית דִּ עֲמוֹד בְּ יַּ אֵין מְמִיתִין אוֹתוֹ עַד שֶׁ  שֶׁ no pueden ejecutarlo (al homicida) hasta que éste sea 
juzgado por otro Bet Din cuyos jueces no hayan visto el asesinato?  ט פָּ שְׁ לְמוּד לוֹמַר עַד עָמְדוֹ לִפְנֵי הָעֵדָה לַמִּ  תַּ Del 
versículo que, para enseñarnos esto, dice: Hasta que se presente delante de la asamblea a juicio;  עֲמוֹד יַּ  עַד שֶׁ
ין אַחֵר בֵית דִּ  בְּ es decir, hasta que el homicida se presente delante de otro Bet Din para el juicio».

La Guemará aclara la ley respecto al homicida no intencional que sale de la ciudad refugio:
נָן אִם יָצֹא יֵצֵא הָרֹצֵחַ נוּ רַבָּ  תָּ Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá: «El versículo16 dice: Pero si el homicida 
salir saldrá de los límites de su ciudad de refugio […] y matará el redentor de sangre al homicida, no 
será castigado por [el derramamiento de] sangre.  יִן מִנַּ שׁוֹגֵג  בְּ מֵזִיד  בְּ א  אֶלָּ לִי   אֵין  Ahora bien, de ese versículo 
no aprendo que el homicida está sujeto a morir a manos del redentor de sangre, más que si sale con 
conocimiento de causa, pero si sale sin conocimiento de causa ¿de dónde la aprendemos?  לְמוּד לוֹמַר אִם  תַּ
ל מָקוֹם מִכָּ יֵצֵא   יָצֹא  Del versículo que, para enseñarnos esto, dice: si […] salir saldrá, de esta redundancia 
se aprende que de cualquier manera en la que el homicida no intencional salga de la ciudad refugio, 
estará sujeto a morir, incluso cuando salga de dicha ciudad sin conocimiento de causa». La Guemará objeta: 
שׁוֹגֵג גּוֹלֶה מֵזִיד נֶהֱרָג בְּ  וְהָתַנְיָא )וְהַהוֹרְגוֹ( בְּ Pero ¿cómo puede ser? ¡Si se enseñó en otra Baraitá: «Si el homicida no 
intencional sale de la ciudad refugio con conocimiento, estará sujeto a morir a manos del redentor de 
sangre; pero si sale de allí sin conocimiento de causa, deberá volver a ser exiliado y le estará prohibido al 
redentor de sangre matarlo»! La Guemará responde:  יָא  לאֹ קַשְׁ No hay ninguna contradicción:  אָמַר מַאן דְּ  הָא כְּ
אָדָם נֵי  בְּ לְשׁוֹן  כִּ תּוֹרָה  רָה  בְּ דִּ  אָמְרִינַן  esa Baraitá —que dice que el homicida que sale sin conocimiento de causa 
debe volver al exilio— fue enseñada según la opinión de quien opina que a veces la Torá se expresa 
según el lenguaje de las personas, las cuales suelen reiterar sus palabras al hablar; por lo tanto el término 
salir saldrá no nos enseña que el homicida está sujeto a morir aunque haya salido de la ciudad refugio 
sin conocimiento de causa;  נֵי אָדָם בְּ לְשׁוֹן  כִּ רָה תּוֹרָה  בְּ דִּ אָמַר לאֹ אָמְרִינַן  דְּ מַאן  כְּ  הָא  y esa otra Baraitá —que dice que 
este homicida está sujeto a morir a manos del redentor de sangre— fue enseñada según quien opina que 
no decimos que la Torá se expresó según el lenguaje de las personas, quienes suelen repetir las palabras 
cuando hablan, y, por lo tanto, la repetición nos enseña que el homicida está sujeto a morir a manos del 
redentor de sangre, independientemente de cómo haya salido de la ciudad refugio.

La Guemará cita la postura de Abaye al respecto:
יֵי  אָמַר אַבַּ Dijo Abaye:  נֵי אָדָם לְשׁוֹן בְּ רָה תּוֹרָה כִּ בְּ אָמַר דִּ מַאן דְּ רָא כְּ בְּ  מִסְתַּ Tiene lógica establecer la halajá según quien 
sostiene que la Torá se expresó según el lenguaje de las personas  תוֹ חִלָּ לּאֹ יְהֵא סוֹפוֹ חָמוּר מִתְּ  שֶׁ para que no 
sea el castigo de la transgresión del final —cuando sale de la ciudad refugio— más riguroso que el castigo 
por la transgresión del principio —cuando mata a la víctima—,  שׁוֹגֵג גּוֹלֶה מֵזִיד נֶהֱרָג בְּ תוֹ בְּ חִלָּ  מַה תְּ es decir, así 
como con respecto a la transgresión que hizo al principio, la ley establece que si la hizo intencionalmente, 
merece la pena de muerte, pero si la hizo sin intención es exiliado,  גּוֹלֶה שׁוֹגֵג  בְּ נֶהֱרָג  מֵזִיד  בְּ סוֹפוֹ   אַף  de la 

NOTAS

16	 Bamidbar 35:26-27.

תוֹ חִלָּ מִתְּ חָמוּר   Para que no sea el סוֹפוֹ 
castigo de la transgresión del final 
más riguroso que el castigo por la 
transgresión del principio.  צֵאתוֹ  סוֹפוֹ 
לִתְחוּם  חוּץ  La expresión “el final” se 
refiere a la ley de cuando el homicida 
sale fuera del área del tejum de la 
ciudad refugio. הָרְצִיחָה תוֹ  חִלָּ  Y la תְּ
expresión “el principio” se refiere a la 
ley del homicidio no intencional.
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ן הַבֵּ אֶת  הָרַג  שֶׁ  Si un padre mata אָב 
sin intención a su propio hijo, 
ל אָחִיו ם שֶׁ ה גּוֹאֵל הַדָּ נִי נַעֲשֶׂ ֵ נוֹ הַשּׁ  בְּ su otro hijo 
se convierte en el redentor de sangre 
del hermano, וְהוֹרֵג אֶת אָבִיו y mata a su 
padre.

Digamos que aquella Baraitá הָא
ה תַנְיָא נַעֲשֶׂ  דְּ que enseña que su otro hijo 
se convierte en el redentor de sangre, 
הִיא לִילִי  הַגְּ יוֹסֵי  י   רִבִּ sigue la postura de
R. Yosi Haglilí,  ם הַדָּ לְגוֹאֵל  מִצְוָה  אָמַר   דְּ
quien dice que recae sobre el redentor 
de sangre el precepto de matar al 
homicida.

וְכוּ’ ה  נַעֲשֶׂ ן  הַבֵּ אֵין   Respecto a לְכָל 
cualquier transgresión que alguien 
cometa, su hijo tiene prohibido ser 
[el emisario del Bet Din tanto para 
azotarlo como para excomulgarlo]; 
תּוֹרָה בַּ שֶׁ עֲבֵירוֹת   es decir, para todas לְכָל 
las transgresiones prescritas en la 
Torá que el padre de alguien cometa, 
אָבִיו עַל  ין  דִּ ית  בֵּ לִיחַ  שָׁ ה  נַעֲשֶׂ ן  הַבֵּ  אֵין  el hijo 
no se convierte en el emisario del Bet 
Din para aplicar el castigo a su padre 
סִית  לאֹ לְהַלְקוֹתוֹ וְלאֹ לְנַדּוֹתוֹ חוּץ מִמֵּ —ni para 
azotarlo ni para excomulgarlo—, 
excepto cuando el padre sea quien 
instiga a otros a que hagan idolatría, 
en cuyo caso su hijo sí puede aplicar 
la pena que dictaminó el Bet Din.

נוֹ בְּ בֶן  בְּ בְנוֹ הָא  בִּ יָא הָא  קַשְׁ א לאֹ  אֶלָּ גָרְסִינַן  הָכִי 
Ésta es la versión correcta del texto 
de la Guemará: Más bien, no hay 
ninguna contradicción: esta se 
refiere a su hijo; aquella se refiere 
al hijo de su hijo.  ה נוֹ נַעֲשֶׂ תַנְיָא אֵין בְּ  הָא דְּ
ל רוֹצֵחַ קָאָמַר בְנוֹ שֶׁ בִּ ם   גּוֹאֵל הַדָּ Es decir, esta 
Baraitá que enseña que el hijo no se 
convierte en el redentor de sangre, se 
refiere al hijo del homicida.  תַנְיָא דְּ  וְהָא 
קָאָמַר הָרוּג  ל  שֶׁ בְנוֹ  בִּ ם  הַדָּ גּוֹאֵל  לוֹ  ה  נַעֲשֶׂ נוֹ   בְּ Y 
aquella Baraitá que enseña que el hijo 
se convierte en el redentor de sangre, 
se refiere al hijo del muerto,  הוּא  שֶׁ
בוֹדוֹ כְּ עַל  מוּזְהָר  וְאֵינוֹ  רוֹצֵחַ  ל  שֶׁ נוֹ  בְּ ן   בֶּ que es 
nieto del homicida y no está obligado 
por la Torá a honrarlo (a su abuelo).

misma forma, respecto a la transgresión que hizo al final, si la hizo con 
conocimiento de causa estará sujeto a la muerte de manos del redentor 
de sangre, pero si la hizo sin conocimiento de causa, deberá exiliarse 
de nuevo.

La Guemará expone otra ley acerca del redentor de sangre:
ם הַדָּ גּוֹאֵל  לוֹ  ה  נַעֲשֶׂ נוֹ  בְּ הָרַג  שֶׁ אָב  חֲדָא  נֵי   תָּ Se enseñó en una Baraitá: «Si un 
padre mata sin intención a su propio hijo, su otro hijo17 se convierte 
en redentor de sangre con lo que le estaría permitido matar a su 
propio padre».  אִידָךְ  וְתַנְיָא  Y respecto a ese mismo caso, se enseñó 
en otra Baraitá:  ם הַדָּ גּוֹאֵל  לוֹ  ה  נַעֲשֶׂ נוֹ  בְּ  אֵין  «Su otro hijo no se convierte 
en redentor de sangre», por lo que las dos Baraitot se contradicen. 
La Guemará presenta una posible solución:  לִילִי הַגְּ י יוֹסֵי  רִבִּ  לֵימָא הָא  Digamos 
que aquella Baraitá —la primera, que dice que su otro hijo se convierte 
en redentor de sangre— sigue la postura de R. Yosi Haglilí —quien 
opina que recae sobre el redentor de sangre el precepto de matar al 
homicida, y, por eso, el otro hijo se convierte en redentor de sangre y 
tiene la obligación de matar al homicida, pese a tratarse de su propio 
padre—;  עֲקִיבָא י  רִבִּ  וְהָא  y ésta otra Baraitá —la segunda, que dice que 
el hijo no se convierte en redentor de sangre— sigue la postura de 
R. Akiva —quien opina que el redentor de sangre no está obligado a matar 
al homicida (sino que podrá hacerlo, si así lo desea) —, y por lo tanto 
cuando dicho homicida sea su propio padre, tiene prohibido matarlo. 
La Guemará rechaza esa respuesta:  רָא  וְתִסְבְּ ¿Acaso tiene lógica resolver la 
contradicción de esta manera?  אָמַר מִצְוָה ין לְמַאן דְּ  בֵּ ¡seguramente no! Pues, 
tanto para quien dice que recae sobre el redentor de sangre el precepto 
de matar al homicida  רְשׁוּת אָמַר  דְּ לְמַאן  ין   בֵּ como para quien dice que el 
redentor de sangre tiene permiso de matar al homicida,  רֵי  מִי שָׁ ¿acaso 
le está permitido a un hijo matar a su padre?  נָא ר רַב הוּנָא וְכֵן תָּ ה בַּ  וְהָאָמַר רַבָּ
מָעֵאל יִשְׁ י  רִבִּ בֵי   דְּ Pero ¿cómo ha de estar permitido? ¡Si dijo Rabba bar 
Rav Huna —y lo mismo se enseñó en una Baraitá en el Bet Hamidrash 
de R. Yishmael—!:  וּלְקִלְלָתוֹ לְהַכּוֹתוֹ  לְאָבִיו  לִיחַ  שָׁ ה  נַעֲשֶׂ ן  הַבֵּ  לַכֹּל אֵין  Respecto a 
cualquier transgresión que alguien cometa, su hijo tiene prohibido ser 
el emisario del Bet Din tanto para azotarlo como para excomulgarlo, 
ה עָלָיו הֲרֵי אָמְרָה תּוֹרָה לאֹ תַחְמֹל וְלאֹ תְכַסֶּ סִית שֶׁ  חוּץ מִמֵּ salvo si éste instiga a otros 
a hacer idolatría, en cuyo caso está permitido ser el emisario del Bet 
Din para aplicar la pena de muerte, aun cuando el transgresor sea su 
padre, pues dijo la Torá18: no te apiadarás y no lo encubrirás. De aquí 
entendemos que el hijo no puede ni golpear, ni mucho menos matar a 
su padre, incluso cuando sea una mitzva matarlo. La Guemará acepta el 
argumento y resuelve la contradicción entre las dos Baraitot:  יָא הָא א לאֹ קַשְׁ  אֶלָּ
נוֹ בֶן בְּ בְנוֹ וְהָא בְּ  בִּ Más bien, no hay ninguna contradicción entre ellas: esta 
Baraitá —que prohíbe al hijo matar a su padre— se refiere a su hijo (del 
homicida); mientras que aquella Baraitá —que le permite matarlo— se 
refiere al hijo de su hijo, quien no tiene la obligación de honrar a su 
abuelo, y, por lo tanto, se convierte en redentor de sangre.

NOTAS

17	 La Guemará entiende aquí que se refiere al hijo del homicida no intencional.

18	 Devarim 13:9.
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הַנּוֹף אַחֵר  הוֹלֵךְ   Todo se הַכֹּל 
determina de acuerdo 

al lugar donde se encuentre el 
follaje. חוּם הַתְּ תוֹךְ  בְּ שֶׁ רוֹ  עִקָּ בְּ הוּא  אֲפִילּוּ 
Aunque él (el homicida no 
intencional) esté en el tronco, el cual 
está dentro del área del tejum de 
la ciudad,  לִתְחוּם חוּץ  יּוֹצֵא  כְּ הוּא   הֲרֵי  se 
considera como si estuviera fuera 
del área del tejum.  לִתְחוּם חוּץ  רוֹ  עִקָּ וְאִם 
Y si el tronco está fuera del área del 
tejum, חוּם הַתְּ תוֹךְ  בְּ  וְנוֹפוֹ  y el follaje está 
dentro del área del tejum, ר קוֹלֵט  אַף הָעִיקָּ
incluso el tronco le ofrece refugio.

פְנִים בִּ עוֹמֵד  הוּא  שֶׁ  אִילָן  Acerca 
de un árbol que se encuentra 

dentro de las murallas,  לַיִם ירוּשָׁ  בִּ en 
Yerushaláim. נִי שֵׁ ר  מַעֲשֵׂ אֲכִילַת   וּלְעִנְיַן 
נוּיָה לַיִם הִיא שְׁ ירוּשָׁ  Y es acerca del asunto בִּ
de comer maaser shení en Yerushaláim 
que la Mishná fue enseñada.

וְכוּ’ הַחוֹמָה  נֶגֶד   El área que se מִכְּ
extiende desde las murallas, etc. 
ר עִיקָּ תַר  בָּ דִינַן  שָׁ נוֹפוֹ  לאֹ   אַלְמָא  Vemos que 
no establecemos la ubicación del 
follaje de acuerdo a la ubicación del 
tronco,  נוֹף תַר  בָּ ר  עִיקָּ  וְלאֹ  ni tampoco la 
ubicación del tronco de acuerdo a la 
del follaje.

רַחֲמָנָא לָה  תָּ חוֹמָה   בְּ El consumo del 
maaser shení, la Torá lo hizo 
depender de las murallas. כְתִיב  דִּ
תֹּאכְלֶנּוּ אֱלהֶֹיךָ  לִפְנֵי ה’  יב(   Como está )דברים 
escrito (Devarim 12:18): Delante de 
Hashem, tu Dios, lo comerás; es decir, 
todo lo que está dentro de los límites 
de Yerushaláim se considera “delante 
de Hashem”.

La Mishná anterior habló acerca del refugio que ofrece el área 
del tejum al homicida no intencional. Ahora, nuestra Mishná 

analiza la ley en un caso en el que el homicida se encuentra sobre un árbol que tiene 
una parte fuera de los límites del área del tejum de la ciudad refugio:
חוּם לַתְּ חוּץ  נוֹטֶה  וְנוֹפוֹ  חוּם  הַתְּ תוֹךְ  בְּ עוֹמֵד  הוּא  שֶׁ  אִילָן  Acerca de un árbol que 
se encuentra dentro del área del tejum de una ciudad refugio pero 
su follaje se extiende hacia afuera del área del tejum de esa ciudad, 
חוּם תוֹךְ הַתְּ חוּם וְנוֹפוֹ נוֹטֶה בְּ  אוֹ עוֹמֵד חוּץ לַתְּ o de un árbol que se encuentra afuera 
del área del tejum de la ciudad refugio pero su follaje se extiende hacia 
dentro del área del tejum de esa ciudad,   הַכֹּל הוֹלֵךְ אַחַר הַנּוֹף si un homicida 
se encuentra sobre uno de esos árboles mencionados, la ley establece que 
todo se determina de acuerdo al lugar donde se encuentre el follaje: si 
el follaje está dentro del área del tejum de la ciudad, aunque el homicida 
esté en el tronco —fuera del área del tejum de la ciudad—, el redentor de 
sangre no puede matarlo; pero si el follaje está fuera del área del tejum de la 
ciudad, aunque el homicida esté en el tronco —dentro del área del tejum de 
la ciudad—, este último puede ser matado por el redentor de sangre.

La Guemará objeta:
 En el Bet Hamidrash, objetaron que וּרְמִינְהִי

nuestra Mishná contradice lo que se enseñó en la siguiente Mishná19 
respecto de un árbol que se encuentra en el límite de Yerushalaim: 
לַחוּץ וְנוֹטֶה  פְנִים[  ]בִּ נִים(  הַפְּ תוֹךְ  )בְּ עוֹמֵד  הוּא  שֶׁ  אִילָן  «Acerca de un árbol 
que se encuentra dentro20 de las murallas de Yerushaláim y su 
follaje se extiende hacia afuera de éstas,  לִפְנִים וְנוֹטֶה  חוּץ  בַּ עוֹמֵד   אוֹ  o 
si éste se encuentra afuera y su follaje se extiende hacia adentro, 
לִפְנִים נֶגֶד הַחוֹמָה וְלִפְנִים כְּ  מִכְּ la ley establece, con respecto al maaser shení21, que 
quien está subido sobre el árbol en aquella zona que se encuentra desde 
las murallas y hacia adentro de éstas, se considera que está dentro 
de Yerushaláim;  לַחוּץ כְּ נֶגֶד הַחוֹמָה וְלַחוּץ   מִכְּ mientras que quien está subido 
sobre el árbol en aquella zona que se encuentra desde las murallas y 
hacia afuera se considera que está fuera de la ciudad. Por lo tanto, si 
alguien está en la parte del árbol que se extiende hacia el interior de 
Yerushaláim, tiene permitido comer el maaser shení allí pero no lo puede 
redimir de su santidad; sin embargo, si alguien está en la parte del árbol 
que se extiende hacia afuera de las murallas, tiene prohibido comer el 

maaser shení sin antes redimirlo de su santidad22». Vemos que todo depende de la ubicación de la persona 
y no de la ubicación del follaje, contrario a lo que se enseñó en nuestra Mishná.

La Guemará responde:
ר אַעָרֵי מִקְלָט קָא רָמִית  מַעֲשֵׂ ¿Acaso presentas una contradicción entre una ley de maaser shení y otra ley que 
habla de las ciudades refugio? ¡No hay contradicción alguna!,  לָה רַחֲמָנָא חוֹמָה תָּ ר בְּ  מַעֲשֵׂ pues con respecto al 
consumo y la redención del maaser shení, la Torá los hizo depender de las murallas —las cuales delimitan 

NOTAS

19	 Tratado de Maaser Shení Capítulo 3, Mishná 7.

20	 Según la corrección del Masóret Hashás y del Hagahot Hagrá.

21	 Maaser shení (lit. ‘segundo diezmo’): diezmo que se separa de la cosecha después de la separación de la terumá guedolá (porción que se le entrega al cohén) 
y del maaser rishón. Se consume en Yerushaláim o se redime, fuera de Yerushaláim, con monedas que deben gastarse en alimento en Yerushaláim.

22	 Respecto al maaser shení —tanto si está dentro de Yerushaláim como si está fuera—, hay una ley que es tenue y otra que es rigurosa: por un lado, quien está 
dentro de Yerushaláim puede consumir el maaser sheni pero no lo puede redimir de su santidad. Por otro lado, quien está fuera de Yerushaláim puede redimir 
el maaser sheni pero no lo puede consumir antes de realizar la redención.

מתני’ Mishná

Guemará

גמ’
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רַחֲמָנָא לָה  תָּ דִירָה   בְּ En lo que respecta a 
las ciudades, la Torá considera como 
parte de la ciudad solo un lugar donde 
se pueda habitar,  לה( )במדבר  כְתִיב   דִּ ya 
que está escrito (Bamidbar 35:28): 
ב יֵשֵׁ מִקְלָטוֹ  עִיר  בְּ י   כִּ pues [el homicida no 
intencional] debe permanecer en su ciudad 
de refugio, ֹרו מֵעִיקָּ יוֹתֵר  לְדִירָה  רָאוּי  וְנוֹפוֹ 
y el follaje de un árbol es más 
apropiado para habitar que el tronco.

לַיִם ירוּשָׁ  בִּ En Yerushaláim.  ר מַעֲשֵׂ  לְעִנְיָן 
הַנּוֹף אַחַר   הָלַךְ  Acerca del asunto del 
maaser shení, guíate por el follaje.

el perímetro de la ciudad—, como está escrito23: Delante de Hashem, 
tu Dios, lo comerás, es decir, dentro de los límites de Yerushaláim. 
Consecuentemente, todo depende de la ubicación precisa de quien esté 
comiendo el maaser shení, y no de la ubicación del árbol.  דִירָה  עָרֵי מִקְלָט בְּ
רַחֲמָנָא לָה   תָּ Sin embargo, en lo que respecta a las ciudades refugio, la 
Torá considera como parte de la ciudad solo un lugar donde se pueda 
habitar, ya que está escrito24: pues [el  homicida no intencional] debe 
permanecer en su ciudad de refugio;  דַר לֵיהּ רוֹ לאֹ מִתְּ עִקָּ דַר לֵיהּ בְּ נוֹפוֹ מִתְּ  בְּ y en 
el follaje de un árbol una persona puede habitar, pero en el tronco 
de un árbol no le es posible habitar, por lo tanto, la ley establece que 
nos guiamos por la ubicación del follaje del árbol —donde es posible 
habitar— y no por la ubicación de su tronco. Y, por lo tanto, las dos 
Mishnayot no se contradicen.

La Guemará objeta:
תַנְיָא ר דְּ עֲשֵׂ ר אַמַּ  וּרְמֵי מַעֲשֵׂ Pero todavía existe una contradicción entre la ley de maaser shení —que se enseñó 
en la Mishná del Tratado de Maaser Shení— y otra ley de maaser shení que se enseñó en la siguiente 
Mishná25: הַנּוֹף אַחַר  ךְ  הַלֵּ לַיִם  ירוּשָׁ  בִּ «Para saber cómo actuar en Yerushaláim respecto a las leyes del maaser 
shení, guíate por la ubicación del follaje del árbol.  הַנּוֹף אַחַר  ךְ  הַלֵּ מִקְלָט  עָרֵי   בְּ Para saber cómo actuar en las 
ciudades refugio, guíate por la ubicación del follaje». Vemos que también respecto al consumo del maaser 
shení nos guiamos por el follaje del árbol, contrario a lo que se enseñó anteriormente.

La Guemará responde:
יָא הֲנָא לאֹ קַשְׁ  אָמַר רַב כָּ Respondió Rav Cahana: Esto no presenta ninguna dificultad:  נָן י יְהוּדָה וְהָא רַבָּ  הָא רִבִּ esta 
Mishná del Tratado de Maasrot sigue la postura de R. Yehuda, mientras que aquella —la Mishná del Tratado 
de Maaser Shení— sigue la postura de los Sabios;  תַנְיָא  דְּ pues se enseñó en una Baraitá:

NOTAS

23	 Devarim 12:18.

24	 Bamidbar 35:28.

25	 Tratado de Maasrot 3, 10.
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אוֹמֵר יְהוּדָה  י   רִבִּ «R. Yehuda dice respecto al maaser shení:  הוֹלֵךְ מְעָרָה   בִּ
תְחָהּ פִּ  אַחַר  En lo relativo a alguien que está dentro de una cueva que se 
encuentra junto a los límites de Yerushaláim, se determinará su ubicación 
de acuerdo a su entrada (de la cueva): si toda la cueva está dentro de 
Yerushaláim pero su entrada está afuera, se considera que aquella persona 
está fuera de Yerushaláim y si toda la cueva está fuera de Yerushaláim y 
su entrada está adentro, se considera que está dentro de Yerushaláim; 
אִילָן הוֹלֵךְ אַחַר נוֹפוֹ  בְּ en lo relativo a alguien que está subido sobre un árbol 
que se encuentra junto a los límites de Yerushaláim, se determinará su 
ubicación de acuerdo a dónde se encuentre su follaje». Del hecho de que 
la Baraitá haya dicho que esa es únicamente la opinión de R. Yehuda, se 
entiende que los Sabios discrepan y opinan que no nos guiamos ni por una 
parte del árbol ni de la cueva sino por la ubicación de la propia persona. Y, 
por consiguiente, podemos decir que tanto nuestra Mishná como la Mishná 
del Tratado de Maasrot siguen la postura de R. Yehuda, y que la Mishná del 
Tratado de Maaser Shení sigue la postura de los Sabios1.

La Guemará rechaza la respuesta de Rav Cahana:
לְחוּמְרָא ר  מַעֲשֵׂ י  בֵּ גַּ יְהוּדָה  י  לְרִבִּ לֵיהּ  מַעַתְּ  שְׁ דִּ  אֵימוּר  ¿Cómo puedes afirmar que 
tanto nuestra Mishná como la Mishná del Tratado de Maasrot siguen 
la postura de R. Yehuda? ¡si eso que escuchamos de R. Yehuda en la 
Baraitá con respecto al maaser shení —que la ubicación del árbol se 
determina de acuerdo a dónde se encuentre su follaje— es solamente 
para agravar la ley en cada uno de los casos!:  פְנִים בִּ וְנוֹפוֹ  חוּץ  בַּ רוֹ   עִקָּ si el 
tronco se encuentra fuera de Yerushaláim y el follaje está dentro de 

NOTAS

1	 La Guemará se retracta ahora de lo que dijo anteriormente, que las leyes respecto a la ciudad refugio son diferentes de las del maaser sheni (Rashi).

2	 En realidad, se refiere a una Mishná (Tratado de Maasrot 3:10) y no a una Baraitá. Véase Hagahot Hagrá donde se omite esa expresión. Sin embargo, hay 
ocasiones en que Rashi llama “Mishná” a una Baraitá.

יְהוּדָה י   רִבִּ R. Yehuda dice.  ר מַעֲשֵׂ  לְעִנְיָן 
תֵיהּ  Es con respecto a las leyes אֲמָרָהּ לְמִילְּ
de maaser shení que R. Yehuda dijo 
esas palabras en aquella Baraitá.

תְחָהּ  הָלַךְ אַחַר פִּ En lo relativo a alguien 
que está dentro de una cueva, 
se determinará su ubicación de 
acuerdo a su entrada,  פְנִים בִּ הּ   כּוּלָּ
לָחוּץ  וּפְתוּחָה לָחוּץ כְּ de manera que si toda 
la cueva está dentro de Yerushaláim, 
pero al mismo tiempo, está abierta 
hacia afuera, se considera que aquella 
persona está fuera de Yerushaláim; 
לִפְנִים חוּץ וּפְתוּחָה לִפְנִים כְּ הּ בַּ  כוּלָּ y si toda la 
cueva está fuera de Yerushaláim y la 
cueva está abierta hacia adentro de la 
ciudad, se considera que está dentro 
de Yerushaláim.

נוֹפוֹ אַחַר  הָלַךְ  אִילָן   בְּ En lo relativo a 
alguien que está subido sobre un 
árbol, se determinará su ubicación 
de acuerdo a dónde se encuentre 
su follaje.  י יְהוּדָה הָכָא וּבָרַיְיתָא רִבִּ  וּמַתְנִיתִין דְּ
Y, por lo tanto, la Mishná de aquí y la 
Baraitá2 siguen la postura de R. Yehuda; 
נָן רַבָּ כו’  פְנִים  בִּ עוֹמֵד  הוּא  שֶׁ אִילָן  דְּ  y וּמַתְנִיתִין 
la Mishná que dice: «Acerca de un 
árbol que se encuentra dentro de las 
murallas de Yerushaláim, etc.» sigue la 

postura de los Sabios.  א לֵיתָא נּוּיָא קַמָּ  וְשִׁ Y la primera respuesta no es válida.

מְעַתְּ לֵיהּ כו’ שָׁ דְּ  Eso que escuchamos [de R. Yehuda en la Baraitá con respecto al maaser shení es solamente para agravar אֵימוּר 
la ley]. י יְהוּדָה רִבִּ לַיִם הָלַךְ אַחַר הַנּוֹף כו’ כְּ ירוּשָׁ תַנְיָא בִּ לוֹמַר הֵיכֵי בָעִית לְאוֹקְמָא לְהָא דְּ  כְּ Es decir, ¿cómo puedes establecer que el autor de esta Baraitá 
que enseña: «Para saber cómo actuar en Yerushaláim respecto a las leyes del maaser shení, guíate por la ubicación del follaje del 
árbol, etc.» es R. Yehuda?  עָרֵי מִקְלָט הָלַךְ אַחַר הַנּוֹף הּ בְּ נָא בָּ לַיִם הָלַךְ אַחַר הַנּוֹף וְלאֹ תְּ ירוּשָׁ הּ חֲדָא בִּ נָא בָּ  הָנִיחָא אִי תְּ Se entendería bien lo que respondió 
Rav Cahana, si la primera Baraitá hubiera enseñado una sola ley, la de: «Para saber cómo actuar en Yerushaláim, guíate según donde 
está el follaje del árbol» y no hubiera enseñado en ella: «Para saber cómo actuar en las ciudades refugio, guíate por la ubicación del 
follaje»;  י יְהוּדָה רִבִּ  מָצֵית מוֹקְמַתְּ לָהּ כְּ pues, de ser así, podrías establecerla conforme a la postura de R. Yehuda.  א מַאן צָיֵית לָךְ תָּ  אֲבָל הַשְׁ Sin 
embargo, ahora que la primera Baraitá sí enseña esa última ley, ¿quién te hará caso si dices que nuestra Mishná y la Mishná del 
Tratado de Maasrot siguen la postura de R. Yehuda?  הַנּוֹף אַחַר  הָלַךְ  אִילָן  בְּ ר  מַעֲשֵׂ י  בֵּ גַּ יְהוּדָה  י  לְרִבִּ לֵיהּ  מְעַתְּ  שָׁ דְּ  אֵימוּר  ¡si eso que escuchamos de 
R. Yehuda en la Baraitá con respecto al maaser shení —que la ubicación del árbol se determina de acuerdo a dónde se encuentre su 
follaje—,  א לְמֵימַר לְחוּמְרָא אִיכָּ וּם דְּ  מִשּׁ es porque se puede argüir que es una agravación de la ley en cada uno de los casos  פְנִים רוֹ בִּ ין עִקָּ  בֵּ
פְנִים חוּץ וְנוֹפוֹ בִּ רוֹ בַּ ין עִקָּ חוּץ בֵּ  וְנוֹפוֹ בַּ —tanto en el caso en el que el tronco está dentro y el follaje fuera de la ciudad, como en el caso en el 
que el tronco está fuera y el follaje dentro—,  חוּץ חֲדָא לְחוּמְרָא וַחֲדָא לְקוּלָא ין בַּ פְנִים בֵּ ין בִּ א בֵּ ר אִיכָּ י מַעֲשֵׂ גַבֵּ  דְּ puesto que respecto al maaser shení 
—tanto si está dentro de Yerushaláim como si está fuera—, hay una ley que es rigurosa y hay otra ley que es indulgente:  חוּץ פְנִים מִבַּ חֹמֶר בִּ
por un lado, es más rigurosa la ley del maaser sheni dentro de Yerushaláim que fuera,  וּבִפְנִים אֵינוֹ יָכוֹל לִפְדּוֹתוֹ חוּץ יָכוֹל לִפְדּוֹתוֹ  בַּ  שֶׁ ya que 
fuera puede redimirlo de su santidad, mientras que dentro de Yerushaláim no puede redimirlo,  מְחִצּוֹת לֵיהּ   דְקַלְטֵי  pues cuando los 
frutos entran en Yerushaláim, en lo que respecta a la ley que rige allí, las murallas los “reciben”;  פְנִים חוּץ מִבִּ  וְחוֹמֵר בַּ y, por otro lado, 
es más rigurosa la ley del maaser sheni fuera de Yerushaláim que dentro,  ה דִיָּ לאֹ פְּ ה וּבִפְנִים אוֹכְלוֹ בְּ דִיָּ לאֹ פְּ חוּץ בְּ אֵינוֹ נֶאֱכָל בַּ  שֶׁ ya que el maaser 
shení no puede ser consumido fuera de Yerushaláim sin realizar antes la redención, y dentro de Yerushaláim puede consumirlo sin 
que realice la redención;  י יְהוּדָה הָלַךְ אַחַר הַנּוֹף לְחוּמְרָא אָמְרָה י אָמַר רִבִּ א לְמֵימַר כִּ  וְאִיכָּ y, por lo tanto, se podría argüir que cuando dijo R. Yehuda 
respecto a las leyes del maaser shení, «se determina según el follaje del árbol», lo dijo para agravar la ley,  דִמְפָרֵשׁ וְאָזֵיל  כְּ tal como lo 
explica la Guemará a continuación.

פְנִים כו’ חוּץ וְנוֹפוֹ בִּ רוֹ בַּ  עִקָּ Si el tronco se encuentra fuera de Yerushaláim y el follaje está dentro de sus límites,  ה דִיָּ הָלַךְ אַחַר הַנּוֹף לְעִנְיָן פְּ
la ley establece que la ubicación del tronco se determina según la ubicación del follaje, en lo que concierne a la redención del 
maaser shení.
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לַחוּץ וְנוֹפוֹ  פְנִים  בִּ רוֹ   עִקָּ Si el tronco se 
encuentra dentro de Yerushaláim 
y el follaje está fuera,  הַנּוֹף אַחַר   הָלַךְ 
אֲכִילָה  לְעִנְיָן  la ley establece que la 
ubicación del tronco se determina 
según la ubicación del follaje en lo 
relativo al consumo del maaser shení; 
נוֹפוֹ תַר  בָּ רוֹ  עִקָּ דֵי  ְ מִשּׁ  es decir, que דְּ
“echamos el tronco tras su follaje”, y 
dado que el follaje está en el exterior 
de Yerushaláim, se considera que 
también el tronco está fuera de la 
ciudad, ֹדָאו פְּ ן  כֵּ אִם  א  אֶלָּ רוֹ  עִקָּ בְּ לְאוֹכְלוֹ   וְאָסוּר 
כְנָס נִּ  y por lo tanto está prohibido מִקּוֹדֶם שֶׁ
consumirlo (el maaser shení) sobre el 
tronco, salvo que lo haya redimido 
antes de haber entrado a Yerushaláim.

מִקְלָט עָרֵי  בְּ א   אֶלָּ Pero, con respecto a 
la ley de las ciudades refugio,   עַל
א חַתְּ לָהּ אֶלָּ כַּ פְנִים וְנוֹפוֹ לָחוּץ לאֹ מַשְׁ רוֹ בִּ רְחָךְ עִקָּ  כָּ
 לְקוּלָא necesariamente, en el caso en el 
que el tronco está dentro de la ciudad 
refugio y el follaje fuera de ésta, la ley 
no se da más que para imponer un 
permiso.

כו’ לִיגֵי  פְּ לאֹ  עָלְמָא  י  כּוּלֵּ רוֹ  עִקָּ בְּ רָבָא  אָמַר 
Dijo Rava: En realidad, si el homicida 
se encuentra en el tronco de un 
árbol que está dentro de una ciudad 
refugio, cuyo follaje se extiende 
hacia afuera de los límites de dicha 
ciudad, todos concuerdan [en que el 
redentor de sangre no puede matarlo 
allí]. נָן י יְהוּדָה וְהָא רַבָּ ינַן הָא רִבִּ נִּ דְקָא מְשַׁ  לְעוֹלָם כִּ
Es decir, en realidad, la explicación es 
de acuerdo con lo que ya resolvimos 
acerca de la contradicción en la 
Guemará: “Esta Mishná del Tratado de 
Maasrot sigue la postura de R. Yehuda, 
mientras que esta Mishná —la del 
Tratado de Maaser Shení— sigue la 
postura de los Sabios”;  דִינַן שָׁ לאֹ  נָן  לְרַבָּ  דִּ
נוֹף תַר  בָּ רוֹ  עִקָּ וְלאֹ  רוֹ  עִקָּ תַר  בָּ נוֹף   לאֹ  pues, 
según los Sabios, no “echamos ni el 

follaje tras el tronco ni el tronco tras el follaje”  עָרֵי מִקְלָט ר וְלאֹ בְּ מַעֲשֵׂ  לאֹ בְּ ni respecto al maaser shení ni tampoco respecto a las ciudades 
refugio,  לִפְנִים נֶגֶד הַחוֹמָה וְלִפְנִים כְּ יְיתָא מִכְּ דְקָתָנֵי קַמַּ  כִּ tal como se enseñó en la primera Mishná que citó la Guemará: «La ley establece que quien 
está subido sobre el árbol en aquella zona que se encuentra desde las murallas y hacia adentro de éstas, se considera que está dentro 
de Yerushaláim».  תַר נוֹפוֹ רוֹ בָּ דִי עִקָּ לֵיג וְאָמַר שָׁ י יְהוּדָה פָּ  וְרִבִּ Y R. Yehuda discrepa de esa opinión y dice: “Echa el tronco tras el follaje”.   וּדְקָאָמְרַתְּ
לְמָא לְחוּמְרָא קָאָמַר  דִּ Y respecto a lo que objetaste de que quizá fue solamente para agravar la ley que lo dijo R. Yehuda,   אֲנַן נָמֵי לְחוּמְרָא
 אָמְרִינַן לָהּ también nosotros (es decir, Rava) la dijimos para agravar la ley:  דַאֲמָרָן ר כְּ  לְעִנְיָן מַעֲשֵׂ en lo que respecta al maaser shení, como 
ya lo dijimos;  חֻמְרָא הוּא דְּ פְנִים  בִּ וְנוֹפוֹ  חוּץ  בַּ רוֹ  עִקָּ דְּ הֵיכָא  מִקְלָט   וּלְעִנְיַן  y respecto al refugio que ofrecen esas ciudades, decimos lo siguiente: 
cuando el tronco esté fuera y el follaje dentro de la ciudad —que al guiarse según la ubicación del follaje, es una agravación de la 
ley—,  תַר נוֹפוֹ רוֹ בָּ דִי עִקָּ  שְׁ “echa el tronco tras el follaje”,  רוֹ לאֹ מָצֵי קְטִיל לֵיהּ עִקָּ  וְאִם רוֹצֵחַ בְּ y por lo tanto, si el homicida no intencional está 

sus límites,  פָרִיק מָצֵי  לאֹ  נָמֵי  רוֹ  עִקָּ בְּ פָרִיק  מָצֵי  לאֹ  בְנוֹפוֹ  דִּ הֵיכֵי  י   כִּ la ley estipula 
que, al igual que quien se encuentra en el follaje no puede redimir el 
maaser shení —por encontrarse dentro de Yerushaláim—, similarmente, 
quien se encuentra en el tronco —fuera de Yerushaláim— tampoco 
podrá redimir el maaser shení;  חוּץ מִבַּ וְנוֹפוֹ  פְנִים  מִבִּ רוֹ   עִקָּ y si el tronco se 
encuentra dentro de Yerushaláim y el follaje está fuera,  בְנוֹפוֹ דִּ הֵיכֵי  י   כִּ
ה דִיָּ פְּ לאֹ  בְּ מָצֵי אָכִיל  לאֹ  נַמִי  רוֹ  עִקָּ בְּ ה  דִיָּ פְּ לאֹ  בְּ אָכִיל  מָצֵי  לאֹ    la ley estipula que, al 
igual que quien se encuentra en el follaje no puede consumir el maaser 
shení sin efectuar antes la redención de esos frutos —por estar fuera de 
Yerushaláim—, asimismo, quien se encuentre en el tronco —dentro de 
Yerushaláim— tampoco puede consumir el maaser shení sin efectuar 
antes la redención de esos frutos3.  עָרֵי מִקְלָט י  בֵּ גַּ א   אֶלָּ Pero, con respecto 
a la ley de las ciudades refugio que enseñó nuestra Mishná (siguiendo 
la postura de R. Yehuda),  פְנִים חוּץ וְנוֹפוֹ בִּ רוֹ בַּ לָמָא עִקָּ שְׁ  בִּ se entiende bien el 
caso en el que el tronco está fuera de la ciudad refugio y el follaje está 
adentro,  רוֹ נָמֵי לאֹ מָצֵי קָטִיל לֵיהּ עִקָּ בְנוֹפוֹ לאֹ מָצֵי קָטִיל לֵיהּ בְּ י הֵיכֵי דִּ  כִּ pues en este 
caso, si nos guiásemos por la ubicación del follaje, resultaría que al igual 
que cuando el homicida no intencional está en el follaje, el redentor de 
sangre no puede matarlo allí —por estar dentro de la ciudad refugio—, 
asimismo, cuando el homicida está en el tronco —fuera de la ciudad 
refugio—, el redentor de sangre tampoco puede matarlo allí, y esto 
constituye una rigurosidad.  חוּץ בַּ וְנוֹפוֹ  פְנִים  בִּ רוֹ  עִקָּ א   אֶלָּ Sin embargo, en 
el caso en el que el tronco está dentro de la ciudad refugio y el follaje 
está fuera,  רוֹ נָמֵי מָצֵי קָטִיל לֵיהּ עִקָּ בְנוֹפוֹ מָצֵי קָטִיל לֵיהּ בְּ י הֵיכֵי דִּ  כִּ si nos guiásemos 
por la ubicación del follaje, resultaría que tendríamos que decir que 
al igual que cuando el homicida no intencional está en el follaje, el 
redentor de sangre puede matarlo allí —por estar fuera de la ciudad 
refugio—, del mismo modo, si el homicida está en el tronco —dentro de 
la ciudad refugio—, el redentor de sangre puede matarlo allí.  אֵי קָאֵי וָּ הָא גַּ
¿Y por qué se permite matarlo allí? ¡Si él está dentro de la ciudad 
refugio! Permitir eso sería atenuar la ley, algo que no escuchamos en la 
opinión de R. Yehuda en la Baraitá.

Rava responde la objeción:
 אָמַר רָבָא Dijo Rava:  לָא מָצֵי קָטִיל לִיגֵי דְּ י עָלְמָא לאֹ פְּ כֻלֵּ רוֹ דְּ עִקָּ  בְּ En realidad, si el 
homicida se encuentra en el tronco de un árbol que está dentro de una 
ciudad refugio, cuyo follaje se extiende hacia afuera de los límites de 

NOTAS

3	 La Guemará argumenta ahora que lo que enseñó R. Yehuda —la ubicación del árbol se determina según el lugar donde se encuentra su follaje— es solamente 
para ser más riguroso que los Sabios en estas leyes, pero no para atenuarlas (véase página anterior nota 20). Según este argumento resulta que, cuando el tronco 
está fuera de Yerushaláim y el follaje dentro de sus límites, quien se encuentre en el tronco no podrá redimir el maaser shení (tal como si se encontrase en el 
follaje, dentro de Yerushaláim) pero tampoco lo podrá comer por estar fuera de la ciudad. Por otro lado, si el tronco está dentro de Yerushaláim y el follaje 
está fuera de sus límites, quien se encuentre en el tronco no podrá comer el maaser sheni (tal como si se encontrase en el follaje, fuera de Yerushaláim), pero 
tampoco lo podrá redimir por estar dentro de la ciudad.
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en el tronco, el redentor de sangre no 
puede matarlo;  וְנוֹפוֹ פְנִים  בִּ רוֹ  עִקָּ דְּ  וְהֵיכָא 
הַנּוֹף אַחַר  הָלַךְ  יְהוּדָה  י  רִבִּ הּ  בָּ קָאָמַר  דְּ חוּץ   בַּ y en 
el caso en el que el tronco esté dentro 
de la ciudad y su follaje fuera, respecto 
al cual dijo R. Yehuda que la ubicación 
del tronco se determina según el 
follaje,  כִי תַר נוֹפוֹ וּלְמֵימַר דְּ רוֹ בָּ י עִקָּ דֵּ  לָאו לְמִשְׁ
קְטִיל מָצֵי  נָמֵי  רוֹ  עִקָּ בְּ לֵיהּ  קְטִיל  מָצֵי  נוֹפוֹ  בְּ  הֵיכֵי 
 קָאָמַר no lo dijo para “echar el tronco 
tras el follaje” diciendo que, tal como 
cuando el homicida está en el follaje 
el redentor de sangre puede matarlo, 
asimismo, cuando el homicida está 
en el tronco, igualmente puede 
matarlo,  לִיגֵי י עָלְמָא לאֹ פְּ פְנִים כּוּלֵּ בִּ רוֹ שֶׁ בְעִקָּ  דִּ
לָא מָצֵי קְטִיל  דְּ pues sobre un tronco que 
está dentro de la ciudad, nadie (ni 
R. Yehuda ni los Sabios) discute que el 
redentor de sangre no lo puede matar 
mientras el homicida esté allí.   וְהֵיכָא
חוּץ בַּ נוֹפוֹ שֶׁ קָאֵי רוֹצֵחַ בְּ  דְּ Y también cuando 
el homicida está en el follaje que 
está fuera de la ciudad,  ם הַדָּ גּוֹאֵל   וְיָכוֹל 
וּבִצְרוֹרוֹת ים  חִצִּ בְּ וּלְהוֹרְגוֹ  חוּם  לַתְּ חוּץ   לַעֲמֹד  y 
el redentor de sangre puede pararse 
fuera del área del tejum de la ciudad 
y matarlo desde allí con flechas o 
piedras,  קְטִיל מָצֵי  דְּ לִיגֵי  פְּ לאֹ  עָלְמָא  י   כּוּלֵּ
nadie discute que está permitido 
matarlo de esa manera,  נוֹף עָלְמָא  י  לְכֻלֵּ  דִּ
דִינַן שָׁ ר לאֹ  עִיקָּ תַר   בָּ pues, según todas las 
opiniones, en tal caso “no echamos el 
follaje tras el tronco”.  י קָאָמַר רִבִּ לִיגֵי דְּ י פְּ  כִּ
 יְהוּדָה הָלַךְ אַחַר הַנּוֹף Más bien, en lo que sí 
discrepan R. Yehuda y los Sabios es en 

lo siguiente: respecto a lo que dijo R. Yehuda, que “todo se determina de acuerdo al lugar donde se encuentre el follaje”,  רוֹ  לְמֶהֱוֵי עִקָּ
נוֹפוֹ קָאָמַר ר וְיַהַרְגֶנּוּ בְּ רֶךְ הָעִיקָּ חוּם וְיַעֲלֶה דֶּ תוֹךְ הַתְּ ם בְּ נֵס גּוֹאֵל הַדָּ כָּ יִּ רְגָא לְנוֹפוֹ שֶׁ  דַּ refiriéndose a que el tronco puede ser utilizado como una “escalera” 
para llegar al follaje, es decir, que éste permite que el redentor de sangre entre dentro del área del tejum de la ciudad refugio y 
suba al árbol a través del tronco y lo mate (al homicida) mientras este último se encuentra en el follaje.  י יְהוּדָה  וְכִי הַךְ קוּלָא אִית לֵיהּ לְרִבִּ Y
R. Yehuda sostiene esta indulgencia,  דְקָאֵי ל חַד כִּ א כָּ תַר נוֹף אֶלָּ דִי בָּ ר שָׁ הָא לָאו עִיקָּ  דְּ pues en este caso no se “hecha el tronco tras el follaje”, 
sino que se considera que cada uno se encuentra en el lugar donde, de hecho, está.

י אָמַר מַאי אַחַר הַנּוֹף ֵ  רַב אַשּׁ Rav Ashi dijo: ¿A qué se refiere «se determina de acuerdo al follaje»,  רַיְיתָא הָכָא וְכֵן בָּ קָאָמַר מַתְנִיתִין דְּ  דְּ la cual 
menciona la Mishná de aquí y también la Baraitá que citó la Guemará (la Mishná del Tratado de Maasrot)?  י עָרֵי מִקְלָט אַף אַחַר הַנּוֹף וְרִבִּ  בְּ
 יְהוּדָה הִיא se refiere a que las leyes de las ciudades refugio se determinan también según la ubicación del follaje del árbol, y tanto la 
Mishná de aquí como la del Tratado de Maasrot siguen la postura de R. Yehuda,  הוּ לְחוּמְרָא  וְכוּלְּ y en todos los casos es una agravación 
de la ley:  נִינַן דִשְׁ ר כְּ  וּלְעִנְיַן מַעֲשֵׂ respecto al maaser shení, tal como lo explicamos en la Guemará,   וּלְעִנְיַן מִקְלָט אַף אַחַר הַנּוֹף קָאָמַר y respecto 
al asunto del refugio que ofrecen esas ciudades, R. Yehuda dijo que la ubicación del tronco se determina también según la del 
follaje;  תַר נוֹפוֹ לְחוּמְרָא רוֹ בָּ דִי עִקָּ פְנִים שְׁ חוּץ וְנוֹפוֹ בִּ רוֹ בַּ עִקָּ הֵיכָא דְּ  דְּ de manera que, cuando el tronco está fuera de la ciudad y el follaje dentro, 
“echa el tronco tras el follaje” para agravar la ley,  דְקָאֵי קָאֵי ימָא כִּ  וְלאֹ תֵּ y no digas que “donde la persona está físicamente, realmente 
allí está”.  נוֹפוֹ רוֹ וְלאֹ מָצֵי קְטִיל בְּ תַר עִקָּ דִי נוֹפוֹ בָּ חוּץ שְׁ פְנִים וְנוֹפוֹ בַּ רוֹ בִּ עִקָּ  אֲבָל הֵיכָא דְּ Sin embargo, cuando el tronco está dentro de la ciudad y el 
follaje fuera, “echa el follaje tras el tronco”, y el redentor de sangre no podrá matarlo en el follaje.  ר תַר עִיקָּ דִינַן נוֹף בָּ מָרָא שָׁ י גְּ בְכֻלֵּ וּם דִּ  וּמִשּׁ
Y dado que la Guemará generalmente sostiene que “echamos el follaje tras el tronco”,  תַר ר בָּ דִינַן עִיקָּ שָׁ לְעִנְיַן מִקְלָט זִמְנִין דְּ  אִצְטְרִיךְ הָכָא לְמֵימַר דִּ
 נוֹף לְחוּמְרָא fue necesario decir aquí —en nuestra Mishná— que, respecto al asunto del refugio, hay veces en que “echamos el tronco 
tras el follaje” con el fin de agravar la ley. 

dicha ciudad, todos concuerdan —tanto R. Yehuda como los Sabios— 
en que el redentor de sangre no puede matarlo allí, y no decimos que 
la ubicación del tronco se determina por la del follaje;  נוֹפוֹ וְיָכוֹל לְהָרְגוֹ  קָאֵי בְּ
וּבִצְרוֹרוֹת ים  חִצִּ  בְּ y si el homicida se encuentra en el follaje de ese árbol 
—fuera de la ciudad refugio— y el redentor de sangre puede matarlo 
allí con flechas o piedras,  מָצֵי קָטִיל לֵיהּ לִיגֵי דְּ י עָלְמָא לאֹ פְּ כֻלֵּ  דְּ nadie discute 
que el redentor de sangre tiene permitido matarlo de esa manera, dado 
que el homicida está fuera de la ciudad refugio.  רְגָא דַּ רוֹ  עִקָּ מֶהֱוֵי  בְּ לִיגֵי  פְּ י   כִּ
 לְנוֹפוֹ Sobre lo que sí discuten es si, en caso en el que el homicida se 
encuentre en el follaje de ese árbol, el tronco puede ser utilizado por 
el redentor como una “escalera” para llegar al follaje o no:  הֲוֵי סָבַר   מֹר 
לְנוֹפוֹ רְגָא  דַּ רוֹ   עִקָּ un Sabio (R. Yehuda) opina que el tronco sí puede ser 
usado como una “escalera” para llegar al follaje, es decir, al redentor de 
sangre le está permitido entrar en el área del tejum de la ciudad refugio 
y subir al árbol en que está el homicida no intencional para matarlo, 
לְנוֹפוֹ רְגָא  דַּ רוֹ  עִקָּ הֲוֵי  לאֹ  סָבַר   וּמֹר  y el otro Sabio (los Sabios) opina que el 
tronco no puede ser usado como una “escalera” para llegar al follaje. 
Y a este caso se refirió nuestra Mishná y la del Trarado de Maasrot al decir 
«todo se determina de acuerdo al lugar donde se encuentre el follaje». 
De esta forma podemos decir que estas Mishnayot siguen la postura de 
R. Yehuda, pues no se trata de una atenuación de la ley4.

La Guemará cita otra respuesta a la objeción anterior:
אָמַר י  ֵ אַשּׁ  רַב  Rav Ashi, en cambio, dijo:  הַנּוֹף אַחַר   מַאי  ¿A qué se refiere 
nuestra Mishná al decir: «se determina de acuerdo al follaje»?  אַף אַחַר הַנּוֹף
Se refiere a que la ubicación del tronco se determina también de acuerdo 
al follaje —cuando se trata de una rigurosidad—; no obstante, cuando 
esta regla estaría atenuando la ley, se determina la ubicación del follaje 
de acuerdo al tronco, y por lo tanto si el tronco está dentro de la ciudad 

NOTAS

4	 Hasta ahora la Guemará asumió que en el caso del árbol cuyo follaje está fuera de la ciudad y su tronco está adentro, la Mishná se refiere a que el redentor 
de sangre puede matar al homicida que se encuentra en el tronco, y por esta razón dijo la Guemará que la Mishná no sigue la opinión de R. Yehuda, ya 
que R. Yehuda admite que no se va por el follaje para atenuar la ley. No obstante, la Guemará concluye ahora que la Mishná se refiere a un caso en el que 
el homicida se encuentra en el follaje fuera de la ciudad refugio y sólo hace falta el tronco como medio para llegar al homicida y matarlo, en este caso 
R. Yehuda sí sostiene que la ley se determina según el lugar donde se encuentra el follaje, pues no se trata de una atenuación de la ley.
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אוֹתָהּ הֵעִיר  הָרַג בְּ Si mató sin 
intención a otra persona 

en la misma ciudad.  לְעִיר גָלָה  שֶׁ  רוֹצֵחַ 
שׁוֹגֵג בְּ הָעִיר  אוֹתָהּ  בְּ וְהָרַג  וְחָזַר   מִקְלָט  Esto se 
refiere a un homicida no intencional 
que se exilió de su lugar de residencia 
para ir a una ciudad refugio y volvió 
a matar a alguien sin intención, en 
la misma ciudad en la que se había 
refugiado.

כוּנָה לִשְׁ כוּנָה  ְ מִשּׁ  גּוֹלֶה  Debe exilarse y 
mudarse de un barrio a otro barrio, 
הַעִיר תוֹךְ   בְּ dentro de la misma ciudad 
refugio. נֵי מִפְּ לָצֵאת  אי  ַ רַשּׁ אֵינוֹ  הָעִיר  מִן  י   כִּ
רִאשׁוֹנָה  רְצִיחָה  Ya que, de la ciudad 
refugio en la que se encuentra, no 
tiene permitido salir, por causa del 
primer homicidio que cometió.

לֵוִי הַעִיר ,Y un leví וּבֶן  בֵי  מִיּוֹשְׁ הוּא   que שֶׁ
es uno de los ciudadanos de esa 
ciudad, שׁוֹגֵג בְּ  si mató a alguien וְהָרַג 
sin intención, לְעִיר מֵעִיר   tiene que גּוֹלֶה 
exiliarse y mudarse de una ciudad, en 
la que está viviendo, a otra ciudad, 
ם שַׁ ה  לָּ גָּ לּאֹ  שֶׁ הַעִיר  מִן  לָצֵאת  אי  ַ רַשּׁ הוּא   pues שֶׁ
tiene permitido salir de la ciudad en 
la que vivía, dado que él no se había 
exiliado a allí.

יךָ חַיֶּ י לְךָ בְּ מְתִּ  וְשַׂ De la expresión 
y designaré para ti se infiere que 

Hashem le dijo a Moshe: “Mientras 
vivas, designarás varias ciudades 
refugio”. הוּא רוּךְ  בָּ דוֹשׁ  הַקָּ הִבְטִיחוּ  אן   כָּ
יו חַיָּ בְּ זוֹ  לְמִצְוָה  ה  זְכֶּ יִּ שֶׁ ה   Aquí, en este לְמֹשֶׁ
versículo, Hakadosh Baruj Hu le 
aseguró a Moshe Rabenu que tendría 
el mérito de cumplir esa mitzvá en 
vida, עָרִים לשֹׁ  שָׁ יל  הִבְדִּ  ,y así fue pues שֶׁ
más adelante, separó tres ciudades 
refugio.

קוֹמְךָ מִמְּ  מָקוֹם  De la expresión para ti 
un lugar se entiende que Hashem le 
dijo a Moshe ”designaras tu lugar”. 
קוֹלֶטֶת ה  לְוִיָּ מַחֲנֶה  הֵא  תְּ  שֶׁ Se refiere a que 
el campamento de los leviím ofrecerá 

refugio a los homicidas no intencionales,  ה  וְאַף עָרֵי מִקְלָט יִהְיוּ עָרֵי לְוִיָּ y a que también las ciudades refugio sean ciudades de leviím.

לֶךְ  פֶּ Ciudad (pélej).   מְדִינָה Pélej significa ‘ciudad’.

y el follaje se encuentra afuera el redentor de sangre tiene prohibido 
matar al homicida no intencional que está tanto sobre el tronco como 
sobre el follaje. Siendo así, podemos decir que tanto nuestra Mishná 
como la del Tratado de Maasrot siguen la postura de R. Yehuda.

La Mishná aclara cuál es la ley de alguien que cometió un 
homicidio no intencional estando en la ciudad refugio:

אוֹתָהּ הָעִיר בְּ  הָרַג  Si un homicida no intencional mató sin intención a otra 
persona en la misma ciudad donde se encuentra exiliado, כוּנָה כוּנָה לִשְׁ ְ גּוֹלֶה מִשּׁ
la ley establece que debe exiliarse y mudarse de un barrio a otro barrio 
dentro de la misma ciudad, dado que tiene prohibido salir de ella. וּבֶן לֵוִי 
 גּוֹלֶה מֵעִיר לְעִיר Y un leví que mató a alguien sin intención, en la ciudad en 
la que habitaba5, tiene que exiliarse y mudarse de una ciudad —la que 
está viviendo— a otra ciudad, dado que le está permitido salir del lugar 
en el que ocurrió el homicidio.

La Guemará presenta la fuente de la ley que se enseñó en la 
Mishná:

נָן נוּ רַבָּ  תָּ Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá:  י לְךָ מָקוֹם וגו’ מְתִּ  וְשַׂ «El 
versículo6 dice que Hashem le dijo a Moshe respecto a la designación 
de las ciudades refugio: y designaré para ti un lugar [al que (el  
homicida no intencional) ha de huir allí].  יךָ חַיֶּ י לְךָ בְּ מְתִּ  וְשַׂ De la expresión 
y designaré para ti se infiere que Hashem le dijo a Moshe: “Mientras 
vivas, designarás varias ciudades refugio”;  קוֹמְךָ  מָקוֹם מִמְּ de la expresión 
para ti un lugar se entiende que Hashem le dijo a Moshe ”designaras 
tu lugar” —el campamento de los leviím, que era la tribu de Moshe—, 
como refugio;  ר דְבָּ מִּ בַּ מַגְלִין  רָאֵל  יִשְׂ הָיוּ  שֶׁ ד  מְלַמֵּ ה  מָּ שָׁ יָנוּס  ר   אֲשֶׁ la expresión al 
que ha de huir allí enseña que el Pueblo de Israel solía mandar al exilio 
a los homicidas no intencionales aun cuando estaban en el desierto, 
aunque todavía no había ciudades refugio establecidas.  מַגְלִין  לְהֵיכָן  ¿Y 
hacia dónde los exiliaron?  ה לְוִיָּ  לְמַחֲנֵה  Hacia el campamento de los 
leviím.  לְפֶלֶךְ לֶךְ  מִפֶּ גּוֹלֶה  הָרַג  שֶׁ לֵוִי  ן  בֶּ אָמְרוּ  אן   מִכָּ Basándose en ese mismo 
versículo7, los Sabios dijeron: Si un leví mató a alguien sin intención, 
tiene que exiliarse y mudarse de una ciudad a otra ciudad;  לָה גָּ  וְאִם 
לְכּוֹ קוֹלְטוֹ פִּ  לְפִלְכּוֹ  y si se exilió a otro barrio de su propia ciudad —salió 
del barrio en que vivía, y fue ir a vivir a otro barrio de esa misma 
ciudad—, entonces tanto el leví que habitaba allí, como el homicida no 
intencional que llego allí para exiliarse, en ambos casos, la ciudad le 
ofrece refugio8».

מתני’

Mishná

NOTAS

5	 Todas las ciudades de leviím son, en efecto, ciudades refugio (véase anteriormente, pág. 10a).

6	 Shemot 21:13.

7	 Rashi (Tratado de Zevajim pág. 117a s. v. “Tu Lugar”) explica que de la expresión tu lugar (Shemot 21:13) se deduce que alguien como tú, es decir, un leví, 
debe exiliarse a una de esas ciudades.

8	 Dado que en el periodo en que el Pueblo de Israel estaba en el desierto no había otro lugar para exiliarse salvo donde vivían los leviím, aun así, si ellos (los 
leviím) cometían un homicidio no intencional, eran exiliados. Por lo tanto, se entiende que se refugiaban en su propia “ciudad”, y únicamente salían del barrio 
en que vivían e iban a vivir a otro barrio de esa misma “ciudad”.

Guemará

גמ’
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קְרָא  מַאי  ¿Cuál es el versículo del 
que se aprende  לְכּוֹ קוֹלְטוֹ וּדְמַתְנִיתִין נָמֵי  דְפִּ
כוּנָה לִשְׁ כוּנָה  ְ מִשּׁ גּוֹלֶה  קָתָנֵי   דְּ que la ciudad 
en la que el leví vive le ofrece a él 
refugio, y del cual también se aprende 
la ley de nuestra Mishná, que enseña 
que un homicida no intencional que 
se exilió a una ciudad refugio y volvió 
a matar a alguien sin intención debe 
exiliarse y mudarse de un barrio, en el 
que esté viviendo, a otro barrio de la 
misma ciudad?

מִקְלָטוֹ עִיר   .En su ciudad de refugio בְּ
הוּא יְתֵירָא   Esta expresión es קְרָא 
aparentemente redundante, ב מָצֵי לְמִכְתַּ  דְּ
ב יֵשֵׁ ם  שַׁ י   ya que bien podría haber כִּ
dicho: “Pues allí debe permanecer”.

כֵן י  פִּ עַל  אַף  לוֹ  אָמְרוּ   Si אִם 
ellos insisten y le dicen: 

“De todas maneras ָדְך לְכַבֵּ רוֹצִים   אָנוּ 
queremos honrarte”, מֵהֶם ל   entonces יְקַבֵּ
puede recibir de ellos tal honor.

La Guemará presenta la fuente de la última ley mencionada en la Baraitá:
רַב אִיקָא דְּ רֵיהּ  בְּ  אָמַר רַב אַחָא  Dijo Rav Aja, hijo de Rav Ika:   מַאי קְרָא ¿Cuál 
es el versículo del que se aprende que la ciudad en la que el homicida 
no intencional vive, le ofrece a él refugio, y que debe exiliarse del barrio 
en que reside e ir a vivir a otro?  ב עִיר מִקְלָטוֹ יֵשֵׁ י בְּ  כִּ El que dice9: Pues [el 
homicida no intencional] debe permanecer en su ciudad de refugio hasta 
la muerte del Cohén Gadol;  לָטַתּוֹ כְבָר קְּ שֶׁ  עִיר  la Torá podría haber dicho 
“debe permanecer allí”, sin tener que añadir “en su ciudad de refugio”, 
de lo que se deduce que el homicida debe permanecer en la ciudad que 
ya le ofrece refugio y solo debe exiliarse de un barrio a otro.

דוֹ י הָעִיר לְכַבְּ לָה לְעִיר מִקְלָטוֹ וְרָצוּ אַנְשֵׁ גָּ יּוֹצֵא בּוֹ רוֹצֵחַ שֶׁ  כַּ Asimismo10, 
el homicida no intencional que se exilió a su ciudad 

refugio, y los ciudadanos de esta ciudad querían honrarlo,  לָהֶם  יֹאמַר 
 רוֹצֵחַ אֲנִי tiene que decirles a ellos: “Soy un homicida”, es decir, soy un 
homicida no intencional y no soy digno de recibir el honor de ustedes. 
כֵן י  פִּ עַל  אַף  לוֹ   Sin embargo, si ellos insisten y le dicen: “De todas אָמְרוּ 
maneras queremos honrarte”, מֵהֶן ל   entonces, el homicida puede יְקַבֵּ
recibir de ellos el honor que le concedan; ַבַר הָרוֹצֵח אֱמַר וְזֶה דְּ נֶּ  Todo esto שֶׁ
se aprende de lo que dice el versículo11: Y ésta será la ley (devar) del 
asesino; del hecho de que la Torá utilizó la expresión devar —la cual se 
traduce también como la raíz del verbo “decir”—, se deduce que el homicida no intencional debe advertir 
acerca de su pasado cuando la gente de la ciudad le quiera dar honor, y con eso será suficiente para que 
pueda recibirlo después.

NOTAS

9	 Bamidbar 35:28.

10	 Algunos comentaristas corrigieron esta Mishná y la enseñaron sin la expresión “asimismo”, pues esta expresión no tiene relación con lo que se enseñó en la 
Mishná anterior a ésta. Sin embargo, otros comentaristas la enseñaron sin hacer esa corrección (véanse las interpretaciones del Ritva, del Tosafot Yom Tov y 
del Meléjet Shelomo).

11	 Devarim 19:4.

מתני’

Mishná
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הָיוּ מַעֲלִים   Pagaban ם לַלְוִיִּ כָר  שָׂ  הֶעָרִים 
las ciudades ingresos a los leviím4, 
ירָה הַדִּ י  תֵּ בַּ אֶת  מֵהֶם  שׂוֹכְרִים  רוֹצְחִים   porque שֶׁ
los homicidas no intencionales les 
alquilaban, a los leviím, las casas en 
las que vivían.

הּ בָּ הָיָה  שֶׁ רָרָה  לִשְׂ  חוֹזֵר  Vuelve a ejercer 
el cargo que tenía antes.  יא נָשִׂ הָיָה   אִם 
ין[ ית )אָב( ]דִּ  אוֹ רֹאשׁ בֵּ Si era presidente o 
jefe del tribunal5 antes de haber huido 
al exilio,  מִיתַת בְּ לְעִירוֹ  שׁוּב  יָּ שֶׁ כְּ תוֹ  לִגְדֻלָּ  חוֹזֵר 
דוֹל הַגָּ  כֹּהֵן  el homicida no intencional 
vuelve al ejercicio de su autoridad 
cuando regrese a su ciudad, tras el 
fallecimiento del Cohén Gadol.

שׁ שֵׁ בְּ  La discusión מַחֲלוֹקֶת 
entre R. Yehuda y R. Meir es 

únicamente respecto a cuando él se 
refugiaba en una de las seis עָרֵי מִקְלָט 
ciudades refugio a las que se refirió la 
Torá en el versículo.

נֶאֱמַר .Para vosotros לָכֶם  Es a לְרוֹצְחִים 
los homicidas no intencionales que se 
refiere el versículo: וְהָיוּ לָכֶם הֶעָרִים לְמִקְלָט 
Y serán para vosotros las ciudades para 
ofrecer refugio.

La Mishná presenta dos opiniones acerca del pago por alojamiento en las ciudades 
refugio:
ם כָר לַלְוִיִּ  מַעֲלִים הָיוּ שָׂ Los homicidas no intencionales pagaban a los leviím 
el alquiler de las casas donde vivían mientras permanecían refugiados 
en ellas.  י יְהוּדָה בְרֵי רִבִּ  דִּ Éstas son las palabras de R. Yehuda.  י מֵאִיר אוֹמֵר רִבִּ
R. Meir, en cambio, dice:  כָר  לאֹ הָיוּ מַעֲלִים לָהֶן שָׂ No les pagaban el alquiler 
de esas casa.

La Mishná enseña una ley relativa al regreso del homicida no intencional de la 
ciudad refugio:
הּ בָּ הָיָה  שֶׁ רָרָה  לִשְׂ  וְחוֹזֵר  Tras el fallecimiento del Cohén Gadol, el homicida 
sale de la ciudad refugio y vuelve a ejercer el cargo que tenía antes. 
י מֵאִיר בְרֵי רִבִּ  דִּ Éstas son las palabras de R. Meir.  י יְהוּדָה אוֹמֵר  רִבִּ R. Yehuda, 
por su parte, dice:  הּ הָיָה בָּ רָרָה שֶׁ  לאֹ הָיָה חוֹזֵר לִשְׂ No volvía a ejercer el cargo 
que tenía antes.

La Guemará explica la discusión mencionada en la primera 
cláusula de la Mishná: 

הֲנָא  אָמַר רַב כָּ Dijo Rav Cahana:  שׁ שֵׁ  מַחֲלוֹקֶת בְּ La discusión entre R. Yehuda 
y R. Meir, acerca de si el homicida no intencional tenía que pagar el 
alquiler, es únicamente respecto a cuando él se refugiaba en una de 
las seis ciudades que la Torá designó como ciudades refugio1,  סָבַר מֹר   דְּ
 לָכֶם לִקְלִיטָה con respecto a las que un Sabio (R. Yehuda) sostiene que lo 
que dice el versículo2 respecto a estas ciudades Y serán ‘para vosotros’ 
las ciudades para ofrecer refugio, indica que estas ciudades estaban 
destinadas para ofrecer refugio a los homicidas no intencionales, pero 

no para ofrecerles un alojamiento gratuito;  צָרְכֵיכֶם לְכָל  לָכֶם  סָבַר   וּמֹר  y el otro Sabio (R. Meir) sostiene que 
la expresión para vosotros indica que esas ciudades se establecieron para cubrir todas sus necesidades, 
incluido el alojamiento.  כָר בְרֵי הַכֹּל הָיוּ מַעֲלִין לָהֶם שָׂ דִּ יִם  תַּ עִים וּשְׁ אַרְבָּ בְּ  אֲבָל  Sin embargo, en lo que respecta a las 
cuarenta y dos ciudades de los leviím que también servían como ciudades refugio, todos opinan —R. Meir 
y R. Yehuda— que los refugiados les pagaban a ellos —los leviím— el alquiler de las casas donde vivían.

La Guemará cita la opinión de otro Amorá respecto a la discusión entre R. Yehuda y R. Meir:
רָבָא לֵיהּ   אֲמַר  Le dijo Rava a Rav Cahana:  מַע מַשְׁ צָרְכֵיכֶם  לְכָל  לָכֶם  אי  וַדַּ  הָא  Es evidente que la expresión para 
vosotros da a entender que esas ciudades fueron designadas para cubrir todas sus necesidades (de los 
homicidas no intencionales); por lo tanto, todos concuerdan en que estos homicidas estaban exentos de 
pagar el alquiler en las seis ciudades refugio.  א אָמַר רָבָא  אֶלָּ Más bien, dijo Rava:  יִם תַּ עִים וּשְׁ אַרְבָּ  מַחֲלוֹקֶת בְּ La 
discusión entre R. Yehuda y R. Meir es únicamente con respecto al caso en el que el homicida se refugió 
en una de las cuarenta y dos ciudades de los leviím,  לִקְלִיטָה הָנָךְ  י  כִּ נוּ  תְּ תִּ וַעֲלֵיהֶם  סָבַר  מֹר   דְּ en la que un Sabio
(R. Yehuda) sostiene que lo que dice el versículo3 y además de éstas, les daréis cuarenta y dos ciudades alude 
a que la ley respecto a esas cuarenta y dos ciudades se establece tal como la de esas otras seis ciudades en 
lo relativo a ofrecer refugio, sin embargo, la Torá no equiparó las ciudades en lo que al pago del alquiler 
se refiere;  י הָנָךְ כִּ נוּ  תְּ  וּמֹר סָבַר וַעֲלֵיהֶם תִּ y el otro Sabio (R. Meir) sostiene que la expresión y además de éstas, 
les daréis cuarenta y dos ciudades alude a que las ciudades de los leviím serán tal como esas seis ciudades: 
 מַה הָנָךְ לְכָל צָרְכֵיכֶם אַף הָנֵי נָמֵי לְכָל צָרְכֵיכֶם así como esas seis ciudades son para cubrir todas sus necesidades (de 

NOTAS

1	 La Torá dividió las cuarenta y ocho ciudades de los leviím, que también eran de refugio, en dos grupos: uno de seis ciudades, y otro de cuarenta y dos, tal 
como lo dice el versículo (Bamidbar 35:6): Y las ciudades que daréis a los leviím: las seis ciudades refugio para que huya allá el homicida; y además de éstas, les daréis 
cuarenta y dos ciudades.

2	 Bamidbar 35:12.

3	 Bamidbar 35:6.

4	 Véase Aruj Laner, que explica por qué Rashi dijo que las ciudades pagaban alquiler a los leviím.

5	 Según la corrección que hace el Masóret Hashás.

Guemará
גמ’
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חְתּוֹ פַּ ב אַל מִשְׁ  .Y regresará a su familia וְשָׁ
תִיב עֶבֶד עִבְרִי כְּ  Con relación a un siervo בְּ
hebreo es que este versículo está 
escrito, יוֹבֵל בְּ אוֹ  שׁ  שֵׁ בְּ י  חָפְשִׁ יּוֹצֵא  שֶׁ  y se כְּ
refiere a cuando éste sale en libertad, 
tras haber servido a su amo seis años 
o con la llegada del yovel (‘jubileo’).

אֲבוֹתָיו הֻחְזְקוּ  שֶׁ ה   לְמַּ Al que tenían sus 
antepasados.  רָרָה  לִשְׂ Esto se refiere a 
que vuelve al cargo que tenía antes.

אֲבוֹתָיו כַּ אֲבוֹתָיו  אֲחוּזַת   אֶל  Al patrimonio 
de sus antepasados, regresará, de lo 
que se aprende que vuelve a ser tal 
como eran sus antepasados.   סֵיפָא
הִיא מֵאִיר  י  רִבִּ דְּ תֵיהּ  מִילְּ  Éste es el final de דְּ
la frase de R. Meir, לִדְבָרָיו רְאָיָה   וּמֵבִיא 
תוֹ לִגְדֻלָּ חוֹזֵר  שֶׁ קְרָא  הַמִּ  y proporciona מִסּוֹף 
una prueba para sus palabras —del 
final del versículo—, respecto a que 
el homicida vuelve a su autoridad 
después de que regresa del exilio, 
אֲבוֹתָיו אֲחוּזַת  וְאֶל  אֱמַר  נֶּ  tal como שֶׁ
está escrito: Y al patrimonio de sus 
antepasados, regresará,  ל חֶזְקַת אֲבוֹתָיו  אֶל כָּ
lo cual quiere decir que regresará 
a todos los cargos que tenían sus 
antepasados.

גוֹלֶה  וְכֵן בְּ Y asimismo es la ley respecto 
al homicida exiliado.  עֶבֶד עִבְרִי מַחֲלקֶֹת בְּ  כְּ
מִיתַת הַכֹּהֵן ה וְחָזַר בְּ לָּ גָּ רוֹצֵחַ שֶׁ ךְ מַחֲלוֹקֶת בְּ  כַּ Esto 
significa que tal como discrepan  
—R. Yehuda y R. Meir— respecto al 
siervo hebreo que sale en libertad, 
asimismo discrepan respecto al 
homicida no intencional que se exilió 
y regresó del exilio con la muerte del 
Cohén Gadol. יָלֵיף  Y de aquí se וּמֵהָכָא 
deriva ese aprendizaje:  אן הוּא אוֹמֵר כָּ כְשֶׁ  דִּ
וּב קְרָא יְתֵירָא  יָשּׁ cuando éste (el versículo) 
dice aquí “regresará”, el versículo se 
está expresando aparentemente en 
forma redundante, אֶל ב  וְשָׁ ב  לְמִכְתַּ מָצֵי   דְּ
תֹּק וְלִשְׁ אֲבוֹתָיו  אֲחוּזַת  וְאֶל  חְתּוֹ  פַּ  ya que מִשְׁ
la Torá bien podría haber escrito 
solamente “y regresará a su familia y 
al patrimonio de sus antepasados” y 
después, haber callado, omitiendo el 
segundo “regresará”.

 לְרַבּוֹת אֶת הָרוֹצֵחַ A fin de incluir en esta ley el caso del homicida no intencional,  וָה זֵירָה שָׁ מֻפְנֶה לָדוּן הֵימֶנּוּ גְּ  דְּ y se hace esa deducción, 
pues la expresión “regresará” es aparentemente superflua y por lo tanto está “disponible” para deducir de ella una guezerá shavá, 
de la siguiente manera:  תוֹ רוֹצֵחַ יָשׁוּב הָרוֹצֵחַ אֶל אֶרֶץ אֲחֻזָּ וּב וְנֶאֱמַר בְּ אן יָשּׁ  נֶאֱמַר כָּ el versículo dice aquí (respecto al siervo hebreo): “regresará”, y 
respecto al homicida no intencional, dice: el homicida “regresará” a la tierra de su patrimonio, por lo que se extrapola la ley deducida 
del primer versículo, al otro,  גוֹלֶה בְּ וְכֵן  מַאי  וְאָזֵיל  דִמְפָרֵשׁ   כְּ tal como la Guemará continúa explicando, y pregunta: ¿A qué se refiere la 
Baraitá con la expresión «y similarmente con el homicida exiliado»?  יבָה מֵהָתָם יבָה שִׁ מַר שִׁ  וּמַסְקָנָא גָּ Y la conclusión es que se establece 
una guezerá shavá entre las expresiones “regresa - regresa”, a partir de allí, del siervo hebreo.

los homicidas no intencionales), asimismo, esas otras cuarenta y dos 
ciudades también serán para cubrir todas sus necesidades.  שׁ שֵׁ בְּ  אֲבָל 
כָר לָהֶן שָׂ הָיוּ מַעֲלִים  הַכֹּל לאֹ  בְרֵי   דִּ Sin embargo, en lo que respecta a las seis 
ciudades refugio, dado que el versículo dice serán para vosotros, todos 
opinan que los refugiados no les pagaban a ellos —a los leviím— el 
alquiler por alojarse en sus ciudades.

La Guemará cita la continuación de nuestra Mishná:
הּ כו’ בָּ הָיָה  שֶׁ רָרָה  לִשְׂ  Tras el fallecimiento del Cohén Gadol, el homicida» חוֹזֵר 
sale de la ciudad refugio y vuelve a ejercer el cargo que tenía antes, etc.».

La Guemará cita una Baraitá relacionada con esta enseñanza:
נָן רַבָּ נוּ   תָּ Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá:  וְאֶל חְתּוֹ  פַּ מִשְׁ אֶל  ב   וְשָׁ
 יָשׁוּב אֲבֹתָי ת   אֲחֻזַּ «El versículo6 que habla respecto a la liberación del 
siervo hebreo dice: Y entonces saldrá de ti (de su amo), él y sus hijos junto 
con él; y regresará a su familia, y al patrimonio de sus antepasados, 
regresará; הֶחֱזִיקוּ אֲבוֹתָיו ב לְמַה שֶׁ ב וְאֵינוֹ שָׁ חְתּוֹ הוּא שָׁ פַּ  לְמִשְׁ de la expresión a su 
familia se deduce que a ella regresará, pero no regresará al cargo que 
tenían sus antepasados —el cual había heredado antes de convertirse en 
siervo—, pues perdió su autoridad al convertirse en siervo.  י יְהוּדָה בְרֵי רִבִּ דִּ
Éstas son las palabras de R. Yehuda.  י מֵאִיר אוֹמֵר  רִבִּ R. Meir, en cambio, 
dice:  אֲבוֹתָיו הֶחֱזִיקוּ  שֶׁ לְמַה  ב  שָׁ הוּא   אַף  También él vuelve al cargo que 
tenían sus antepasados, es decir, el cargo que recibió por herencia 
antes de volverse siervo,  אֲבֹתָיו ת  אֲחֻזַּ  אֶל  tal como dice el versículo: y al 
patrimonio de sus antepasados, regresará,  אֲבוֹתָיו  כַּ de lo que se aprende 
que vuelve a ser tal como eran sus antepasados, al ejercer el cargo que 
tenía antes. La Baraitá concluye:  גוֹלֶה  וְכֵן בְּ Y asimismo es la ley respecto al 
homicida exiliado que regresa a su hogar tras el fallecimiento del Cohén 
Gadol,  הוּא אוֹמֵר יָשׁוּב לְרַבּוֹת אֶת הָרוֹצֵחַ שֶׁ  כְּ pues cuando el versículo respecto 
al siervo hebreo dice al final “regresará”, la cual es una expresión 
aparentemente redundante pues ya dijo en un principio “regresara”, lo 
hace a fin de incluir en esta ley el caso del homicida no intencional».

La Guemará explica la Baraitá:
גוֹלֶה  מַאי וְכֵן בְּ ¿A qué se refiere la Baraitá al decir: «y asimismo es la ley 
respecto al homicida exiliado»? Responde la Guemará:  דְתַנְיָא  כִּ Se refiere 
a la discusión que encontramos entre los Tanaím acerca del homicida no 
intencional, tal como se enseñó en otra Baraitá:  תוֹ אֲחֻזָּ אֶרֶץ  אֶל  הָרֹצֵחַ  יָשׁוּב 
«El versículo7 dice: Y tras fallecer el Cohén Gadol, el homicida 
regresará a la tierra de su patrimonio,  לְמַה ב  שָׁ וְאֵינוֹ  ב  שָׁ הוּא  תוֹ  אֲחֻזָּ  לְאֶרֶץ 
אֲבוֹתָיו הֶחֱזִיקוּ   שֶׁ donde se interpreta que a la tierra de su patrimonio 
es a donde el homicida regresa, pero no regresa al cargo que tenían 

6	 Vaikrá 25:41.

7	 Bamidbar 35:28.

NOTAS
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sus antepasados.  יְהוּדָה י  רִבִּ בְרֵי   דִּ Éstas son las palabras de R. Yehuda.  אוֹמֵר מֵאִיר  י   רִבִּ R. Meir, en cambio, 
dice:  אֲבוֹתָיו הֶחֱזִיקוּ  שֶׁ לְמַה  ב  שָׁ הוּא   אַף  Él (el homicida no intencional) también regresa al cargo que tenían 
sus antepasados,  מֵהָתָם יבָה  שִׁ יבָה  שִׁ מַר   גָּ pues esta ley se infiere por medio de una guezerá shavá8 “regresa - 
regresa” a partir de allí, del siervo hebreo9 tal como el siervo hebreo, cuando es liberado, vuelve a su cargo 
anterior, asimismo, el homicida no intencional vuelve a su cargo anterior cuando retorna de la ciudad 
refugio a su hogar10».

NOTAS

8	 Guezerá shavá: método de interpretación de la Torá que consiste en comparar dos términos iguales que aparecen en dos versículos diferentes y extrapolar la 
ley deducida de uno de los versículos al otro.

9	 El término “regresará” aparece una vez en el versículo que habla del homicida —el homicida regresará a la tierra de su patrimonio—, y otra, respecto al siervo 
hebreo —y al patrimonio de sus antepasados regresará—.

10	 En cambio, R. Yehuda, a partir de la misma guezerá shavá deduce lo contrario: tal como el siervo hebreo, cuando es liberado, no vuelve a su cargo anterior, 
asimismo, el homicida no intencional tampoco vuelve a su cargo anterior (esta es la postura de Rashi y también la del Ritva; sin embargo, según Tosafot, 
únicamente R. Meir es el que utiliza la guezerá shavá, y R. Yehuda deduce esta ley a partir del versículo que él cita en la Baraitá acerca del homicida no 
intencional, y no necesita hacerlo del versículo del siervo hebreo.

 הדרן עלך אלו הן הגולין
Volveremos a ti, Elu hen hagolín.


