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moayna Yavn n Sioalguien, para
extender el barro 'y recubrir
la superficie de su azotea, iba
empujando la llana (maguild) —
plancha de madera—, alejandola
asi de su cuerpo. PR Y3 POw
w2 En aquella época las personas
acostumbraban a recubrir sus azoteas
con barro, Pyawn ¥ X2 Nixam y esto se
debia a que los techos no se hacian
inclinados, con vertientes, vva 2%
DR WPY T LYn PYDYRn pero  al
recubrirlos, con el barro hacian una
ligera pendiente a fin de que las aguas
de la lluvia fluyeran y no se filtraran
a las casas. My yy n>nna jnix oo
T o2 AR ARYm Y, para recubrirlas,
las untaban de barro usando un
pedazo de madera grueso y liso
que tenia una agarradera, 737 ADMIM
(73%) ADOITY TWIM YRR AW M yIBwn
y al empezar empujaban el barro con
la Ilana hacia la pendiente y después
la retraian hacia ellos y de vuelta la
empujaban, PPm Moy vLN y de

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 7A5

La primera Mishnd ensefia en qué casos la persona debe exiliarse en una ciudad
refugio:

79937 37 998 Estos son los que deben ser enviados al exilio por el
Bet Din: nawa wp3 37377 el que mata a una persona sin intencién. La
Mishnd explica en qué casos rige dicha ley: P31 P2y 79D AP°3v03 23yn 790

Si alguien, para extender el barro y recubrir la superficie de su azotea’,
iba empujando la llana —plancha de madera—, alejdndola asi de
su cuerpo, y, mientras tanto, se cay6 la llana sobre otro y lo mato;
N3 1oy n%o3 nvana YW '3 o bien, si alguien estaba bajando un
barril de la azotea con una cuerda, y la cuerda se le desliz6 de la mano y
se cay0 el barril sobre otro y lo matd, 397175y ®2310%03 799 77 0 bien,
si alguien estaba bajando por una escalera y se cay6 encima de otro y
lo maté; %33 7179 en todos estos casos el que maté debe ser enviado
al exilio, puesto que el homicidio se realizé “en descenso”. 7’3 DX Y28
in3m 1oy nbol nPayna Jwin En cambio, si alguien estaba extendiendo
el barro en la azotea, y mientras iba tirando de la llana hacia atras
—acercandosela asi a su cuerpo— ésta se cay6 sobre otro y lo mat6;
ina7m »oy 793 Yana popi nvana 1997 7% o bien, si alguien estaba subiendo
un barril al techo con una cuerda, y ésta se le rompid, y se cay6 el barril
sobre otro, y lo mato;

esta forma el barro iba quedando untado y liso. 7win 117ip in2*wna1 23y1 1173R inp°nT11 Y, al movimiento que la persona hace cuando
empuja la llana, la Mishnd lo llama meaguel, y, al movimiento que hace cuando la trae hacia atrds, lo llama moshej, n7°3ynyyiow) y
el nombre de la herramienta de madera es maguild (‘llana’).

nhan Swhwn w03 Si alguien estaba bajando un barril 2311 de la azotea.

799 73 O si alguien estaba bajando 727 nx 19332 2171 0907 12 %911 0792 27377 —el que acabé cometiendo el homicidio— por una
escalera y se cay6 de esta escalera y maté con su cuerpo a su compaiiero, 7731 debe ser enviado al exilio por el Bet Din, "33 237
WP AT 717 ya que todos estos son casos que tratan de una persona que maté mientras estaba bajando, wy2 T 77 M3 AN y
con respecto a la pena de exilio, es necesario que el accidente haya ocurrido en descenso, X732 ¥19127) como se explica en la
Guemard, 7y 297 que esta ley se deduce de las palabras del versiculo® HACIENDO QUE CAYERA SOBRE EL.

JWin 77 2R En cambio, si alguien estaba extendiendo el barro en la azotea, y mientras iba tirando de la Ilana hacia atras
—acercandosela asi a su cuerpo—, 7?11 171 77°3yn MUY y se le escapé la llana de la mano y le cay6 encima a un transednte.

NOTAS

7 En aquella época las personas acostumbraban a recubrir sus azoteas con barro para formar una ligera pendiente a fin de que las aguas de la lluvia fluyeran

y no se filtraran a las casas (Rashi).
8  Bamidbar 35:23.
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7B! CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN

3771 179y Y3y 803 1%iY 7°7 o bien, si alguien estaba subiendo por una
escaleray se cay6 encima de otro y lo mato, 7%339°8 71°97 en todos esos
casos el que mat6 no debe ser enviado al exilio puesto que el homicidio
se realiz6 “en ascenso”’. m9i3 INTP 7172 b2 Y995 71 Esta es la regla
general: todo el que mate a otro sin intencién mientras esté bajando
—"en descenso”— debe ser enviado al exilio, 79998 N7 172 8% y
elquenolohagamientrasestébajando, sinosubiendo—"enascenso” —,
no debe ser enviado al exilio.

GUE MARA La Guemard busca la fuente de la ley expuesta en la Mishnd:

" nm ;De donde se aprende esto, que si alguien
mata sin intencidén, s6lo debe ser enviado al exilio cuando lo hace “en
descenso”? nia®1 1Yoy 5% X MRT YR R Dijo Shemuel: Lo aprendemos
de lo que dice el versiculo? acerca del homicida que merece la pena de
exilio: HACIENDO QUE CAYERA SOBRE EL Y MURIO. 19°83 777 ¥2*% 7¥ La expresion

MACOT

Y4 X780 KDY 10T K3 TN

“Dijo Rava” es la versién
correcta, y no es correcta la versién
“Mas bien”.

Tnn MiNa Al que excluye la Baraitd
es al homicida que piensa que esta
permitido matar. &7 nX 21132 WY M0
Se refiere a que él piensa que esta
permitido matar a un judio, 7 "N
Y y eso —pensar que estd permitido
matar— hace que su acto sea
considerado como deliberado.

R ONR ;Se considera como alguien
que fue forzado a hacerlo!, %1 3%°m
T P 3y como es posible que la
Baraita lo llame “el que mata de forma

, . L . deliberada”?
CAYERA SOBRE EL da a entender que el homicida sin intencién no debe ser

enviado al exilio a menos que se caiga —él o el objeto— de la manera en la que suelen caerse las cosas, es
decir, de arriba abajo.

La Guemard presenta una Baraitd que amplia la ley expuesta en nuestra Mishnd:

132910 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: n2wa «La expresién QUE MATE A UNA PERSONA DE FORMA
NO DELIBERADA, que aparece en uno de los versiculos® que tratan acerca de la pena de exilio, T'1%v18 excluye
de esa pena al homicida que lo hace de forma deliberada. ny7°932 Y La expresion SIN CONOCIMIENTO en
otro de estos versiculos®, 712015 v12 excluye de esa pena al homicida que lo hace con conocimiento del
acto». La Guemard objeta la primera ensefianza de la Baraitd: X1 X90p 92 KW T ;Acaso es necesario excluir
al homicida que lo hace de forma deliberada? ;Es obvio que él no debe ser enviado al exilio, pues es
merecedor de la pena de muerte!, y entonces, ;por qué excluyo la Baraitd al que mata de forma deliberada?
Responde la Guemard: 71 MIR? 078 X1*K X237 92K (X9%) Dijo Rava: tenemos que entender que al que excluye
la Baraitd es al homicida que piensa que estd permitido matar; en ese caso, a pesar de que mat6 de forma
deliberada, no es sentenciado a la pena de muerte porque no sabia que estd prohibido hacerlo; sin embargo,
tampoco es enviado al exilio porque maté de forma deliberada. La Guemard objeta: »ax #% "ux Le Dijo
Abaye a Rava: X7 00X 90n MiX °% Si la Baraitd se refiere a un homicida que piensa que estd permitido
matar, ;por qué lo llamé “un homicida que mata de forma deliberada”? jeste homicida se considera como
alguien que fue forzado a hacerlo, pues no lo hizo con la intencién de transgredir ninguna prohibicién!
Responde: ™9 my Le dijo Rava a Abaye: X7 7°1% 2399 901 912387 138 XY En mi opinion, aquél que piensa
que estd permitido matar y lo hace, esta cercano al homicida que mata de forma intencional, ya que debié

haber estudiado la ley que prohibe matar, y por ello la Baraitd lo considera un homicida que mata de forma
deliberada.

La Guemard analiza la segunda ensefianza de la Baraitd:

ny7 9323 «La expresion SIN CONOCIMIENTO en otro de estos versiculos, 1"19nn% v19 excluye de esa pena al
homicida que lo hace con conocimiento del acto». La Guemard objeta: X7 X9Wp 92 X©WD 1190w (Acaso es
necesario excluir al homicida que lo hace con conocimiento del acto? ;Es obvio que en ese caso no es enviado
al exilio, pues es merecedor de la pena de muerte!, y entonces ;para qué la Baraitd lo excluye? Responde
la Guemard: 727 "y Dijo Rabba: D87 nNX 3771 727273 nY 31972 P1onn® v En realidad, la Baraitd excluye

NOTAS

1 En un caso asi, aunque el homicida quiera refugiarse del redentor de sangre en una de las ciudades refugio, éstas no podran ofrecerle refugio. Mas adelante
la Guemard explicara por qué.

2 Bamidbar 35:23.

3 DESIGNAREIS CIUDADES PARA VOSOTROS, CIUDADES REFUGIO SERAN PARA VOSOTROS, Y HUIRA ALLI EL ASESINO QUE MATE A UNA PERSONA DE FORMA NO DELIBERADA (Bamidbar 35:11).

4 ESTA SERA LA LEY DEL ASESINO QUE HUYERE ALLI Y VIVIERE: EL QUE ATACARE A SU PROJIMO SIN CONOCIMIENTO (Devarim 19:4).
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a quien tuvo la intencién de matar un animal y, al tratar de hacerlo,
mat6 sin querer a una persona que estaba al lado del animal; 3771 m5%
X7 PR 0 a quien tuvo la intencién de matar a un cuti, y, al tratar de
hacerlo, maté sin querer a un judio que estaba al lado del cut’%; 3171%03%
N12’? 13 0 a quien tuvo la intencién de matar a un bebé que por haber
nacido prematuro no iba a sobrevivir® y, sin querer, maté a un bebé
que si iba a sobrevivir que estaba cerca del primero; en ninguno de
estos casos basta con la pena de exilio para expiar al homicida, ya que
se acerca al homicida intencional puesto que debié ser mds precavido’.

La Guemard continiia infiriendo las leyes de los versiculos referentes al homicida
sin intencion:

1327 un Ensefaron nuestros Sabios en una Baraitd: vp ynpa ox
Yy 1Y «El versiculo® que trata de la pena de exilio dice PEro s EN
FORMA REPENTINA, SIN ENEMISTAD, LO EMPUJO O HIZO CAER SOBRE EL CUALQUIER
INSTRUMENTO, SIN ACECHARLO. La expresion EN FORMA REPENTINA excluye de
la pena de exilio al homicida que lleva un cuchillo en la mano y al dar
la vuelta en una esquina se topa repentinamente con otro y, sin querer,
le hinca el cuchillo y lo mata; en este caso no basta con la pena de exilio
para expiar su pecado, pues debi ser mds cuidadoso’; x33% v1D 72K K22
la expresién sIN ENEMISTAD excluye de la pena de exilio al homicida que
mato a su enemigo sin intencién, pues existe la sospecha de que lo haya
matado intencionalmente por el odio que le tenia; 977 la expresién Lo
EMPUJO, 19933 i9n7¥ se refiere a un hombre que mat6 a otro cuando lo
empujo con su cuerpo, y a pesar de haber ocasionado la muerte de manera
directa, se le considera homicida no intencional, siempre y cuando lo
haya hecho sin querer y por lo tanto debe ir al exilio; X*23% 1oy 75w X
THY 398 NI 7Yy la expresion o HIZO CAER SOBRE EL incluye en la pena
de exilio a la persona que mata mientras esta bajando —él o el objeto—
para poder subir, como en el caso del que se agach¢ con la intencién de
tomar impulso para levantar el hacha y maté6 al agacharse. En este caso
no se le aplica la misma ley que al que mata mientras estd subiendo —
que estd exento del exilio—, ya que, a fin de cuentas, mat6 en descenso
y por lo tanto, debe ser enviado al exilio; 7% ¥%2 y la expresion siN
ACECHARLO (bel6 tzediyd), que a modo de derash se interpreta como “sin la
intencién de lanzar el objeto a otra direccion!®”, 7% 2% 77 73% PI2nnY VD
Inx 78% excluye del exilio al homicida que, al lanzar cierto instrumento,
tenia la intencidon de lanzarlo hacia una direccién y al final se le fue
hacia otra direccién, causando la muerte, caso en que queda exento de
ser enviado al exilio, porque él no tuvo culpa alguna de lo ocurrido».

MACOT

D)7 1P V7D YND2 EN FORMA REPENTINA
excluye de la pena de exilio al
homicida que Ileva un cuchillo en la
mano y al dar la vuelta en una esquina
lo mata, 1n310M72 W02 XA YND 1LY
7an2 porque la expresion EN FORMA
REPENTINA denota cercania, tal como
Onkelos la tradujo al arameo: —con
proximidad—. m1 11? VIR Y esta
expresion excluye de la pena de exilio
al homicida en el caso en el que mata
a alguien en una esquina, X3 77m7O8
11°D01 YRMW? X P17 niIpY A1? 01911 77 *iAmn
i3 es decir, si el homicida estaba
saliendo de este callejon para entrar
en este otro, y al momento de doblar
a la derecha o a la izquierda, llevaba
un cuchillo en la mano, 172972 827N
9311787 X921 07y entonces llegé éste
(la victima) en direccion opuesta, y
choc6 con él en la esquina, sin haberlo
visto, y lo maté accidentalmente.

o2 ionTY Que lo empujé con su
cuerpo 171201 X732 sin intencién.

mhY 998 NNw B X023 Incluye en
la pena de exilio a la persona que
mata mientras estaba bajando para
poder subir; ™2 7T 0% AY T2
772 11791 por ejemplo, la persona que
quiere levantar su brazo con fuerza
mientras sostiene un hacha en la
mano 1Y AniYY 193 Ny avon Lpwm
M2 0177 °12 y para hacerlo inclina
primero su cuerpo y se agacha hacia
adelante para tomar impulso y poder
entonces, al momento de inclinarse,
mata a una persona. ?°Xi7 Xpn Xp7
2971203 X7 M2 ML X7 T9Y 798 Fue
necesario incluir este caso para que no
pienses que, como lo hizo para poder
subir el brazo con impulso, esta exento
de la pena de exilio, pues esta escrito
en el versiculo: HACIENDO QUE CAYERA, |0
cual excluye el caso del homicida que
mata mientras esta subiendo.

7778 X923 SIN ACECHARLO (‘beld tzediyd’). T 1W? Esta expresion, a modo de derash, quiere decir “intencién de lanzar a otra
direccion” (tzidud). " 737 7787 12m X2¥ Y lo que el versiculo nos ensefa es que el homicida que merece ser enviado al exilio es

aquel que no tuvo intencion de lanzar el objeto hacia otro lado.

NOTAS

5 A pesar de que estd prohibido matar a un gentil, el Bet Din no sentencia a la pena de muerte a quien lo haga.

6  En la época de la Guemard, cuando un bebé nacia en el octavo mes, era seguro que no sobreviviria y se le consideraba un feto abortado (néfel). Por lo tanto,

si alguien mataba al bebé prematuro, no era sentenciado a la pena de muerte.

7 En todos estos casos, la persona tiene intencién de matar a alguien o algo por el que no recibiria la pena de muerte, y, sin querer, mata a alguien por el que
si merece la pena de muerte. Acerca de un caso en que alguien tuvo la intencién de matar a alguien por el que si recibiria la pena de muerte y maté a otro,
sin querer, por el que también recibiria dicha pena, existe una discrepancia entre los Sabios (Véase Tratado de Sanhedrin 79a).

8  Bamidbar 35:22.

9  Esta explicacion se basa en la interpretacion de Rabenu Jananel, del Ramban y del Meiri; sin embargo, el Ritva interpreta de otra manera esta Guemara.

10 El término tzediya también puede significar direccién (tzad).
11 Ritva.
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La Baraitd continiia infiriendo leyes de los versiculos referentes al homicida que
mata sin intencion:

778 K WK «La expresion EL QUE NO ACECHO (asher lo tzadd) en otro de
los versiculos'? relacionados con la pena de exilio, que a modo de derash
se interpreta como “que no lanzé el objeto a esa direccién”, j"ann% v
Y3 P DN PirY excluye de esa pena a quien tenia la intencion
de lanzar un objeto a dos amot™ de distancia, cerca de él, y al final lo
lanz6 a cuatro y maté a una persona, pues en tal caso se considera que
no tuvo culpa alguna de lo ocurrido™. La Baraitd continiia: n¥ X237 WK1
9¥°2 9797 De la expresion EL QUE FUERE CON SU PROJIMO AL BOSQUE en otro
de los versiculos' relacionados con la pena de exilio, deducimos que,
para que a un homicida se le aplique la pena de exilio, el lugar donde
ocurrié el homicidio debe ser similar al bosque: P 191 P13% M 9y 7w
owY 0327 asi como el bosque es un lugar sin duefio, donde el dafiador
y el perjudicado tienen el mismo derecho de entrar y la Tord impone
la pena de exilio por el homicidio sin intencién que se comete alli,
owY 032°% PUrRY) pRi? MY Yo 8 también, todo lugar donde se comete un
homicidio, para que se imponga la pena de exilio, deberd ser un lugar
donde el perjudicado y el dafiador tienen el mismo derecho de entrar;
pero si la victima entré sin permiso a la propiedad del homicida, éste
queda exento de la pena de exilio».

La Guemard analiza un caso relacionado con la ensefianza anterior:

73m9 9299 192K °29 73 XY3 Le pregunté R. Abahu a R. Yojanan: n%y 73
M 1397 "9 vRnnn nYwn el o032 Si alguien estaba subiendo
por una escalera, y se desprendi6 el peldaiio debajo suyo y éste le
cay6 a un transetnte y lo matd, ;cual es la ley? La Guemard elabora la
pregunta: X7 %Y X33 °K73°2 En un caso como éste, ya que la persona
estaba subiendo ;se considera que maté “en ascenso” y por lo tanto
queda exento de la pena de exilio X3 77°9* % o se considera que mat6
“en descenso”, ya que para subir la escalera primero apoyo¢ el pie en
el peldafio empujandolo hacia abajo y por lo tanto debe ser enviado
al exilio? ™%y 7793 XonW 77°9°2 NYa3 922 % WX Le respondid R. Yojanan
a R. Abahu: Acabas de tocar el tema de aquel que mata mientras esta
bajando para poder subir, sobre quien se ensefié anteriormente que
debe ser enviado al exilio porque, a fin de cuentas, cometi6 el homicidio
mientras estaba bajando.

R. Abahu objeta la postura de R. Yojanan:

m2m°X Le objetd R. Abahu a R. Yojanan: 7% inT»9? 9973w %5 Y900 oy
7993 38 N7 7772 XYW Se ensefi6 al final de nuestra Mishn4: «Esta es
la regla general: todo el que mate a otro sin intencién mientras esté
bajando —“en descenso”— debe ser enviado al exilio, y el que no
lo haga mientras esté bajando, sino subiendo —“en ascenso”—, no
debe ser enviado al exilio». *X» »inR% 77’ 7972 XYW Ahora bien, la

NOTAS

MACOT

778 XY WK EL QUE NO ACECHO. XYY
i 7m021 1732 PNy 1903 Esta expresion,
a modo de derash, se refiere a que la
persona no tuvo intencién de lanzar
el objeto a un lugar cerca y al lado
de él, v DipnY X% sino justamente
al lugar donde lo lanzé, y7i* 7277 X% %2y
DX OW ¥ pero él no sabia que habia
alli una persona.

VW M DRw pivre pinny vis
Excluye de esa pena a quien tenia la
intencion de lanzar un objeto a dos
amot de distancia, y al final lo lanzé
a cuatro; minw P YW PN Ay,
asimismo, al que tenia la intencion
de lanzar un objeto a cuatro amot de
distancia y, al final, lo lanzé a ocho.

12 P e % v 9o g8 También
todo lugar donde se comete un
homicidio, para que se imponga
la pena de exilio, deberda ser un
lugar donde el perjudicado [y el
danador tienen el mismo derecho de
entrar], m27 7y2 YW 780 A8 y queda
excluido el caso del homicidio que
ocurri6 en el patio del duefio de la
casa, caso en el que éste no debe ser
enviado al exilio porque la victima no
tenfa permitido entrar alli.

RINTPIRNT Y ;Se consideraque
maté “en ascenso” o se considera
que maté “en descenso”? =77 02
TPy2 POy M XM PRI ;Se toma en
cuenta su movimiento, y ya que él
estaba ocupado subiendo la escalera
queda exento de la pena de exilio,
ARMIT M Py AP YN AW m X
o *p?2 1?°5WM 0 se toma en cuenta
el peldano?, y ya que el que se subié
sobre él, al apoyarse, lo presioné y lo
empujo6 hacia abajo, debe ser enviado
al exilio.

‘5 ny» 922 Acabas de tocar, etc.
TPy TN RIY APTIRD HYA 1T Es decir,
tocaste aqui el caso relacionado con
la persona que, mientras esta bajando
para poder subir, mata a alguien,
X290 Y7 A7 1°27 XM y ya inferimos
anteriormente que, en ese caso, la ley
establece que el homicida merece la
pena de exilio.

12 Y EL QUE NO ACECHO, Y DIOS CAUSO QUE LLEGARA A SU MANO, Y DESIGNARE PARA TI UN LUGAR AL QUE HA DE HUIR ALLI (Shemot 21:13).

13 Ama (pl. amot): medida de longitud equivalente a un codo.

14 Esta explicacién se basa en la interpretacion de Rashi (Véase Tratado de Baba Kama 26b).

15 Y EL QUE FUERE CON SU PROJIMO AL BOSQUE PARA TALAR UN ARBOL Y AL DAR SU MANO EL GOLPE CON EL HACHA PARA CORTAR EL ARBOL Y SE SALIERE EL HIERRO DE LA MADERA Y ENCONTRARE

A SU PROJIMO, Y ESTE MURIERE; EL HUIRA A UNA DE ESTAS CIUDADES Y VIVIRA (Devarim 19:5).
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segunda cldusula que dice «y el que no lo haga mientras estd bajando,
no debe ser enviado al exilio» ;qué caso viene a incluir? {Es evidente
de la primera cldusula que, para que una persona deba ser enviada al
exilio, es necesario que haya matado mientras esté bajando! »inx% 8%
X372 °872 ;Acaso no debemos decir que viene a incluir un caso como
éste —en el que la persona estaba subiendo la escalera y el peldafio
se desprendi6— y clasificarlo también como uno en que la persona
mata mientras sube? jSeguramente ese es el caso novedoso que viene
a incluir!, y, por lo tanto, vemos de la Mishnd que aquel que mata
mientras estd bajando para poder subir, no debe ser enviado al exilio, y
eso contradice la opinién de R. Yojanan.

R. Yojanan rechaza esta objecion:

7yw’?1 Entonces, de acuerdo con tu razonamiento —que la segunda
cldusula habla de una persona que mat6 al hacer caer el peldafio de
la escalera mientras estaba subiendo—, cabria objetar lo siguiente:
YRR PINRY N7 9773W 92 lo que dice la primera cldusula: «Todo el que
mate a otro sin intencién mientras esté bajando —“en descenso”—

MACOT

215 9% Hacia adelante. % 117
1 Es decir, si mato a alguien mientras
hacia un movimiento con la mano que
sostenia el cuchillo hacia adelante,
entonces merece la pena de exilio.

WD PINPY AP MBPY MDY N3
13970 102 180 1IN 20 by A
Ry Esta es la version correcta
del texto de la Guemard: Aqui, se
refiere a que bajaba hacia adelante
y a que subia hacia atrds. Aqui, se
refiere a que subia hacia adelante y
a que bajaba hacia atras. Aqui, se
refiere a que estaba bajando hacia
adelante o hacia atrds. Y Aqui, se
refiere a que estaba subiendo hacia
adelante o hacia atras. 12 1%y 7172
20 a7 71799 Y la regla es que, todo
el que mata sin intencion mientras esta

subiendo queda exento de la pena de
exilio, y todo el que mata sin intencion
mientras esta bajando, merece la pena
de exilio. »0x% 201 197 XUNT X7 7277

debe ser enviado al exilio», ;qué viene a incluir? jEstd claro que no hay
nada que incluir porque en el caso en el que la persona estaba subiendo
la escalera y el peldafio se desprendi6 no existe circunstancia alguna de
“descenso”, adiferencia de los casos anteriores de la Mishnd (llana, barril,
escalera) en que tenemos dos circunstancias, una en “ascenso” y otra en “descenso”’®! 2% »imxY? Xox Mas
bien, debemos afirmar que el Tand en la dltima cldusula no se refiere al caso del “peldafio” sino que viene a
incluir el caso del carnicero, 23 »inN°XY "3 K37 y, aqui también, en la primera cldusula, debemos concluir
que el Tand viene a incluir el caso del carnicero, pues acerca de un carnicero encontramos un caso en el que
éste merece la pena de exilio, y un caso en el que no, X"Jn7 como se ensefié: 3%PR 7Y LR con respecto a
un carnicero que estaba cortando carne y con su cuchillo maté sin intencién a una persona, existen cuatro
Baraitot que dan opiniones distintas acerca de si merece la pena de exilio: M0 1"I8% 221 3% K77 K30 Se ensefid
en una de las Baraitot: «5i lo maté mientras movia su mano hacia adelante, merece la pena de exilio; pero
si lo hizo mientras la movia hacia atrés, estd exento de la pena de exilio». 91D 1309 221 1KY IR RN Y se
ensefi en otra de las Baraitot: «Silo maté mientras movia su mano hacia atras, merece la pena de exilio; pero
si lo hizo mientras la movia hacia adelante, estd exento de la pena de exilio». 21 »8Y 13 1305 13 77K X3
Y se enseno en otra de ellas: «Bien si lo maté mientras movia la mano hacia adelante, bien si lo maté
mientras movia la mano hacia atrds, merece la pena de exilio». 91D »IIRY 13 1397 P2 3R X3 Y se ensefid
en otra de las cuatro Baraitot: «Bien si lo maté mientras movia la mano hacia adelante, bien si lo maté
mientras movia la mano hacia atras, esta exento de la pena de exilio».

La Guemard ofrece una solucion a la aparente contradiccion entre las Baraitot:

NWR X1 Y estas Baraitot no se contradicen, pues de acuerdo con la regla que establece que todo el que mata
sin intencién mientras estd bajando debe ser enviado al exilio, pero si no lo hace mientras estd bajando,
no debe ser enviado al exilio, se puede explicar lo siguiente'”: InxR?w 7*5y1 ¥I0HY 77713 XD aqui, en la
primera Baraitd, al decir «si lo maté mientras movia su mano hacia adelante, merece la pena de exilio», se

NOTAS

16 R. Yojanan sostiene que igual que en los casos anteriores de la Mishna (llana, barril, escalera) tenemos dos circunstancias, una en “ascenso” y otra en “descenso”,
aqui, en el caso del peldano, también tendriamos que tener dos circunstancias, y por eso pregunta qué viene a incluir la primera cldusula siendo que en el
caso del peldafio solo hay circunstancia de “ascenso” (Ritva).

17 Para entender este fragmento es importante saber que la Guemard divide en cinco los movimientos que hace un carnicero para cortar la carne. Dependiendo
del movimiento con el que se cometié el homicidio —en “ascenso” o en “descenso”—, se determinard cudl es la ley aplicable:
1.- En primer lugar, el carnicero baja la mano, con la que sujeta el cuchillo, hacia abajo y al frente, para tomar impulso.
2.- Después, la levanta hacia atrds, en direccién a su cuerpo.
3.- Cuando la tiene al nivel de sus hombros, sigue girando el brazo haciendo que la mano descienda por detras de su hombro para tomar impulso.
4.- Entonces, toma impulso desde atras del hombro alzando de vuelta el brazo.
5.- Finalmente, cuando pasa el nivel de los hombros, baja velozmente la mano hacia el frente y con el cuchillo corta la carne.
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refiere a que el homicidio ocurrié mientras el carnicero bajaba la mano
con que sujetaba el cuchillo hacia adelante para poder impulsarlo y
levantarlo de nuevo (y es enviado al exilio por matar “en descenso”); y
al decir «si lo hizo mientras la movia hacia atrds, estd exento de la pena
de exilio» se refiere a que la subia hacia atras, hacia su hombro (y no es
enviado al exilio por matar en “ascenso”). PR 77771 »IDPY 7YY IND
Y aqui, en la segunda Baraitd al decir «si lo hizo mientras la movia hacia
adelante estd exento de la pena de exilio» se refiere a que el homicidio
ocurrié mientras el carnicero subia la mano desde atrds de su hombro
para dar un golpe hacia adelante (y no es enviado al exilio por matar en
“ascenso”), y al decir «si lo maté mientras movia su mano hacia atrds,
merece la pena de exilio» se refiere a que maté a la persona mientras
bajaba la mano con que sujetaba el cuchillo hacia atras, detrds de su
hombro, para tomar impulso (y es enviado al exilio por matar “en
descenso”). PR Swy PIDPYW 7713 XD Y aqui, en la tercera Baraitd, al
decir «bien si lo matd mientras movia la mano hacia adelante, bien si lo
matd mientras movia la mano hacia atrds, merece la pena de exilio» se
refiere a que el homicidio ocurri6é mientras el carnicero estaba bajando
la mano con el cuchillo hacia adelante o hacia atrds para impulsarse (y
es enviado al exilio por matar “en descenso”). IR 2w 173D 79V IND
Y aqui en la dltima Baraitd, al decir «bien si lo maté mientras movia la
mano hacia adelante, bien silo maté mientras movia la mano hacia atrds,
estd exento de la pena de exilio» se refiere a que el homicidio ocurrié
mientras el carnicero estaba subiendo la mano desde su espalda hacia
adelante, o que la subia hacia atrds, hacia su hombro (y no es enviado
al exilio por matar en “ascenso”).

La Guemard intenta relacionar la pregunta de R. Abahu con una discrepancia
entre los Tanaim:

*Xino X% Digamos que lo que preguntd R. Abahu —si la persona que
mat6 con el peldafio es exiliado o no— es un tema de discrepancia
entre los Tanaim, »nn® 72°9W MUY 003 1YY 7% pues con relacion al
caso en el que alguien estaba subiendo una escalera y se desprendi6 el
peldafio debajo de él y mat6 a alguien que pasaba por alli, se ensefiaron
dos Baraitot: 919 77°K X%N) 2°70 K77 )P una ensefia que la persona «es
culpable», mientras que otra ensefia que la persona «queda exenta».
39D R XI2IRY K1 ; Acaso no es en este punto que discrepan los Tanaim
de estas Baraitot, R°73 7%y 920 913 X3 777’ 920 T en que un Sabio —el
de la primera Baraiti— sostiene que en este caso se considera que lo
mato “en descenso”, y, por lo tanto, debe ser enviado al exilio; mientras
que el otro Sabio —el de la segunda Baraitdi— sostiene que en este caso
se considera que lo mat6 ”en ascenso”, y, por lo tanto, queda exento de
la pena de exilio? La Guemard refuta este planteamiento: 7*?y Xuby 937 x>
N*Wp X9 X°7 No necesariamente, pues podemos argumentar que todos
los Tanaim sostienen que se considera que lo mat6 “en ascenso”, y,
de todas maneras, no hay ninguna contradiccién entre estas Baraitot:

MACOT

™MINR Yw 7Py1 vIobw 72 e Por lo
tanto, lo que se enseé en la primera
Baraitd, «Si lo maté mientras movia su
mano hacia adelante, merece la pena
de exilio; pero si lo hizo mientras la
movia hacia atrds, esta exento de la
pena de exilio», se refiere a que lo
hizo mientras bajaba la mano hacia
adelante o mientras la subia hacia
atrés de la siguiente manera: 2pY7
In?pwIa PI0? MO 071 123 0217 T WA
21 si el carnicero bajé el brazo para
poder tomar impulso y levantarlo con
fuerza, y efectivamente lo levant6
con fuerza, entonces: si el homicidio
ocurrié delante de él mientras lo
bajaba, merece la pena de exilio; 317
71D 1IINK? IN»PY2 mientras que, si lo
maté cuando la estaba subiendo hacia
atras, esta exento de la pena de exilio.
VI95Y 172Y2 MWD 1197 2790 PIIX? KINT X1
PITRYY 771 Y eso que se ensefié en
la Baraitd, «Si lo maté mientras movia
su mano hacia atrds, merece la pena
de exilio; pero si lo hizo mientras la
movia hacia adelante, esta exento de
la pena de exilio», se refiere a que lo
maté mientras la subia hacia adelante
y la bajaba hacia atrds, 17 07 7932
19N Pymn 1IN 717 12°0WIY 1Y 122 por
ejemplo, si para tomar impulso
alguien levanta la mano con fuerza,
estirdindola hasta que la comienza a
bajar por detras, pasando la altura
después la vuelve a levantar para dar
un golpe hacia adelante, in?swina 27
20 1PINR 977 entonces, si mata a
alguien mientras la baja por detrds,
merece la pena de exilio; N72372 377
702 mientras que, si mata cuando la
esta subiendo, queda exento de la
pena de exilio. P21 9% P2 XINT XN
21 70X Y eso que se enseid en la
Baraitd, «Bien si lo maté mientras
movia la mano hacia adelante, bien si
lo maté mientras movia la mano hacia
atras, merece la pena del exilio»,
PIRYY X 1MI0PY 1772 se refiere a que
lo maté mientras la bajaba, hacia
adelante o hacia atrds. T10% PaxnTRm
7102 1II8? 1°2 Y eso otro que se ensend
en la Baraitd, «Bien si lo maté mientras
movia la mano hacia adelante, bien
si lo mat6 mientras movia la mano
hacia atrds, esta exento de la pena de

exilio», I8 %W 119PW MYy2 se refiere a que lo maté mientras la subia, hacia adelante o hacia atrés.

*Xino x»°? Digamos que es un tema de discrepancia entre los Tanaim, 3712%°277 Xy2 77 esta pregunta de R. Abahu.
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PRIIY XD aqui, en la primera Baraitd, cuando el Tana dice que es
culpable, se refiere alaindemnizacién por los dafios que causé el agresor
a la victima; con respecto a esta indemnizacién, no hay diferencia si el
agresor lo hizo mientras subia o mientras bajaba; m¥3? jx2 pero aqui,
en la segunda Baraitd, cuando el Tana dice que el agresor estd exento,
se refiere a la pena de exilio en un caso en el que la victima murié, y
ya que la maté mientras estaba subiendo, queda exento de dicha pena.
La Guemard ofrece otra manera de resolver la contradiccion: N3 X8 MyYOR
m>3% 871 Y si quieres otra explicacién, di asi: tanto esta Baraitd como
la otra se refieren a la pena de exilio, X*Wp X1 y, de todas maneras,
no hay ninguna contradiccién entre ellas: ¥"»nx7 X7 esta, la primera
Baraitd, estd hablando de un caso en el que el peldafio que se cay? estaba
agusanado, y, por lo tanto, cuando el homicida colocé el pie para subir,
el peldario se doblé hacia abajo por su fragilidad —como suele ocurrir
con cualquier peldafio agusanado— y por eso se considera que lo maté
“en descenso”; Y'?nX NPT N7 y ésta, la otra Baraitd, estd hablando de un
caso en el que el peldafio que se cay6 no estaba agusanado, y, por lo
tanto, se considera que lo mat6 “en ascenso”, y estd exento de la pena
de exilio™.

La Guemard ofrece otra explicacion:

NWR XP) PUONR KPT KDY KD XWX PPN Y si quieres otra explicacion,
di asi: tanto esta Baraitd como la otra estan hablando de un caso en
el que el peldafio no estaba agusanado, y, de todas maneras, no hay
ninguna contradiccién entre ellas: P77327 X7 esta, la primera Barait4,
estd hablando de un caso en el que el peldafio que se cayé estaba
bien ajustado, y, por lo tanto, se considera que lo mat6 “en ascenso”,
y queda exento de la pena de exilio; P7a% X897 X3 mientras que ésta,
la otra Baraitd, estd hablando de un caso en el que el peldafio que
se cay6 no estaba bien ajustado, y, por lo tanto, se considera que lo
mat6 “en descenso” ya que al colocar el pie para subir, el peldafio cede
inmediatamente y su pie dnicamente cae de arriba hacia abajo, razén
por la cual debe ser enviado al exilio.

MISHN A El versiculo con el que la Tord ejemplifica el homicidio sin

intencién habla de un lefiador que, mientras cortaba un drbol
en el bosque con un hacha, mato sin intencion a su compaiiero. La Tord usa en este
versiculo® la expresion VENASHAL HABARZEL MIN HAETZ, la cual da origen a una
discusion entre los Tanaim de la Mishnd acerca de cudl debe ser su interpretacion.
Una de las opiniones sostiene que significa “y se salié el hierro de la madera [el
mango]’, y otra lo interpreta como ‘y el hierro del hacha provocé que saliera
[disparada una astilla] del drbol’™. Partiendo de esta discrepancia, la Mishnd
dictamina, de acuerdo con la postura de cada uno de estos Tanaim, en qué casos el
homicida merece la pena de exilio:

MACOT

PR1Y Se refiere a los dafios, 2°1 por
los que estd obligado a indemnizarlo.
0 i1 Xp% 1277 X2 ox Es decir, si el
agresor no lo maté, sino que solamente
lo dafi6, esta obligado a pagarle,
MRY? AT PR T AW PR 17 I XY PRy
pues con respecto al pago por los
danos no hay diferencia entre si lo
hizo sin intenciéon o con intencion,
o si lo hizo mientras estaba bajando
o mientras estaba subiendo, 11872
w3 Py 207 Y¥D NN YIB (1 97 praa
71872 OIX) T tal como se ensend en
el Tratado de Baba Kama (pag. 26b):
“Las palabras del versiculo HeriDA
POR HERIDA sirven para imponer la
obligacién de pagar por un dano no
intencional, del mismo modo en que
se impone la obligacion de pagar por
un dafio intencional, y, asimismo,
para imponer la obligacién de pagar
por un dafio involuntario, del mismo
modo que se impone la obligaciéon de
pagar por un dafio voluntario.

yonx7 87 Esta, la primera Baraitd,
estd hablando de un caso en el
que el peldafio que se cayd estaba
agusanado, 20 en este caso, el
homicida merece la pena de exilio,
nPEIY PPy PONTYD AYINY 1YY Yy
X1 A7) non? X0 pues todo peldafio
que se agusana, cuando lo pisan se
dobla hacia abajo, y, por lo tanto,
el movimiento con el que mata a la
victima es en descenso; 1y7n71 X? OX)
77777 1X2 Xy si no estd agusanado, no
ocurre en este caso un movimiento en
descenso.

P17 R3 Esta, la primera Baraitd,
esta hablando de un caso en el
que el peldafio que se cayd estaba
bien ajustado. X7» nyPwn nnpwm ox
7D 7D APNXY 92 72mn Xaw 2930 Sioel
peldaio era tan grueso que llenaba
el hueco de la escalera donde estaba
insertado, y estaba bien fijo, X2 X
79I 717°7? 717 no ocurre en este caso
un movimiento en descenso, y, por
lo tanto, queda exento de la pena
de exilio. 22m X2 w° 77> p7AR XY Sin
embargo, si no estaba bien ajustado,

si se considera que lo maté con un movimiento en descenso porque el peldaio se doblé hacia abajo, y entonces, la persona merece

la pena de exilio.

NOTAS

18 Cuando el peldano estd agusanado basta con posar el pie sobre el peldano para que éste inmediatamente ceda y caiga, por lo que el homicidio es considerado
como uno que fue realizado “en descenso”. No obstante, cuando el peldafio no esta agusanado, no basta con posar el pie para que éste caiga, sino que hace

falta impulsarlo hacia abajo (impulso que sirve para que la persona ascienda por la escalera).

19 Y EL QUE FUERE CON SU PROJIMO AL BOSQUE PARA TALAR UN ARBOL Y AL DAR SU MANO EL GOLPE CON EL HACHA PARA CORTAR EL ARBOL, VENASHAL HABARZEL MIN HAETZ, Y ENCONTRARE

A SU PROJIMO Y ESTE MURIERE; EL HUIRA A UNA DE ESTAS CIUDADES Y VIVIRA (Devarim 19:5).

20 La palabra etz, en hebreo, tiene dos significados: —arbol— o —madera—.
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2771 Inpn 93927 vpws Si se solto el hierro del mango del hacha mientras
alguien la usaba para cortar un drbol, y ese hierro maté a otra
persona, 71993 93°K i °37 Rabi dice: Aquel que ocasioné la muerte no
debe ser enviado al exilio, ya que este no es el caso al que se refiri6 la
Tord; este caso se considera como un homicidio no intencionado que se
acerca al intencionado, dado que el homicida debi6 cerciorarse de que
el hierro del hacha estuviera bien sujetado al mango. 7% D¥ R DM
Mientras que los Sabios, en cambio, dicen: El homicida debe ser
enviado al exilio, pues éste es precisamente el caso al que se refirié la
Tord. Segundo caso: ypamwa yyn 1w Si al dar un hachazo sale disparada
una astilla del arbol que estd siendo cortado y mata a una persona,
799 IiX *37 Rabi dice: El que dio el hachazo debe ser enviado al
exilio, pues éste es precisamente el caso al que se refiri¢ la Tord.
7993 P8 DRIN D Mientras que los Sabios, en cambio, dicen: No
debe ser enviado al exilio, pues éste no es el caso al que se refiri6 la
Tord; este homicidio se considera como un imprevisto por el cual no
debe ser enviado al exilio.

GUE MARA La Guemard cita una Baraitd que amplia mds sobre la

discrepancia entre los Tanaim en la Mishnd:
XIn Se ensefié en una Baraitd: ©'»an% 37 o3% R «Les dijo Rabi a
los Sabios: 3ym 91727 YW MmN *3) (Acaso en el versiculo estd escrito
venashal habarzel “meetz6” (—de “su” etz—?'), como para que puedas
inferir que la Tord se refirié a que el hierro del hacha se solt6 de “su”
mango? yy3 I XYN N1 XY XM jPero si en el versiculo no estd escrito
$ino VENASHAL HABARZEL “MIN HAETZ” (—del etz—), 1o cual se refiere a que
una astilla sali6 disparada del 4rbol que estaba siendo cortado! 9y 73
noynb yy MR nun? vy Y, ademads, esto se puede deducir con la siguiente
guezerd shavd®: fue mencionado el término etz abajo, —al final del
versiculo (VENASHAL HABARZEL MIN HAETZ )— , y también fue mencionado
el término etz arriba —al principio del mismo versiculo (Y EL QUE FUERE
CON SU PROJIMO AL BOSQUE PARA TALAR UN ETZ [drbol])—, nhyn’ 2myg yy
YRan®D YYD e Sunk MmND vY I8 Ypanws pyl m por lo que se infiere que,
asi como el etz mencionado arriba se refiere al arbol que esta siendo
cortado, también el etz mencionado abajo se refiere al arbol que esta
siendo cortado, del cual sali6 disparada una astilla, y no al mango de
madera que sujeta el hierro del hacha.

La Guemard explica en qué punto discrepan Rabi y los Sabios:

NIT TR R DIWI 27 N WX 93 X0 37 w8 Dijo Rav Jiya bar Ashi en
nombre de Rav: Y ambos (Rabi y los Sabios) dedujeron sus ensefianzas
de un mismo versiculo: y¥73 7% 917273 Y¥3) VENASHAL HABARZEL MIN HAETZ.
n7on® DX w2 92927 Rabi opina que cuando se interpreta la Tord, a modo
de derash, lo primordial es la forma normativa de la escritura que le
fue entregada a Moshe a través del Séfer Tord que él mismo escribié® y

MACOT

{9319 veanwn pyn w Del drbol

que esta siendo cortado.
27 PinTm? 1A 0R XYY Se refiere a que,
al dar el hachazo, sale una astilla, y
sale disparada a lo lejos y mata a una
persona.

lbn mun’? vy Mmy: Fue mencionado
el término etz abajo: 71121 7wn
YV 1) VENASHAL HABARZEL “MIN HAETZ”.

neyny yy MmN Y también  fue
mencionado el término etz (‘arbol’)
arriba: yy7 nid% PARA CORTAR UN ETZ.

mon? ox v Lo primordial es la
forma normativa de la escritura
que fue entregada. 1ny momIY 3
AYIIT? PR AR AWnY 12°n Y Es decir,
asi como le fue entregado a Moshe el
conocimiento de coémo se debe escribir
la palabra en la Tora, del mismo modo
nosotros  debemos interpretarla,
X717 °0? X?) pero no segin la manera
en la que se lee. YW1 x7ip "pxY? Y
en este versiculo, cuando td lees la
palabra “venashal” ('y se salid'), segin
la forma normativa de la lectura de los
versiculos transmitida oralmente por
Moshe: Y X 7“ox 2w 7127 7°0in AR
w2 112 x“1 le agregas el sonido de
una dlef o de una he, entre lanuny la
shin; 0y ¥n nona o7 pero segin
la forma normativa de la escritura
que fue entregada por medio de
Moshe, es como si estuviera escrito
“venishel” ya que la palabra carece de
esa alef, Yy 1 Pran »wnw 2w wim
MY DX X3 yRannd y el significado de
“nishel” en este contexto es —que el
hierro del hacha hizo salir disparada
una astilla del arbol que estaba
siendo talado, y al salir disparada,
golpeé al compaiero del lefiador vy
lo mat6—. Xpn? ox v2 >120 MM Y los
Sabios, en cambio, opinan que hay
que dar precedencia a la lectura de
las palabras y no a la de su escritura,
byp 1wy R YWy aqui se lee
“venashal” en voz pasiva, lo que
significa i3y Syn YW gy 21120 que el
hierro mismo se salié6 de la madera
que lo sostenfa.

segtn la forma en la que estdn escritas las palabras, sin tomar en cuenta su vocalizacién. 2°n3 w3 Y

NOTAS

21 Véase nota anterior.

22 Guezerd shavd: uno de los métodos para la interpretacién de la Tord, el cual consiste en que si un mismo término aparece en dos versiculos de la Tora,
entonces la ley que se aplica en uno debe aplicarse en el otro, y solamente se aplica conforme a las condiciones transmitidas por medio de la Tradicién Oral.

23 Hashem le enseiié a Moshe Rabenu cémo se debe escribir la Tord y él plasmé esa ensefanza en un Séfer Tord, que él mismo escribid, el cual fue entregado

posteriormente al Pueblo de Israel.
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en este caso esta escrito “venishel”* ['y provocé que saliera’], expresiéon que implica que el hierro del
hacha provocé que una astilla del drbol saliera disparada y éste es el tnico caso en que la Tord exige que
el homicida sea enviado al exilio. X7p»% DX 720 13371 Y los Sabios, en cambio, opinan que cuando se
interpreta la Tord a modo de derash, lo primordial es la forma normativa de la lectura de los versiculos
transmitida oralmente a Moshe?®, y, por lo tanto, se debe basar en la forma en que se leen las palabras®.
13 YW1 Y en este caso, segtn la Tradicién Oral, la palabra se lee “venashal” (‘y se sali¢’), y da a entender
que el hierro mismo se solté del mango, y éste es el tnico caso en que la Tord exige que el homicida sea
enviado al exilio.

Objeta la Guemard:
™% X720 NYoR% oX W) '37 (Acaso Rabi opina que lo primordial es la forma normativa de la escritura que
le fue entregada a Moshe y no la forma normativa de la lectura?

NOTAS

24 La palabra %wn, al carecer de una Alef entre las letras Nun 'y Shin, se lee Venishel (provocé que saliera disparada [una astilla]) y no Venashal (se desprendié
[del mango] (Véase Rashi).

25 En el Séfer Tora, las palabras no tienen signos que indiquen la manera de vocalizarlas. La vocalizacién para poder leer correctamente la Tora es un conocimiento
que recibimos por medio de la Tradicién Oral.

26 Todos coinciden en que, si las interpretaciones segiln la escritura y segin la lectura son compatibles, ambas son validas. La discrepancia surge cuando se
contradicen (Tosafot suca 6b).
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NDYRW PIT7I03 997 272 PN 277 K
(797 ’n»pp Esta ensefianza de Rav
Yitzjak, hijo de R. Yosef, en nombre
de R. Yojanan, se encuentra en el
Tratado de Sanhedrin, en el primer
tema ensefnado alli (pag. 4a).

13°7 Debido a eso i) %) °27 777 Xp7
MY 71132 97°n% es que Rabi les dijo
posteriormente: “Y, ademas, se infiere
por medio de una guezerd shavd”.

xop Un terrén de tierra (pisd). v 237
T“y%1 X193 DY Pisd significa: terrén
de tierra’, que se traduce kelishnia en
idioma extranjero.

"1 XY Y se desprenden unos
datiles (veatar tamré); opn wm
veatar tamré significa ‘hizo que se
desprendieran los datiles’.

nponwh 1BR2 Llegamos a la discusion
mencionada anteriormente entre
Rabi y los Sabios, yyi w7 X7 iy
ypanni pues esto es igual al caso de
la astilla del arbol que esta siendo
cortado, que al salir disparada mata a
alguien.

X207 1w Habrias podido pensar
equivocadamente 71023 "7 iMD 123 *277 X7
que respecto a este caso, incluso
para Rabi se considera que la muerte
de la victima fue causada por una
fuerza generada por su fuerza (la del
homicida) y que, por ello, éste queda
exento del exilio, 11Wx1m 723770 ya
que el terrén de tierra que sali6é de
sus manos, al golpear los datiles, se
considera una fuerza primaria, n7Yn
W om Wi owna y la caida de los
datiles que acabaron matando a la
victima, se considera como una fuerza
secundaria. 11732 3391 17 yownp Para
evitar ese tipo de argumento, Rav Papa
nos enseia que, en este caso, el terrén
de tierra que golpea los datiles se
considera como el hacha que golpea
al arbol, ™3 oe'p2 o™ mAM y que los
datiles se consideran como la astilla
que sale disparada, y, por lo tanto,
segln Rabi, la persona que lanzo el
terron de tierra si debe ser enviada al
exilio.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 8A!

731797929 9K 1997 9292 ¥ 3798 Pero ;como puedes afirmar eso? ;Si dijo
Rav Yitzjak, hijo de R. Yosef, en nombre de R. Yojanan: ja 1737 %271 %29
R2PY 7371 1ynw °271 R 021 yyin Rabi, R. Yehuda ben Roetz, los Sabios
de Bet Shamay, R. Shimon y R. Akiva, Xp%% bX @ 17% 1203752 todos
ellos opinan que lo primordial es la forma normativa de la lectura de
los versiculos transmitida oralmente a Moshe y no la de la escritura!
Responde la Guemard: 7i¥137% 9827 9°7 Debido a eso les dijo Rabi a los
Sabios: «Y, ademas...», [refiriéndose a la guezerd shavd], a pesar de que
yo sostengo que generalmente lo primordial es la forma normativa de la
lectura de los versiculos y no la de su escritura, en este caso, por causa
de la guezerd shavd, se debe concluir que el versiculo dice venishel —de
acuerdo a la forma normativa de escritura—y se refiere al drbol que estd
siendo cortado, del cual sali6 una astilla disparada.

La Guemard analiza un caso relacionado con la discusién anterior:

X2D 37K Dijo Rav Papa: *7»n In8) X979 XOD N7 jN» Al analizar el
caso de aquel que lanza un terrén de tierra contra una palmera y como
consecuencia del golpe se desprenden unos datiles, Py *n %iR) y
esos datiles caen y matan a una persona, 13371°377 njponn? 1ux3 llegamos
a la discusion mencionada anteriormente entre Rabi y los Sabios,
dado que el escenario es similar al de la astilla que sale disparada del
drbol y mata a alguien: segtin la opinién de Rabi —que la persona debe
ser enviada al exilio cuando la astilla sale disparada del arbol por el
hachazo que le dio—, aqui también serd sometida a la misma pena; en
cambio, segin la opinién de los Sabios —que el homicida sélo debe ser
enviado al exilio cuando se suelta el hierro del hacha, y no cuando la
astilla sale disparada del drbol—, en el caso de la palmera, el homicida
queda exento de la pena de exilio. Objeta la Guemard: Xwwp ;Es obvio
que ellos discrepan acerca del caso en cuestién, pues es igual al de la
astilla!, Entonces, ;por qué era necesario que Rav Papa dijera que ellos
discrepan en ambos casos? Responde la Guemard: *»7 1 132 82073 Si
Rav Papa no lo hubiese dicho, habrias podido pensar equivocadamente
que, a diferencia del caso de la astilla —en el que el hacha no sali6 de
las manos del homicida—, un homicidio causado por alguien que lanzé
un terrén de tierra contra una palmera se considera que fue causado
s6lo por la fuerza generada por su fuerza, y no por la fuerza del que
lanz6 el terrén’; y en dicho caso, incluso segin la opinién de Rabi, el
homicida deberia quedar exento del exilio, pues con respecto a una
muerte causada mediante una fuerza secundaria, la ley establece que
el responsable estd exento de ser castigado® 17 yuwnp Justamente para
evitar tal suposicién, Rav Papa nos ensefia que segin la opinién de
Rabi no hay diferencia entre un caso en el que el objeto salié de las
manos del homicida y otro en el que no, y en ambos casos Rabi opina
que no se considera un homicidio causado por una fuerza generada por
la fuerza del homicida (fuerza secundaria), sino una fuerza generada
por su propia accién (fuerza primaria); no obstante, segtin los Sabios, el

NOTAS

1 El terrén de tierra que salié de sus manos, al golpear los datiles, se considera una fuerza primaria, y los datiles, que al desprenderse matan a la victima, se

consideran una fuerza secundaria.

2 Lo que ocurre a través de una fuerza primaria generada por la accion de una persona se considera como si ocurrié por la accién de la persona misma; sin
embargo, lo que ocurre a través de la fuerza secundaria que se genera a raiz de una fuerza primaria, no se considera como si ocurrié por la accién de la

persona misma.
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812737 Una rama. 0>12niw nivIna vy X
i23x 170 Se refiere a la rama de la
palmera de donde cuelgan los datiles.

x0210% 7' Golpea un racimo.
M 0°%32RRA 0N PIDWR X7 Se refiere
al racimo de datiles donde se
encuentran todos juntos.

PN P o o ;R

Eliezer ben Yaakov dice.
X7032 Xy v19n El motivo de R. Eliezer
ben Yaakov se explica en la Guemara.

i32 Ny 73w 287 El padre que golpea
a su hijo nmx 7177 Intva? para
encaminarlo por otro camino; es
decir, para guiarlo por el sendero de
la verdad.

1 2 e Y el verdugo delegado
por el tribunal, npn 2207 Doy ARYRR
aquél que le da cuarenta azotes a
quien esta condenado a tales azotes.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 8A2

caso del terrén de tierra que fue lanzado contra la palmera, se considera
como un homicidio realizado por una fuerza secundaria, y por lo tanto,
el homicida queda exento de la pena de exilio®

La Guemard hace un andlisis a partir de la conclusion anterior:

m% Nnow ¥2°7 372 N2 N2 KPR Y entonces, segiin Rabi, ;c6mo puede darse
el caso de un homicida que quede exento de la pena de exilio por haber
matado a otro mediante una fuerza generada por su propia fuerza?
Responde la Guemard: Xw73% 7°m2) XoD KXTWT 1930 Por ejemplo, si una
persona lanza un terrén de tierra contra una palmera y éste golpea una
rama —fuerza primaria—, 10 NI Ngx.j.;'? ilxl~E =R IR y la misma
rama golpea un racimo de détiles de otra rama, y como consecuencia del
golpe se desprenden los datiles, %Py *1n Y1IX) y se caen los datiles
y matan a una persona. En este caso, incluso Rabi estd de acuerdo en
que se considera un homicidio causado por una fuerza generada por
su fuerza, y en que en dicho caso el homicida estd exento de la pena de
exilio*.

MISHN A 7993 71 070 297 £33 N? ja8 P Quien lanza una
piedraalaviaptblicaymataconellaaunapersonadebe

ser enviado al exilio. %% 2Py 12 913°9% *27 R. Eliezer ben Yaakov dice:

TIVD 77 77 772 WRT DX 797 RORIT 970 1287 RS oR Si después de que
salié la piedra de su mano, el otro asomé la cabeza y recibié la pedrada, el homicida estd exento de
la pena de exilio. Continua la Mishnd 3137 378n% J283 N8 77 Si lanz6 la piedra hacia su propio patio y
mato alli a alguien, la ley se determina de la siguiente manera: 7933 ow" ©39% p13% MY w2 R si la victima
tenia permitido entrar alli, el homicida debe ser enviado al exilio; 7% 93X 3% DX} pero si la victima no
tenia permitido entrar alli, el homicida no debe ser enviado al exilio, 7¥°2 1Y X X2 WK WX pues el
versiculo® que describe el caso del homicida que merece la pena de exilio dice: Y EL QUE FUERE CON SU PROJIMO
AL BOSQUE PARA TALAR UN ARBOL, DWW D329 519 P13 M 9y i ensefidndonos que asi como el bosque es
un lugar sin duefio, donde el dafiador y el perjudicado tienen el mismo derecho de entrar, P %3 nx
oWy 03977 Pty prY también todo lugar donde ocurra un homicidio sin intencién, para que el homicida
deba ser enviado al exilio, deberd ser un lugar donde el perjudicado y el dafador tengan el mismo
derecho de entrar; DwWY 010 (P°11%Y) P1Y MW PRY N°27 BY3 930 RY* por esta razén queda excluido de esta
ley el caso del homicidio que ocurrié en el patio de un individuo, en el que la victima no tenia permiso
de entrar alli. ix "X X38 Aba Shaul dice: muwn %2 78 mw ov¥y navn i Del hecho de que la Tord haya
ensefiado la pena de exilio en el caso de quien tala un drbol, se aprende que asi como talar arboles es un
acto optativo que no constituye una mitzvd, también, todo homicidio llevado a cabo sin intencién, para
que sea castigado con la pena de exilio, es necesario que haya ocurrido mientras el homicida realizaba un
acto optativo, 17103 P9 $7R%0 DX 77997 3771 932 DX 7987 AT R y segln esto queda excluido de esta pena
el padre que golpea a su hijo para encaminarlo por el sendero de la verdad y lo mata sin intencién; y el
maestro que castiga a su alumno y lo mata sin tener la intencién de hacerlo; y el verdugo delegado por el
tribunal que mata sin intencién a quien estaba azotando. En estos tres casos el homicidio ocurre mientras
se estd cumpliendo una mitzv4, y, por lo tanto, el homicida queda exento de la pena de exilio.

NOTAS
3 Los comentaristas discrepan acerca de si, segtin los Sabios, en el caso de la astilla que sale disparada del drbol también se considera que el homicidio ocurrié
a través de una fuerza secundaria (véase Meiri; Ri milunil; Rabenu Jananel).

4 En este caso, el terrén de tierra no hizo caer directamente los datiles (de ser asi, este caso seria paralelo al de la astilla, como se menciona anteriormente).
Més bién el terrén golped una rama —fuerza primaria— que a su vez golpeé al détil —una fuerza que se genera a raiz de la primaria—.

5  Devarim 19:5.
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lm; manip? Un basurero publico

que suele ser usado para
evacuar, 07317 01X 12 es decir,
donde las personas suelen hacer sus
necesidades.

207 »pnT 82K Y en un basurero
como este puede ocurrir que,
incidentalmente, alguien se siente
oi"2 ni1d% a evacuar de dia.

N3 La expresidn Y ENCONTRARE
1723 PW1 NTWI XEM 0¥ XY youn da
a entender que la victima estaba alli
desde un principio y fue golpeada por
el hierro que salié del hacha.

ingy Noxmpy vID Excluye de esa
pena al homicida en el caso en el
que la victima “se dejé encontrar”
a si misma. 1 WX NX 7P ROV 19 NN
inyna 1287 221 11903 Esto significa que

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 8A3

GUE MARA La Guemard analiza la primera ley de la Mishnd:

N7 T 09397 M (El que lanza una piedra a la
via publica y mata a alguien debe ser exiliado? ;Cémo es posible?
;El sabe que hay gente en la via publica y al lanzar alli una piedra es
considerado un homicida intencional®! %02 nX Tnio2 PR 92 HRMW 27 MK
Dijo Rav Shemuel bar Yitzjak: La Mishnd no se refiere a quien lanza
una piedra intencionalmente a la via publica, sino que se refiere a
alguien que estaba derribando su muro adyacente a la via ptblica y
las piedras que cayeron mataron a una persona que pasaba por alli, por
lo que se considera que este homicidio fue sin intencién. La Guemard
objeta: »3»yY % *yax jIncluso en esas circunstancias, la persona debi6
haberse fijado en que no hubiera gente en la via ptblica cuando
derribaba su muro, por lo que este caso se sigue considerando como un
homicidio intencional y no le debemos otorgar exilio para refugiarse del
redentor de sangre! La Guemard responde: 7922 1902 ny 0oz La Mishnd
se refiere a que estaba derribando su muro de noche, cuando no suele
haber gente en la via ptblica, y como no tenia por qué prever que iba
a pasar alguien por alli en ese momento, el homicidio se considera

después de que el homicida lanzé la
piedra, sacé el otro la cabeza por la
ventana y recibi6 el golpe de la piedra
en la frente.

“sin intencién”. La Guemard vuelve a objetar: “3°y% m% *y2ox "3 79°%3 ;De
noche también, debié haberse fijado en que no hubiese transetintes
cuando derrumbaba su muro porque, de todos modos, hay quienes
transitan por la via publica de noche, por lo que se sigue considerando
un caso de homicidio intencional! La Guemard responde: n2wx? 3902 ny niv3 En realidad, la Mishnd se
refiere a que estaba derribando su muro de dia hacia el basurero ptiblico y, como no tenia que suponer
que habria gente en ese lugar, se considera que el homicidio fue sin intencién. La Guemard pregunta:
"7 %2°0 7WN X1 Este basurero publico, ;cdmo es exactamente? XI7 ywip 237 72 "MW °K Si es un lugar
donde suele haber gente —como la via publica—, entonces quien derriba su muro se considera negligente
y el homicidio, intencional, ya que debié suponer que podia pasar gente por alli; X7 ©1X 037 72 15w XY X
y si, por el contrario, es un lugar en el que no suele haber gente, él es considerado victima de un
imprevisto, ya que no se esperaba que hubiese gente alli, y por lo tanto deberia estar exento de la pena de
exilio. Responde la Guemard: x99 37y Dijo Rav Papa: nmy PX1 7992 52 niiph nnyn nowx? xhx x93 &b
oi*2 72 ni3D? La Mishnd no se refiere sino a un basurero publico que suele ser usado por los transetintes
para evacuar sus necesidades de noche, pero no suele ser usado para evacuar de dia, 2°n° *pRT X2°X) y
en un basurero como este puede ocurrir que, incidentalmente, alguien se siente de dia a evacuar sus
necesidades. D3 72 Ni3p? MY AR 83710 XY YWD En ese caso, el que derriba su muro de dia y mata a quien
pasa por alli no se considera negligente —ya que el basurero no suele ser usado para evacuar de dia, y no
tenia por qué suponer que iba a pasar gente por alli en ese momento—; 2°1%) *IPRT KK K77 17 K2 DI O ni
tampoco se considera victima de un imprevisto —puesto que puede ocurrir que alguien se siente de dia
a evacuar—. En este caso se considera un homicida “sin intencién”, y por ello, debe ser enviado al exilio’.

La Guemard cita el siguiente caso de nuestra Mishnd:
191 MmN 2pYY J2 1YUPR °29 «R. Eliezer ben Yaakov dice: [Si después de que salié la piedra de su mano, el
otro asomo la cabeza y recibié la pedrada, el homicida esta exento de la pena de exilio]».

La Guemard cita una Baraitd que explica el motivo de R. Eliezer ben Yaakov:
13271 10 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: 3y nx x*3nn? vIp X321 «La expresion Y ENCONTRARE

NOTAS

6  La Guemard en el Tratado de Baba Kama (pag.32b) explica que quien lanza una piedra a la via pdblica es considerado un homicida no intencional que se
acerca al homicida intencional el cual no es exiliado, pero puede ser vengado por el redentor de sangre alli donde se encuentre.

7 Segln el Tosafot, la Guemara ahora se retracta y opta por interpretar la Mishna como se entiende a simple vista, que se refiere a una persona que lanza una
piedra a un basurero publico, de dia, sin ninguna finalidad y no a alguien que derriba su muro; sin embargo, segin las explicaciones de Rabenu Jananel y
el Ritva, la Guemara concluye que la Mishna se refiere a alguien que estaba derribando su muro adyacente al basurero pablico y las piedras que cayeron
mataron a alguien que pasaba por alli.
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»3n% V7D R¥PY Y ENCONTRARE excluye
el caso en el que el dinero “se
encontraba”enlasmanosdelvendedor.
72 M 2000 (19K3? X21) NI A7 12in3
Con respecto a la persona que vende
su campo ancestral y va a redimirlo,
estd escrito en el versiculo: Pero L
CONSIGUIERE MEDIOS Y ENCONTRARE LO
SUFICIENTE PARA SU PROPIA REDENCION,
nun? v X¥M donde la expresion v
ENCONTRARE excluye el caso en el que el
dinero “se encontraba” en las manos
del vendedor; msn i1 abxa Aneg ox
A191W1 1772 es decir, si él tenia en sus
manos los medios para redimirla en el
momento en el que la vendid, 1o X

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 8A*

A SU PROJIMO mencionada en uno de los versiculos® referentes al exilio
excluye de esa pena al homicida en el caso en el que la victima “se dejé
encontrar” a si misma, es decir, se puso en el trayecto del objeto después
de que éste fue lanzado. 2py? j3 MY*ox *37 My Jxdw De aqui se infiere lo
que dijo R. Eliezer ben Yaakov: WX Ny 797 X397 $7°% 287 703°Wn ON
T9we 19271 Si después de que sali la piedra de sumano, el otro asomé la
cabezay recibié la pedrada, el homicida estd exento del exilio». Pregunta
la Guemard: yuwn RIPYD RIDT KWWY ;Acaso este razonamiento quiere
decir que la expresion Y ENCONTRARE significa que fue encontrado algo
que estaba alli desde un principio y no que se interpuso en el trayecto
del objeto después de que fue lanzado? *73»71 pero ;como puede ser?
de ser asi, te objetaremos que esto contradice la siguiente Baraita:
»3n? vID N¥W «El versiculo que habla sobre la redencién de las
propiedades ancestrales dice Y EL CONSIGUIERE MEDIOS Y ENCONTRARE LO

niTeY 2 Ama? npi%a X no se le obliga
al comprador a que se la devuelva
para que la redima.

SUFICIENTE PARA SU PROPIA REDENCION’; La expresion Y ENCONTRARE excluye
el caso en el que el dinero “se encontraba” en las manos del vendedor.
Es decir, si en el momento de vender la propiedad, el vendedor
tenfa en la mano el dinero necesario para redimirla, él no tendrd derecho a redimirla sin el permiso del
comprador. 31772 %IX3" pinT2 991 X%W De esto se aprende que si una persona poseia una propiedad lejana
en el momento de vender su propiedad cercana, no podra vender la lejana y redimir la cercana con este
dinero; 122 %X AYI2 y tampoco podrd vender una propiedad mala y redimir una propiedad buena con
ese dinero, en caso de que en el momento de la venta de su propiedad buena ya poseia la mala. Vemos de
esta Baraitd que la expresién Y ENCONTRARE hace alusién a lo que no estaba en un principio y se encontré
después, lo cual contradice lo que se entiende de la primera Baraitd que la expresién Y ENCONTRARE significa
que fue encontrado algo que estaba alli desde un principio.

Responde la Guemard:

RIPT IIYR BN RIPT YR K2 K2R Dijo Rava: Aqui, en el caso del homicidio que ocurrié en el bosque,
la expresién Y ENCONTRARE se debe interpretar segiin el contexto en el que esta hablando ese versiculo;
mientras que alli, respecto al caso de la propiedad ancestral, ésta se debe interpretar segiin el contexto
en el que esta hablando ese otro versiculo. Rava explica: 877 7*3%yn» on3 Alli, en el caso de la propiedad
ancestral, se debe interpretar segiin el contexto en el que esta hablando ese versiculo, 770 I2@mT X717 R¥
y se debe decir que la expresion Y ENCONTRARE se equipara con la expresién CONSIGUIERE MEDIOS: 17° 12°%73 7%
XPWan asi como la expresidn CONSIGUIERE MEDIOS se refiere a que, a partir de ese momento, y no antes, la
persona consigue medios para redimir su propiedad, Xpwnn I R¥M AR también la expresion Y ENCONTRARE
se refiere a que los consigue a partir de ese momento, y, por lo tanto, quien tenia los medios suficientes
en el momento en el que vendié su propiedad, no puede redimirla después. X7 7*3%3¥2 X953 Y aqui, en el
caso del homicidio que ocurri6 en el bosque, la expresioén Y ENCONTRARE también se debe interpretar segun
el contexto del versiculo, 7y*7 X237 881 y se debe decir que esta expresion Y ENCONTRARE se equipara con
el bosque en el que ocurrié el homicidio: XIp°y™ M n°RT > 9y "1 asi como el bosque es algo que estaba
alli desde un principio, X9?°¥» B°10°KT *7°% ") K¥2) 98 también la expresién Y ENCONTRARE A SU PROJIMO
denota algo que estaba alli desde un principio, y, por lo tanto, si la victima asomo su cabeza y recibi6 la
pedrada después de que la piedra sali6 de la mano del homicida, éste queda exento de la pena de exilio.

La Guemard cita el siguiente caso de nuestra Mishnd:
/1317287 X P77 Quien lanza una piedra, etc. [Aba Shaul dice: Del hecho de que la Tord haya ensefiado

NOTAS

8 Y EL QUE FUERE CON SU PROJIMO AL BOSQUE PARA TALAR UN ARBOL Y AL DAR SU MANO EL GOLPE CON EL HACHA PARA CORTAR EL ARBOL Y SE SALIERE EL HIERRO DE LA MADERA Y ENCONTRARE
A SU PROJIMO (idem).

9  Con respecto al que vendié una propiedad ancestral porque se empobreci6, la Tora ensefia en Vaikrd 25:25-28: v [si] EL CONSIGUIERE MEDIOS Y ENCONTRARE LO
SUFICIENTE PARA SU PROPIA REDENCION, CALCULARA LOS ANOS DE SU VENTA Y DEVOLVERA EL SOBRANTE AL HOMBRE AL QUE SE LO HABIA VENDIDO, Y [entonces], REGRESARA A SU POSESION
ANCESTRAL. PERO SI EL NO PUDIERE ENCONTRAR LOS MEDIOS SUFICIENTES PARA REDIMIRLA, SU VENTA PERMANECERA EN PODER DE LA PERSONA QUE LA COMPRO HASTA EL ANO DEL JUBILEO. Y
LUEGO, EN EL ANO DEL JUBILEO, DEBERA SALIR Y REGRESAR A SU POSESION ANCESTRAL.
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»3 Xpw3 Ahora también, x3n X% *
n297 NWY XPX MEH 7007 PR 1200 que
no encontré madera cortada para
construir su sucd, y tenga que ir a
cortarla, de todas maneras, resulta que
cortar maderas no se considera una
mitzva, sino que construir la suca es
la mitzva.

m3» XY Tampoco es considerado
una mitzva inisa? el hecho de pegarle.

"RT X7 ’DPw WY Esa explicacion
que di no era necesaria, m2iv XY
MIVN2 YT WYY XIPRT 2 10WI2 0P W
)X 71317 pues una prueba mejor que
ésta podria haberle dado a Ravina,
dado que del versiculo mismo se puede
inferir que no esta hablando de un corte
de drboles para cumplir una mitzva.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 8AS

la pena de exilio en el caso de quien corta un 4rbol, se aprende que asi
como cortar arboles es un acto optativo que no constituye una mitzvd,
también, todo homicidio llevado a cabo sin intencién, para que sea
castigado con la pena de exilio, es necesario que haya ocurrido mientras
el homicida realizaba un acto optativo, y segin esto queda excluido
de esta pena el padre que golpea a su hijo para encaminarlo por el
sendero de la verdad y lo mata sin intencién; y el maestro que castiga a
su alumno y lo mata sin tener la intencién de hacerlo].

La Guemard cuestiona la ensefianza de la Mishnd:

X279 13272 X377 7 MWK Le pregunté uno de los Sabios a Rava: "Xu»
muaT o3y naonnT ;De donde deduce Aba Shaul que la Tord estd
hablando de un corte de arboles optativo? 7297 D'y nauvnn X©YT
iQuiza estd hablando de cortar drboles para construir una suca nawvnm
n97ynT D%y o de cortar arboles para la pila que se prendia
diariamente sobre el Altar en el Bet Hamikdash, casos en los que se
considera que la persona realiza una mitzvd; "% X3n7 MR °27 19X

y aun asi, la Tora dijo que la persona que mata accidentalmente
a otro, mientras corta drboles para cumplir con una mitzvd, debe ser enviada al exilio! 7*% T2y
Le respondié Rava: m%m Y '°(3win °X) 2100 3% 08T 1’2 Puesto que si la persona encontrase maderas
cortadas para construir su sucd o para encender la pila del Altar, no tendria la mitzva de cortar otras;
73R IRY 13 XNW ahora también, a pesar de que no encontré maderas cortadas, el hecho de cortarlas no
se considera una mitzva, pues esa no es una accién imprescindible para el cumplimiento de la mitzva de
sucd o del encendido de la pila del Altar.

La Guemard presenta una objecion en contra de la respuesta de Rava:

X377 8327 7218 Le objeté Ravina a Rava: j"7 ma mbw 7m0 NN 97997 2777 132 DX 7917 387 XYY Se ensefid
en nuestra Mishnd: «Queda excluido de la aplicacién de esta pena el padre que golpea a su hijo para
encaminarlo por el sendero de la verdad y lo mata sin intencién; y el maestro que castiga a su alumno y
lo mata sin tener la intencién de hacerlo; y el verdugo delegado por el tribunal que mata sin intencién a
quien estaba azotando»; %% IN? 23 KNWA 7130 IRY P03 17°KT 11°2 X*% Ahora bien, de acuerdo a lo que acabas
de responder, cabe argumentar que, puesto que si el hijo estudia no es mitzva pegarle, ahora, aunque
el hijo no estudie, el hecho de pegarle tampoco es considerado una mitzvd, —por no ser una accién
imprescindible— sino un medio para cumplir la mitzvad de educarlo, y por lo tanto el padre que mata a
su hijo sin intencién mientras le pega para educarlo deberia ser enviado al exilio. Rava responde: 2y 5% on3
m3n 37 33 All, en el caso del padre que le pega a su hijo, aunque el hijo hubiese estudiado, al pegarle
también estaria haciendo una mitzva, Jwe1% D37y 10° J7°3°1 332 992 2°N27 pues estd escrito en el versiculo™:
CASTIGA A TU HIJO Y EL TE DARA REPOSO; Y EL CONCEDERA PLACERES A TU ALMA'2,

Rava presenta otra respuesta:

X237 92% 977 Posteriormente dijo Rava: »my7 8°7 X091 %Y Esa explicacion que di no era necesaria, pues
bien pude haber dado una explicacién mejor: 9373 1Y NX X2* WX Aba Shaul deduce del versiculo mismo
que la Tord estd hablando de un caso en el que es optativo cortar los drboles, pues estd escrito: Y sI EL QUE
FUERE CON SU PROJIMO AL BOSQUE; 2%y XY *y3 'K} 9y '3 'X7 (3 7) la expresion ‘v si” da a entender que se
trata de un caso en el que la persona que va a cortar drboles puede elegir: si quiere, entra al bosque y si
no quiere, no entra; Yy X7 X0 " M¥M JNYT KPP0 XY y si piensas que el versiculo estd hablando de un
caso en que es mitzva cortarlos, ;jacaso podra la persona optar por no entrar al bosque para cortarlos? Por
consiguiente, hemos de concluir que el versiculo estd hablando de un caso en el que es optativo cortar los

NOTAS

10 El Maharsha omite el contenido de este paréntesis.
11 Mishlé 29:17.

12 Para asegurarte de que tu hijo pueda siempre darte reposo, debes disciplinarlo incluso cuando va bien encaminado por lo que pegar al hijo siempre constituye
una mitzva.
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XL K7 Y3 N NpHLB P2 X7 Que si
quiere impurificarse se impurifica y
si no quiere, no se impurifica. nix
i XML YTPnY D121 DX N12 2NdT 77 00 A
él es a quien sentencia el versiculo
con la pena de karet si entra al Bet
Hamikdash con esa impureza.

99007 23 *27 ;Acaso quedard exento
n1n de la pena de karet?

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 8A°

arboles y solamente en este caso la Tord sentencia a la pena de exilio,
pero si estuviese cumpliendo con una mitzvd, quedaria exenta de la
pena de exilio.

Objeta la Guemard:

X279 7278 92 N7X 27 7Y WX Le pregunté Rav Ada bar Ahava a Rava:
NI °Y3 °RT WX 2027 X2°7 90 ;Acaso en todo lugar donde estd escrito
‘Y sr, la expresiéon implica que “si quiere” lo hace y si no, no?
RO KDY XYY WK WX 30vn X8 Entonces, lo que dice el versiculo®: Y
SI UNA PERSONA SE IMPURIFICA Y NO SE PURIFICA A S MISMA [e ingresa al bet

hamikdash], ESA ALMA DEBERA SER ESCINDIDA DE LA CONGREGACION (karet'*) PORQUE HA PROFANADO EL SANTUARIO
DE HASHEM, 2w XY '3 '8 Npwn 'y3 'K ;acaso se refiere a una persona que si quiere impurificarse se
impurifica y si no quiere, no se impurifica, dando a entender que solamente cuando una persona se
impurifica voluntariamente y después ingresa al Bet Hamikdash, deberd ser penada con karet? 713w nn
9IVDT 13 ¥ NKPDL M KT "0 K?7 jesto no puede ser!, pues cabe preguntar: en el caso de una persona que se
impurifica con un met mitzvd (un muerto que no tiene quién se ocupe de su sepultura), caso en el que
no tiene opcién de no impurificarse, —pues todos deben impurificarse para cumplir con la mitzva de
sepultarlo—, si después de hacerlo, ingresa al Bet Hamikdash en estado de impureza, ;acaso quedara
exento de la pena de karet? jObviamente, no!; y, por lo tanto, queda claro que la expresién ‘Y si’ no implica
que “si quiere” hacerlo lo hace y si no quiere, no. Responde la Guemard: x7p 987007 %8Y Es diferente alli,
en el caso de la impureza, pues dijo el versiculo®

13 Bamidbar 19:20.

NOTAS

14 Karet: literalmente significa escision de la vida o del alma. Este castigo le provoca a la persona que lo recibe que se le acorte la vida, ya sea en este mundo

o en el Venidero, y que muera sin hijos.
15 Bamidbar 19:13.
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DiPM Y21 7Y RPY IMPURO ESTARA!, lo que da a entender que, de cualquier
manera en la que una persona se hayaimpurificado, ya sea por obligacién
—como en el caso del met mitzvi— o voluntariamente, si ingresa en
estado de impureza al Bet Hamikdash, merece la pena de karet.

Objeta la Guemard:

Xn7% 7% 'y X Pero ;como puede Rava inferir de la expresion
IMPURO ESTARA que el que ingresa impuro al Bet Hamikdash merece
la pena de karet independientemente de cémo se haya impurificado?
jesa expresion el Tana la necesita para inferir lo que se ensefié en
esta otra Baraitd!: oy 9130 nia1y 77 ’wY «La expresién IMPURO ESTARA
viene a incluir en la aplicacién de la pena de karet al tevul yom* que
ingresa al Bet Hamikdash. 29382 9omn nia7? 93 inxww Y la expresion
SU IMPUREZA... ESTARA EN EL viene a incluir en la aplicacién de dicha
pena al falto de expiacién®. Y ya que la expresién IMPURO ESTARA fue
utilizada para incluir al tevul yom y no se pueden aprender dos leyes de
una misma expresion, jcomo puede Rava aprender de esta expresion
que, de cualquier manera en la que la persona se haya impurificado,
aunque haya sido por una mitzvd, merece la pena de karet por ingresar
en ese estado al Bet Hamikdash? Responde la Guemard Ti¥m XX 7%9 90K
RIBR NP (IN8»Y) Rava le respondié a Rav Ada bar Ahava: En realidad la
expresion IMPURO ESTARA sirve para incluir al tevul yom en la pena de karet
y lo que yo quise decir —que se aprende de este versiculo que la pena
de karet es aplicable incluso para el que tuvo mitzva de impurificarse—
se infiere de la palabra “todavia”, escrita en el versiculo (SU IMPUREZA
TODAVIA ESTARA EN EL), expresion que aparentemente estd demads.

La Guemard presenta la misma pregunta que le hizo uno de los Sabios a Rava y
expone la objecién que le hizo Ravina a Rava, pero en un contexto diferente:

NIWN P°¥Rp3) WND RIX 7Y InwT 88 Hay quienes ensefian esta misma
pregunta que le hizo uno de los Sabios a Rava, asi como la objecién
que le hizo Ravina a Rava, con relacién a esta Baraitd: «Estd escrito
en la Tord* SEIS DIAS TRABAJARAS Y EN EL SEPTIMO DIA CESARAS; DEL ARADO Y
DE LA SIEGA CESARAS. 72X X2°py °37 R. Akiva dice: @ wn mi® 3% K
YUY YW ¥R nyUaw Si bien la primera parte de este versiculo trata
sobre la prohibicién de hacer labores en Shabat, la segunda no puede

MACOT

o¥» 913w niz1? Viene a incluir al tevul
yom, N2 Wy wipn? 01 OXY que si
entra al Bet Hamikdash merece la
pena de karet.

©*9993 72Im» Niav? Viene a incluir al
falto de expiacion ni>™za nixnY MK
1277 por aquellas impurezas que
requieren un korbdn para ser quitadas
por completo. X227 X271 Wwnw 29y 22w
20 wIpn? 0101 N80 Y la Baraitd nos
ensefia que si una persona impura se
sumergio en un mikvé, llegé la puesta
del sol, pero atin no llevé su korban de
expiacién por su impureza, e ingresé
al Bet Hamikdash, merece la pena de
karet. 213 129 NINYLI 17 DIXDIV YN
Y8R NT29°M 1217 Son cuatro tipos de
impureza que, para ser quitadas por
completo, requieren que la persona
ofrende un korban: el zav, la zavd, la
parturienta y el metzora.

RPRRP 7n Lo que yo quise decir
se infiere de la palabra “todavia”.
2 inxmw T Bl versiculo dice su
IMPUREZA TODAVIA ESTARA EN EL, NP TV
X371 R@T? X710 v la palabra “todavia”
es una expresion que aparentemente
esta de mas, para ensefarnos una
derasha.

m% un»7 X8 Hay quienes ensefian
esta misma pregunta. 7 T¥T XY
RN KP27 AANINT X7 K277 13270 X977 Se
refiere a lo que le pregunté uno de
los Sabios a Rava, y lo que le objeté
Ravina a Rava.

93 YR YW TSR W 1 IS PN E
versiculo no necesitaba mencionar el
arado que se hace en el transcurso
del séptimo afio etc., My awa 3772 >y7
137R 227 TURYT pues forzosamente
el versiculo esta hablando sobre la

prohibicién de trabajar la tierra durante el séptimo afo del ciclo de Shemitd, *Xp *y>2wa 0P°XT 220372 °X7 porque si fuera como esta
escrito literalmente, que éste se refiere a la prohibicion de hacer labores durante el dia séptimo (Shabat), surgiria la pregunta:
T3P U VRIT XIW °Xw ;qué particularidad tienen el arado y la siega para que el versiculo los mencione por separado, si ya se

es lo que el versiculo quiso decir: N2Wn ¥R W2 172 T2V THKY AWWI NAWA "YW TAYD 012 DWW SEIS DIAS TRABAJARAS Y EN EL SEPTIMO DiA
CESARAS, Y en los seis dias en los que habitualmente ti trabajas, en el séptimo ano, desembrar y de segar cesaras.

NOTAS

1 Esta escrito en Bamidbar 19:13: TODO EL QUE HAYA TOCADO UN MUERTO, EL CUERPO DE UN HOMBRE QUE MURIO, Y NO SE HAYA PURIFICADO, EL SANTUARIO DE HASHEM IMPURIFICO
Y SERA ESCINDIDA AQUELLA ALMA DE ISRAEL, PORQUE EL AGUA DEL ROCIAMIENTO NO FUE ARROJADA SOBRE EL, IMPURO ESTARA; SU IMPUREZA TODAVIA ESTARA EN EL.

2 Tevul yom (literalmente: ‘sumergido del dia’): Es la persona que se ha sumergido en el mikvé después de haberse impurificado, y necesita pasar por la puesta
del sol para completar su proceso de purificacion. La ley establece que después de haber realizado la inmersion en un mikvé le esta permitido consumir julin
y maaser sheni pero todavia se considera impuro con respecto al consumo de la terumd y los korbanot hasta después de la puesta del sol.

3 Este concepto hace referencia a quien contrajo una impureza y que, para purificarse por completo, debe ofrecer un korbdn al dia siguiente de sumergirse en
el mikvé. La ley establece que, después de haber realizado la inmersién en un mikvé y luego de la puesta del sol, le estd permitido consumir terumd y maaser
sheni, pero no puede ingresar al Bet Hamikdash o consumir la carne de los korbanot hasta que ofrezca su korbdn definitivo. Esta ley rige en el caso del zav,

de la zava, de la parturienta y del metzora.
4 Shemot 34:21.
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estar refiriéndose a la prohibicién de arar y segar en Shabat, pues ;qué
particularidad tienen estas labores como para que la Tord las vuelva a
mencionar por separado? Mds bien, debemos afirmar que esta parte se
refiere a la prohibicion de trabajar la tierra durante el afio de Shemitd
(afio sabético). Ahora bien, el versiculo no necesitaba mencionar el
arado que se hace en el transcurso del séptimo afio, ni la siega que
se hace en el transcurso del séptimo afio, ¥Irn X% 570 9283 920 "W
910 XY 192) pues ya se dijo en otro versiculo® que habla del afio de la
Shemitd: TU CAMPO NO SIEMBRES Y TU VINA NO PODES, lo que abarca todas
las labores del campo, cuya realizacién se prohibié durante la shemitd.
YWY DINY NPT 37y YW wn 99vDX XPX Mds bien, debemos concluir
que el versiculo en cuestion prohibe incluso el arado en la vispera del
séptimo afo, aquel que se hace para que la tierra esté labrada cuando
entre el séptimo afio; NPy 3w RYIMY KW NUYIW YW P¥PY y también
tiene por objeto ensefiar que la siega del producto que llegdé a un
tercio de su crecimiento en el séptimo afio, aquel que sali6 al octavo
afio —es decir, el que es cosechado a principios del octavo afio—, tiene
la santidad de la Shemitd, y hemos de tratarlo segin sus respectivas
leyes®. Continiia la Baraitd: nwi7 73R 98 MY W0 o0 1IN YXyne »37 Por
su parte, R. Yishmael dice: En realidad, la segunda parte del versiculo
también trata sobre la prohibicion de arar y segar en Shabat; y la razén
de que haya mencionado especificamente las labores de arar y segar fue
para ensefiar lo siguiente: asi como la accion de arar que el versiculo
prohibié es optativa (pues no existe ninguna mitzvd que ordene arar un
campo) también la accién de segar que el versiculo prohibi6 es optativa;
713N R MY IR RY por lo tanto, queda excluida de la prohibicién de
segar en Shabat la siega que se hace para la ofrenda del dmer (primicia
de la cebada)’, la cual constituye una mitzva».

La Guemard cuestiona la interpretacion de R. Yishmael de la misma manera en la
que cuestiond, en la pdgina anterior, lo que dijo Aba Shaul:

X379 13279 X173 7°2 R Le preguntd uno de los Sabios a Rava: "N
M3 Nt ¢(De donde deduce R. Yishmael que la Tord estd hablando
de un arado que es optativo? m¥nT WY NWIN ’HYT [Quizds trata del
arado del 6mer que es una mitzva; Nawn N3O IMWN 27 99°0X1 y aun asi,
dijo la Torad que en Shabat se tiene la obligacién de cesar de hacerlo!
7% R Rava le respondid: 7% KD win ) w90 X¥» oX7 112 Dado
que si alguien encontrase un campo arado no tendria que arar otro
para cumplir con la mitzvé del émer, podemos concluir que arar no es
una mitzva en si, sino un medio para cumplir la mitzvd del émer. No
obstante, la siega del dmer si se considera una mitzvd, pues si alguien
encontrase el campo segado, el producto no serfa apto para la ofrenda
del dmer, ya que la cebada se debe segar con la intencion de ofrendarla
como omer.

MACOT

myoawh o3 Aquel que se hace
para que la tierra esté labrada
cuando entre el séptimo afo.
YN NPwwa v XPY (Pyaw Y wrn)
Py v nbyina En este versiculo la Tord
ordena que no se debe hacer durante
el sexto afo un arado que sirva para
sembrar el séptimo ano.

MY RYIND XD DY YU e Y
la siega del séptimo ano, que salié
al octavo afio. ny»awa vbw axoan oxw
3R XY X0 Es decir, que si el
producto llegé a un tercio de su
crecimiento en el séptimo ano, desde
ese momento es apropiado para ser
segado, por lo que se denomina la
siega del séptimo afio. M Pnwa A78p OX)
mynw nwTp A2 301 IR Y el versiculo
nos ensefa que si se siega en el octavo
ano, se debe tratar conforme a las
leyes de la santidad de los frutos del
séptimo afno.

“5 PN WM I MWIR DNymYr v39
R. Yishmael dice: asi como la accién
de arar es optativa, etc. *xp nawny,
segln su opinién, todo el versiculo
trata sobre la prohibicién de hacer
labores en Shabat. "3 ¥ vR1 277
Y, a pesar de que la Tord ya habia
ensefado sobre ésta en otros
versiculos, para esto mencioné aqui
la prohibicién de arar y segar por
separado: 77 T0IX XY W7 A1 77 MY
DY W NP PRY X mMw YW whan nawa
men para ensefiarte que, asi como
el arado que Yo (Dios) te prohibo
hacer en Shabat es un arado optativo,
pues no existe un arado de mitzva,
MY 2w XHX 7% 109X PR 1¥R A% también,
respecto de la siega, no te prohibo
mas que una siega optativa; 1Ip XY
MYy, por lo tanto, queda excluida de
esta prohibicion la siega del omer, ya
que ésta es mitzva.

N 9% 308 W 3w ox Si alguien
encontrase un campo arado no
tendria que arar otro, ¥ Py¥p Pax
ARYY LR MEn MIR XIY pero  con
respecto a la siega, aunque encontrara
el dmer segado, es mitzva segarlo
lishma (‘con la finalidad de utilizar la

cebada para el dmer), 72y N¥ ONXIT DNI3PY 2°N7T pues esta escrito en el versiculo®: Y SEGAREIS [...] Y LLEVAREIS EL OMER.

NOTAS

5  Vaikrd 25:4.

6  La Guemara, en Avodd Zaré 62a, infiere del versiculo en Vaikrd 25:6, que en el afio sabatico, ademds de las prohibiciones relativas al trabajo de la tierra,
se prohibe negociar con los frutos que poseen la santidad de ese ano. Dichos frutos se pueden comer, pero no se puede negociar con ellos, ni desecharlos.

7 Omer es la ofrenda de las primicias de la cebada que la Tord ordena ofrecer en el segundo dia de la festividad de Pesaj para permitir el consumo de lo
elaborado con la nueva cosecha (Véase Vaikra 23:9 en adelante). Esta ofrenda debe ser de cebada y no de trigo.

8  Vaikra 23:10
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La Guemard presenta una objecion a la respuesta de Rava:

X379 X337 2% Le objeté Ravina a Rava: 3771 133 Dy 1227 287 XY
PT 3 Y IRbn NR 17993 Se enseiid en nuestra Mishnd: «Queda
excluido de esta pena el padre que golpea a su hijo para encaminarlo
por el sendero de la verdad y lo mata sin intencién; y el maestro que
castiga a su alumno y lo mata sin tener la intencién de hacerlo; y el
verdugo delegado por el tribunal que mata sin intencién a quien estaba
azotando»; *R®R) y seglin tu opinién cabe preguntar: ;por qué el padre
que mata a su hijo sin intencién mientras le pega para educarlo queda
exento de la pena de exilio? 773w XY P»3 19°K7 112 X2 Digamos que,
puesto que si el hijo estudia no es mitzva el hecho de pegarle, n3 Xnwn
mM3n XY ahora, aunque el hijo no estudie, el hecho de pegarle tampoco
es considerado una mitzvd —por no ser una accién imprescindible—
sino un medio para cumplir la mitzvé de educarlo. Rava responde: mxon3
T2V KRR 130 03 137235y All, en el caso del padre que le pega a su hijo,
aunque el hijo hubiese estudiado, al pegarle también estaria haciendo
una mitzva, JWpi% D°37YR 10N J°I%) 332 990 2037 pues estd escrito en el
versiculo’: CASTIGA A TU HIJO Y EL TE DARA REPOSO, Y EL CONCEDERA PLACERES
A TU ALMA. X327 72X 977 Posteriormente dijo Rava: 787 X°3 XD RY
Esta explicacién que dije no era necesaria’, pues incluso sin ese
razonamiento, R. Yishmael puede deducir que la prohibicién de hacer
labores en Shabat no incluye la siega del dmer, de la siguiente manera:
Nt X0t n7°8p dado que el versiculo menciona la siega junto con
el arado se entiende que la siega a la que se refiere es similar, en sus
caracteristicas, al arado: wW7in 3°K ¥ K3 W0 A asi como el arado
al que se refiere es optativo, pues en caso de encontrar un campo arado,
la persona no tiene que arar otro para cumplir una mitzva, 3 778 98
(9852 9°K 18P X¥W) también la siega a la que se refiere, es una que, de
haber producto segado, no le exigimos realizar. X3mn 713% T0YT KPP0 X
9892 98 N3P Y si supones que el versiculo esta hablando de la siega
que se realiza para la mitzva de la ofrenda del émer, ;acaso podrias decir
que si encontré el producto segado no tiene que segar otro? I3p% M¥n
8*27%1 ;Por supuesto que no puedes decir esto! pues es una mitzva segar el
producto y llevar la cosecha al Bet Hamikdash!; y de esto se deduce que el
versiculo no se refiere a la siega del émer, sino a una que es optativa.

MISHNA 127 75y n9ia a7 El padre debe ser enviado al exilio por

haber matado a su hijo sin intencién, 2873 °7 %y 7793 7127
y el hijo debe ser enviado al exilio por haber matado a su padre sin
intencion. 9y 1 by P91 Y33 Todos deben ser enviados al exilio
por haber matado a un judio sin intencién; y3*7° ¥ 1"%33 X" y un
judio debe ser enviado al exilio por matar a cualquiera de ellos sin
intencién, 2WiN 9 YN a excepcion de un guer toshav'. PR WM M
WIN 93 97 Y KPR 7993 Y un guer toshav no debe ser enviado al exilio
sino por haber matado a otro guer toshav sin intencion.

NOTAS

9  Mishlé 29:17.

MACOT

"MBNT N7 XD P Esta explicacion
que dije no era necesaria, 7 MV
nogy npwn i2°wi? pues debi haberle
respondido de forma contundente,
"N 11¥03 Ry X7 para probarle que
el versiculo no se refiere a una siega
de mitzva.

WINT RINT TR Kwyw Xw ;Por qué
motivo podemos deducir que el
versiculo se refiere a una siega que
no es de mitzva? porque la siega a
la que se refiere es similar, en sus
caracteristicas, al arado'>: wn mn
wanY 713n PR W0 XY 0ipn 932 asi como
con respecto al arado, en cualquier
caso, si alguien encontré un campo
arado, no tiene la mitzva de arar otro,
MEH PX MR R¥D OXY 1ROV 2272 1R AN
13p% también con respecto a la siega,
el versiculo trata de modo tal, que si
alguien encontré el producto segado,
no tiene mitzva de segar otro; 73p X3?
TIRY MIR MR X¥H 19DRY WYT por lo
tanto, queda excluida de |a prohibicion
de hacer labores en Shabat la siega
del 6mer, pues, aunque la persona lo
encuentre segado, tiene la mitzva de
segar otro.

mEH YT RPYD X1 Y si supones
que el versiculo esta hablando de
mitzva mzn %0 1ip2 —de la siega
de mitzvd—, 13ip 8 3R X3 si lo
encontré segado no hay necesidad de
segar otro. 11X xRN Esto que acaba
de decir la Guemard es una pregunta,
y se debe leer como tal.

‘SJnu 127 7 %y El padre debe
ser enviado al exilio por
su hijo. »iwa 1% 117 0% Si maté a su
hijo sin intencion.
iR 9w yn A excepcion de un
guer toshay, 7%y 7% ¥ XY por
el cual un judio no debe ser enviado
al exilio.

7933 o1 Todos deben ser enviados
al exilio. *x» »imx? X33 wIon En
la Guemard, se explica qué caso
especifico viene a incluir la Mishna
con esta expresion.

10 En este estadio Rava rectifica y acepta que el arado del dmer es una mitzvd, y propone una nueva explicacién de la Baraitd.

11 Guer toshav: es un residente no judio de la Tierra de Israel que ha aceptado el cumplimiento de las siete mitzvot Bené Noaj, es decir, los siete preceptos que

deben cumplir el resto de las naciones.

12 La version de Rashi es igual a la version que tiene el Baj de nuestra Guemara.
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GUE MARA La Guemard analiza la primera ensefianza de la Mishnd:
1277 Yy 7Y 2y La Mishnd dice: «El padre debe ser
enviado al exilio por haber matado a su hijo sin intencién». X3’ N7
132 NX 7917 387 Pero ;como puedes decir eso? {Si dijiste en la Mishnd
anterior: «queda excluido de la aplicacién de esta pena el padre que
le pega a su hijo para encaminarlo por el sendero de la verdad y lo
mata sin intencion'®»! Responde la Guemard: %37 Nuestra Mishnd estd
hablando de un caso en el que el hijo si estudid, por lo que el padre no
estarfa realizando ninguna mitzvd al pegarle, y esa es la razén por la
que debe ser enviado al exilio. Objeta la Guemard: w37 23 ¥ I8 NIORM
Tayp M¥n Pero ;cémo puedes decir eso? Si dijiste anteriormente que
aunque el hijo hubiese estudiado, al pegarle, el padre estaria realizando
una mitzva! La Guemard acepta la objecién y responde: 337 ®9w3 En
realidad, la Mishnd estd hablando de un caso en el que el hijo era un
aprendiz de carpintero y su padre le peg6 para ensefiarle el oficio, y no
para que estudiara Tord, por lo que, en ese caso, no se considera una
mitzvd el hecho de pegarle. Objeta la Guemard: 72797 Ko XD1R *37 KDY
iPero en caso de que su hijo era aprendiz de carpintero resulta que al
pegarle le esta ensefiando como ganarse el sustento y por lo tanto,
si cumplié una mitzvd al pegarle! Entonces, ;por qué la Mishnd dice
sobre ese caso que el padre debe ser enviado al exilio? Responde la
Guemard: IR XWX P37 La Mishnd se refiere a que el hijo ya habia
aprendido otro oficio para ganarse el sustento, y, por lo tanto, el hecho
de pegarle para que aprendiera carpinteria no se considera una mitzva.

La Guemard cita la continuacion de nuestra Mishnd:
5 387 977 By 7991 1270 «Y el hijo debe ser enviado al exilio por haber
matado a su padre sin intencién, etc.».

La Guemard objeta:

1317 Pero en el Bet Midrash objetaron que esto contradice lo que
ensefia la siguiente Baraitd: 1ax now% vip wpy now «La expresion EL
QUE GOLPEARE (mortalmente) A UNA PERSONA, mencionada en uno de los
versiculos' referentes al exilio, excluye de la aplicacién de esta pena
a aquel que golpea mortalmente a su padre sin intencién», pues de la
expresion EL QUE GOLPEARE (mortalmente) A UNA PERSONA se deduce que la
pena de exilio se aplica solamente en el caso de que la pena capital —al
haberle matado con intencién— sea por haberle matado y no por haberle
golpeado, pero un hijo que golpea a su padre intencionalmente merece
la pena de muerte por haberlo golpeado, lo haya matado o no, y por lo

MACOT

47:: "7 NYwa Esta  hablando
de un caso en el que el
hijo era un aprendiz de carpintero
(shulia denagaré). o3y v 1w Lo
maté sin intencion durante el estudio
de carpinteria, XpX 77R iTRbn PRV
Ny caso en el cual no le estaba
enseiiando Tord, sino un oficio. X*%¥
1“1 Shulid es traducido como
joindrez en idioma extranjero.

X173 2nn Le estd ensenando como
ganarse el sustento, 2x7 2y mign i1 9%
1927 y eso también constituye una
mitzvd para el padre ensefiarle a su hijo,
(2 97 POITRT NP P93 KPR A7 WO
pues esto se infiere de un versiculo
citado en el primer capitulo del Tratado
de Kidushin (pag. 30b), [v n>np] 221027
AN WR YR oy 00 AR de lo que esta
escrito (Kohélet 9:9): DEDicATE A UN
OFICIO PARA SUSTENTARTE EN LA VIDA CON LA
MUJER QUE AMAS. TTWR? NN XYW NIIDX Ui
El versiculo realizé una analogia
entre el oficio de la persona, que es
su medio para vivir, y la mujer, para
ensefarnos lo siguiente: 221 IRy DW?
027327 1p1 [03 PRV NI AT NI
o'W asi como su padre esta obligado
a casarlo con una mujer, como esta
escrito en el versiculo (Yirmeiahu
29:6): Y TOMAREIS PARA VUESTROS HIJOS
MUJERES, NInK 11977 2071 72 de la misma
forma esta obligado a ensefiarle un
oficio.

wo) Md%® EL QUE GOLPEARE A UNA
PERSONA. 7121 AR 0117 21D 733w3 2737 °23
m1awa wo3 Con respecto a la persona
que mata a alguien sin intencidn,
estd escrito: PARA QUE HUYA ALLi EL QUE
GOLPEARE (mortalmente) A UNA PERSONA
SIN INTENCION.

vax 7wy v Excluye de la
aplicacion de esta pena a aquel que
golpea mortalmente a su padre sin
intencion. INXIIY "nh KX NIy 00 XYY
wpia %R pues el versiculo no le
impuso la pena de exilio sino a aquel

que de su golpe depende el quitarle la vida a otro, 37712 DX X% ¥y 209XV |o que significa que no merece la pena de muerte por
su causa, de haberlo golpeado intencionalmente, a menos de que lo haya matado. xn?ya 717212 AR PPy 20 XY 128 190 XY Y se
excluye de la aplicacién de esta regla a aquel que golpea a su padre, pues éste merece la pena de muerte a causa de él (el padre),
incluso por haberle causado una simple herida; 1377 17°D% M2 77 VYHRT IAYT XR?O X y la Guemard supone ahora que el versiculo

lo excluye de la pena de exilio, incluso en caso de que lo haya matado.

NOTAS

13 La Mishna anterior, que exenta al padre de la pena de exilio, se refiere a un caso en el que el padre maté al hijo mientras cumplia la mitzva de disciplinarlo;
y el motivo por el cual la Guemard no explica que nuestra Mishnd se refiere, en este caso, a que el padre maté al hijo en el bosque mientras cortaba lefa, o

un caso similar, es porque serfa obvio que el padre debe ser enviado al exilio en ese caso.

14 La Guemard en Kidushin 29a cita una Baraitd que ensefia que un padre tiene la obligacién de ensefarle un oficio a su hijo para que pueda ganarse el sustento,

y mas adelante (30b) muestra el versiculo de donde se infiere esta obligacién.

15 PARA LOS HijOS DE ISRAEL Y EL CONVERSO, Y EL RESIDENTE ENTRE ELLOS, SERAN ESTAS SEIS CIUDADES REFUGIO, PARA QUE HUYA ALLI TODO EL QUE GOLPEARE [mortalmente] A UNA PERSONA

SIN INTENCION (Bamidbar 35:15).
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tanto si lo mat6 sin intencién queda exento del exilio. De esta Baraita
se deduce entonces, que aquel que mata a su padre sin intencién no
debe ser enviado al exilio, lo cual contradice la ley que ensefié nuestra
Mishna.

Responde la Guemard:

X372 37 9% Dijo Rav Cahana: x°wp X% No hay contradiccién alguna:
1wn *37 X7 esta Baraitd —la que exime del exilio al hijo que mata a
su padre— sigue la opiniéon de R. Shimon, }337 X7 mientras que
esta Mishnd —la que dice que el hijo debe ser enviado al exilio por
haber matado a su padre— sigue la opinién de los Sabios. La Guemard
aclara: 9w 90 P30 MWRT JiyY *39% Segun R. Shimon, que dijo que el
castigo de estrangulamiento'® es mas severo'” que la decapitacién con
la espada, un hijo que mata a su padre intencionalmente merece ser
estrangulado y no decapitado, ya que la ley dictamina que cuando una
transgresion conlleva dos penas —estrangulamiento por herir a su padre
y decapitacién por matar— se le debe aplicar la pena mds severa. Por lo
tanto, segtin su opinion, si el hijo maté a su padre sin intencién, no basta
el exilio para expiar su pecado, 7193% M PO NI pues, solamente para
un acto no intencional que, de haber sido cometido intencionalmente,
acarrearia la decapitacién por la espada, se dio la posibilidad de ser
expiado mediante el exilio; 7992% nmimy X% pan MY sin embargo, para
un acto no intencional que, de haber sido cometido intencionalmente,
acarrearia la pena de estrangulamiento, no se dio la posibilidad de
ser expiado mediante el exilio’. pimn M7 70 *wNT 13277 Y, segin los
Sabios, que dijeron que la decapitacién con la espada es una pena mas
severa que la del estrangulamiento, 3770 N3 [33W32] 128 2997 quien
mata a su padre sin intencién, comete un acto no intencional que,
de haberse cometido intencionalmente, acarrearia la decapitacién por
la espada; n7D5% mimy 70 N y para un acto no intencional que, de
haber sido cometido intencionalmente, acarrearia la decapitacién por
la espada, se dio la posibilidad de ser expiado mediante el exilio; por
lo tanto, quien mata a su padre sin querer, debe ser enviado al exilio®.

MACOT

28T YR *377 Seglin R. Shimon,
que dijo (:un A7) NN Y2IX 27192 117702
Pen Mmn P en el Tratado de
Sanhedrin, en el capitulo Arbd mitot
(pag. 49b): “el estrangulamiento es
mas severo que la decapitacién con
la espada”. P2 vax nx ainn BTN
(.X2 77 0W) 1107 Y, segln su opinion, la
persona que mata a su padre merece
la pena de estrangulamiento, como
fue ensefiado en la Mishna (ibidem,
pag. 61a): 17 M3 Ninvn "RV 2IMY N
702 1171 «Aquel que merece recibir
dos penas capitales por parte del Bet
Din es ejecutado con la pena mas
severa»; Ninn "RY 20 vay Minm y la
persona que mata a su padre merece
recibir dos penas capitales, niviv
T2 WOl MMM 1 PRI T 1IXI AP
P37 porque aquel que le causa una
herida a su padre es uno de aquellos
que merecen ser estrangulados, y
aquel que mataaunapersonaes unode
aquellos que merecen ser decapitados;
APEM PR D120 W NI y aqui, en el
caso de quien maté a su padre, é
cometié ambas transgresiones: el
causarle una herida a su padre y el
asesinato. 10 i1 MRT 1YRY 2791 Y,
segun la opinion de R. Shimon, quien
dijo que el estrangulamiento es mas
severo que la decapitacion, n1 ™7 O
P02 13 71 en el caso de que el hijo
hubiera actuado intencionalmente,
deberia ser castigado con la pena
de  estrangulamiento, X¥Y 1YY
33 11927 INAY 1R X2 AW y ahora
que lo hizo sin intencién, su acto
no intencional no puede ser expiado
mediante el exilio, 7192 77N fIM OX
TR Xonw o nawh y la razén es la

siguiente: si bien la Tora concede expiacion por medio del exilio a quien comete una transgresion no intencional que, de cometerse
intencionalmente, habria acarreado la pena de decapitacién por la espada, que se considera un castigo tenue, P naw? 71192 mn X?
de todas maneras, no concedié expiacion por medio del exilio a quien comete un acto no intencional que, de cometerse

intencionalmente, acarrearia el estrangulamiento, que se considera un castigo mas severo.

RI7 170 N3 1IN 3797 Pad M0 0 2RT 132177 Y segin los Sabios, que dijeron que la decapitacion con la espada es una pena
mas severa que la del estrangulamiento, quien mata a su padre sin intencién, comete un acto no intencional que, de haberse
cometido intencionalmente, acarrearia la decapitacion por la espada, 770 X*n@ 77002 11771 707 71 198 *10¢  pues en el caso de que
lo hubiera hecho intencionalmente, seria ejecutado con la pena mas severa, que es la decapitacién con la espada; 7n3 70 Ny
32771227 y un acto no intencional que, de cometerse intencionalmente, acarrearia la pena de la espada, puede ser expiado por

medio del exilio.

NOTAS

16 Existen cuatro penas de muerte que son impuestas y llevadas a cabo por el Bet Din: lapidacién, quemamiento, decapitacion y estrangulamiento. La Tora estipula

cual es la muerte que merece la persona de acuerdo al delito o al pecado cometido.

17 Es necesario saber cudl es el orden de gravedad de estas muertes para saber cual seria impuesta en caso de que la persona incurra en dos de ellas (por haber
cometido dos delitos), pues la regla indica que la persona debe ser castigada con la pena mayor de las dos. (Tratado de Sanhedrin, pag. 81a)

18 La posibilidad de expiar un acto no intencional, mediante el exilio, se da Gnicamente cuando se trata de un pecado que podria acarrear la pena de decapitacion
por la espada, y no una muerte diferente, pues cuando la Tord presenta el caso de la persona que es exiliada, trata de un homicida —pecado que, de ser

realizado intencionalmente, acarrea la pena de decapitacion—.

19 En este estadio vemos que hay dos opiniones de qué depende la aplicacion del exilio. Al principio la Guemara planteé que la aplicacion del exilio depende
del motivo de la pena capital (si maté o si golped a su padre) y ahora Rav Cahana plantea que la aplicacién del exilio depende del tipo de castigo aplicado

en caso de haber matado intencionalmente (decapitacién y no estrangulamiento).
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La Guemard propone otra posible respuesta para esta contradiccion:

2292 1aNa 7730 nwIYh vp MmN 829 Rava dijo: En realidad, la Baraitd que
ensefié que la persona que golpea a su padre no debe ser enviada al
exilio, también sigue la opinién de los Sabios, y a quien excluye de la
aplicacién de esta pena es a la persona que le caus6é una herida a su
padre sin intencién, pero no lo matd. X9vp 93 777237 11°2 KIPBR YT KPYO
"o3% w3 w3 X7 Y de no ser porque la Tord lo excluye de este castigo,
hubieras podido pensar que, puesto que sile hubiera causado a su padre
una herida intencionalmente hubiera merecido la pena de muerte, al
herirle sin intenciéon también deberia ser enviado al exilio®. §? ynwnp
Justamente para descartar este razonamiento, la Baraitd nos ensefia que
aquel que golpea a su padre sin intencién y le causa una herida no debe
ser enviado al exilio, pues esta pena se aplica inicamente para los casos
de homicidio no intencional.

La Guemard cita la siguiente ensefianza de la Mishnd:
121 5R9 70 By PYia Yo7 «Todos deben ser enviados al exilio por haber
matado a un judio sin intencién, etc.».

Pregunta la Guemard:

K PIMRY DX 7 By pYia %93 Esta expresion, «Todos'deben ser
enviados al exilio por haber matado a un judio sin intencién», ;qué
otro caso incluye? Responde la Guemard: >m3) 73y »inx? La expresion
‘todos’ viene a incluir en la aplicacién de la pena de exilio a un esclavo
kenaani y a un cuti*® que matan a un judio sin intencién. La Guemard

MACOT

78 837 Rava dijo: 1327 °m1 X712 En
realidad, la Baraita también sigue
la opiniéon de los Sabios, nx 7inm
X7 D NAWT A7iA w3 YA y sostiene
que la persona que mata a su padre
también debe ser enviada al exilio,
porque tal hecho se considera un
acto no intencional que, de cometerse
intencionalmente acarrearia la pena
de decapitacién por la espada. *1np7 XM
78 207 v12 Y eso que dijo la Baraita,
que excluye de esta pena al hijo que
golpeé a su padre, wynn Xp 1797 Wy
no estd excluyendo al que lo maté, x7x
331w 7730 92 Aiva sino al que sélo le
causé una herida sin querer.

muYTnpi? Y que deba ser azotado en
caso de que lo maldiga con el nombre
de Hashem intencionalmente. 13772%
729y 20 Ny Yopna (A0 a7 [nivnawa]
apyn X212 Y se dijo en el Tratado de
Shevuot (pag. 35a): “El que maldice a
su compaiiero transgrede un o taasé”,
YIM XWN PT Prppan TIT A1 XK
(.10 77 PITMO) y esta ley se aprende a
partir de la caracteristica que tienen
en comin el que maldice a un juez,
a un rey o a un sordo, prohibiciones

que estan explicitamente escritas en la

apoya su deduccion con una Baraitd: 1337 107 X7? NP0 Se ensefi6 en [ - (Tratado de Sanhedrin, pag. 66a)

nuestra Mishnd eso mismo que ensefiaron los Sabios en la siguiente

Baraitd: 72y °m2 o7 by npi?) n9ix by Yyt 01 by npivy nvia oo 73y «Un esclavo kenaani o un cuti debe
ser enviado al exilio y debe ser azotado por actuar en contra de un judio, y un judio debe ser enviado
al exilio y debe ser azotado por actuar en contra de un esclavo kenaani o un cuti». La Guemard analiza la
Baraitd: i) 287w ¥72 by nvin nio) 72y Xuhwa Se entiende bien el hecho de que un esclavo kenaani o un cuti
deba ser enviado al exilio por actuar en contra de un judio, y que deba ser azotado: 70?7 npi®) mouRT AP
que deba ser enviado al exilio en caso de que lo mate sin intencién, y que deba ser azotado en caso de
que lo maldiga con el nombre de Hashem intencionalmente?, pues esa es la pena que se le aplica a una
persona que maldice a otra. *m3 *7* ¥ nRi? 0% YR’ ’YY Pero con respecto a lo que dice la Baraitd, que
«un judio debe ser enviado al exilio y debe ser azotado por actuar en contra de [un esclavo kenaani o] un
cuti», MHuUpRT %A XRIY2 se entiende bien que deba ser enviado al exilio en caso de que lo mate, 7RI XI¥
"X»X pero ;por qué deberia ser azotado? ™w%7 ;Por maldecirlo? I8N XY Juya X' esto no es posible, ya
que el versiculo dice®: NI MALDECIRAS A UN REY DE TU PUEBLO*, Jny nwyn nwiya de lo que se infiere que la
prohibicién de maldecir a alguien sélo se aplica cuando se maldice a una persona “que se comporta como
tu pueblo en lo referente al cumplimiento de las mitzvot”, y dado que los cutim no crefan en la Tora oral
no entran en esta categoria.

NOTAS

20 La pena que merece en un caso asi es estrangulamiento, como mencionamos anteriormente.

21 Cuti (pl. cutim): Los cutim eran los individuos del pueblo idélatra proveniente de Cuta. El Rey de Ashur, después de exiliar a las diez tribus que formaban
el Reino de Israel, trasladé a los cutim —y a gente de otros pueblos— a la Tierra de Israel para que ocuparan las tierras del Shomerén. Como los cutim no
tenian temor del Cielo, Hashem les mandé una plaga de leones. Ante el creciente nimero de victimas, los cutim comenzaron a cumplir las leyes de la Tord
y terminaron convirtiéndose al judaismo (Véase Melajim I, cap. 17).

22 La Guemard, mds adelante (pag. 16a), indica que maldecir a alguien con el nombre de Hashem es un pecado que, pese a que no constituye una accién, hace
a la persona merecedora de la pena de azotes, y la fuente de ello se explica en el Tratado de Temurd, pag. 3b.

23 Shemot 22:27

24 A pesar de que el versiculo habla de “un Rey”, esta prohibido maldecir a cualquier individuo del Pueblo de Israel, como lo infiere la Guemara en el Tratado
de Sanhedrin, pag. 66a.
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La Guemard propone el caso en el que un judio debe ser azotado por actuar en i3 Tynw Testifico contra él 2n xny
contra de un cutt: mp?w diciendo que es merecedor de
3PY® 92 NPX 27 WX X9® Maés bien, dijo Rav Aja bar Yaakov: pynw jiag |2 pena de azotes.

B 92 Se trata de un caso en el que un judio testificd contra él (un

cuti) diciendo que trasgredié una prohibicién por la que merece ser azotado, y resulté ser testigo zomem
(“testigo conspirador’); y, debido a que la ley es imponerles el mismo castigo con el que ellos pretendian
condenar al acusado, en este caso, el judio debe ser azotado a causa del cuti. La Guemard objeta esta respuesta:
D1 92 TYRY T3y °23 BM37 Si interpretas la Baraitd diciendo que se refiere a un caso en el que un judio
testificé contra un cuti, entonces el caso equivalente a este —en la primera cldusula de la Baraitdi—, con
relacion al esclavo kenaant, donde se indica que debe ser azotado por actuar en contra de un judio ;también
se refiere a que este tltimo testificé) contra un judio y después resultd ser un testigo zomem? De ser asi,
cabria objetar: X3 P17y 92 72y ;acaso un esclavo kenaani es apto para prestar testimonio? jPor supuesto
que no!*

La Guemard acepta la objecion y propone otra respuesta:
N?°X 277 7772 RPX 37 MW XPX Mds bien, dijo Aja, hijo de Rav Ika: 78273 3727% 1330 13°20¥ *X»3 837 Aqui, en la
Baraitd, ;de qué caso se trata? De un caso en el que el judio le dio a un cuti un golpe

NOTAS

25 La Guemarg, en el Tratado de Baba Kama 88a, infiere con un kal vajomer que un esclavo kenaani no es apto para dar un testimonio.
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nu™e MY n3 pXY Cuyo perjuicio
no alcanza a ser del valor de una
perutd, X1 0791 011D YW 72 W ONY
1212 pues, si el perjuicio alcanzara
a ser del valor de una perutd, el
agresor deberia pagar por el dafo
que causod, y no mereceria la pena de
azotes, (:2% 77) NIy 1782 NIAINDI 110977
ya que deducimos en el Tratado de
Ketubot, en el capitulo de Elu nearot
(pag. 32b): 112m2 220 77in np27 WITRR
pobUn?  La  Tora  explicitamente
incluy6 a aquel que lesiona a su
compaiero en la categoria de las leyes
de indemnizacion, V1D MY 72 PR 0
p12 y solamente si el dafio provocado
por una lesién no alcanza a ser del
valor de una perutd, el agresor queda
exento de pagar por el dano y merece
la pena de azotes 19 70 X? 7y 129V
(72 ©127) 70" por haber transgredido
la prohibicion escrita en el versiculo:
CUARENTA [azotes] LE PROPINARA, NO
AGREGARA MAS, NO SEA QUE AGREGUE A ESOS
[PRESCRITOS], DANDOLE MUCHOS MAS AZOTES
[DE LO QUE MERECE], Y SEA DEGRADADO TU
HERMANO ANTE TUS 0J0S (Devarim 25:3).

noPRe mxIn wuwpn X% Y no
equiparamos mediante un hekesh
un golpe con una maldicién, mi?
Y2 20T Yo Py ARl Ny owhy
diciendo que asi como un judio no
recibe azotes por maldecir a un
cuti —porque en el versiculo esta
escrito: pe TU pueBLo, de lo que se
infiere que la prohibicién de maldecir
a alguien sélo aplica cuando un judio
maldice a alguien “que se comporta
como tu pueblo en lo referente al
cumplimiento de las mitzvot"—, 72
inxan Yy R’ XY asimismo, no debe
ser azotado por golpearlo. X°1 xn379

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 9A!

TYMD MY B2 PXY cuyo perjuicio no alcanza a ser del valor de una
perutd' como para exigir compensacién por ello. Y a pesar de que
generalmente quien le da un golpe a su compafiero lo debe indemnizar
por el dafio que le causé6 y queda exento de la pena de azotes por haber
transgredido la prohibicién de golpear a su compaiiero? en un caso
asi, que el perjuicio causado no alcanza a ser del valor de una perutd,
el agresor es azotado, Im1 ¥37 K "»X *37 MWKRT como dijo R. Ami en
nombre de R. Yojanan: 7pi% nu1p MY B3 PRY I827 1197 Si alguien le
da a otro un golpe cuyo perjuicio no alcanza a ser del valor de una
perutd, como para exigir una compensacion, el agresor recibe la pena
de azotes. Ariade Rav Aja: 7%%p% nxon 1°wWpn 891 Y esta Baraitd sostiene
que no equiparamos mediante un hekesh®la ley del que le da un golpe
a otro con la del que le profiere una maldicién, diciendo que asi como
un judio no recibe azotes por maldecir a un cut/, asimismo no debe ser
azotado por golpearlo, sino que en realidad un judio que golpea a un
cuti debe ser azotado.

La Guemard cita la siguiente ensefianza de la Mishnd:
1913w 937 YY1 78 «[y un judio debe ser enviado al exilio por matar
a cualquiera de ellos sin intencién,] a excepcion de un guer toshav, etc.».

La Guemard analiza la Mishnd y presenta una contradiccion:

NI7 D°220 723y 3WIN M XY Vemos de la ley expuesta en la primera parte
de la Mishnd que un guer toshav se considera un gentil con respecto
a las leyes de exilio —es decir, si un judio mata al gentil sin intencién,
o si el gentil mata a un judio sin intencién, ambos quedan exentos del
exilio*—. 2Win 73 >1° Y 1% 2WIn 73 kD0 XK Pero fijate en lo que dice
la dltima cldusula de la Mishnd y hallards una contradicciéon: «Un
guer toshav debe ser enviado al exilio por haber matado a otro guer
toshav sin intencién». Y si fuera cierto que un guer toshav se considera
un gentil, jincluso en caso de que mata otro guer toshav no deberia
ser enviado al exilio!, pues la ley del exilio no rige sobre los gentiles.
Responde la Guemard: Xy X2 X372 3798 Dijo Rav Cahana: En realidad
un guer toshav se considera un judio, y de todos modos no hay ninguna
contradiccién entre la dltima cldusula de la Mishnd y la primera,
IR 93 AW WP 933 8D pues aqui, en la dltima cldusula de la Mishnd

[:70] 17702 Y este asunto es objeto de discrepancia en el Tratado de Sanhedrin (pdg. 85b), W pn X?7 XX ¥ pnT 8287 donde hay
quienes equiparan estas leyes mediante un hekesh, y hay quienes no las equiparan.

2WIN 932 PN A excepcidn de un guer toshav. 7% vywn 11IANT YUY Y se entiende de esto que dijo la Mishnd, que el guer toshav
queda excluido en ambos casos: 3173 X% in31a *7 2y 1713 X1 877 que él no debe ser enviado al exilio por matar a un judio, sino que
merece la pena de muerte, 17y 1713 P81 X21 y tampoco un judio debe ser enviado al exilio por su causa, por matarlo sin intencién.

15 RO RY 2WiN 73 30W 2w 93 En realidad, no hay ninguna contradiccion, etc. Un guer toshav que maté a otro guer toshav
X772 "inp72 7713 debe ser enviado al exilio, como dice explicitamente la Gltima cldusula de la Mishnd. X 2%1° n§ 21702 XY°7)
1732 Y la primera cldusula de la Mishnd se refiere al caso de un guer toshav que maté a un judio, situacién por la que éste no

NOTAS

1 Perutd: pequeia moneda de cobre. Este valor constituye el importe minimo que puede ser objeto de reclamacién ante un tribunal.

2 Esta prohibicion se infiere de lo que dice el versiculo (Devariv 25:3): CUARENTA [azotes] LE PROPINARA, NO AGREGARA MAS, NO SEA QUE AGREGUE A ESOS [PRESCRITOS],
DANDOLE MUCHOS MAS AZOTES [DE LO QUE MERECE], Y SEA DEGRADADO TU HERMANO ANTE TUS OJOS.

3 Hekesh: método para interpretar las leyes de la Tora por medio de la comparacién. Cuando dos temas diferentes aparecen juntos, se emplea este método para
inferir que la intencién de la Tord es aplicar las leyes de uno al otro y viceversa. En nuestro caso las leyes acerca de quien golpea a su padre o a su madre y
acerca de quien los maldice aparecen en la Tord en el mismo capitulo, pero hay un versiculo que las separa y por lo tanto los Tanaim (Tratado de Sanhedrin,
pag. 85b) discuten si se hace un hekesh entre estos dos asuntos o no.

4 La ley de un homicida que mata sin intencién —la cual le obliga, en ciertos casos, a exiliarse en una ciudad refugio— estd limitada a los integrantes del

pueblo de Israel.
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debe ser enviado al exilio, % *30 X?7
m232 porque no le basta con el exilio
para expiar su pecado.

32°5% Por lo tanto. MW nmign yawx
°Xip M1 °12 Esta Baraitd trata sobre los
siete mandamientos que se les ordené
cumplir a los gentiles. onImIN 12 X1°p1
mpn X3 1Y con respecto a estos
Gltimos se establecio en la ley que la
advertencia prescrita en la Tord sobre
sus leyes es suficiente para condenarlos
a muerte en caso de transgredir dichos
mandamientos; 721y X 2R 3 707
NW2 DX PR MY 02y, por
lo tanto, un guer toshav o un gentil
que comete un homicidio merece
la pena de muerte aunque lo haya
hecho sin intencion, 121 m *2 PRY
(1397) PIT7I02 RN XINT ya que los
gentiles no necesitan ser advertidos
por dos testigos, como se dijo en el
Tratado de Sanhedrin (pag. 57a).

73 92 Pop XIW RY ©v2290 729V I8 Asi
como con respecto a un gentil que
comete un homicidio sin intencién,

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 9A2

que ensefia que un guer toshav debe ser enviado al exilio, se trata de un
guer toshav que matd a otro guer toshav sin intencién; 33 2WIN 32 IND
X mientras que aqui, en la cldusula que ensefia que un guer toshav
no debe ser enviado al exilio, se trata de un guer toshav que maté a
un judio sin intencién, caso en que no es enviado al exilio ya que no le
basta con ello para expiar su pecado’.

La Guemard expone otra version, segin la cual Rav Cahana presenté dicha
respuesta para resolver una contradiccién entre dos versiculos:

YTIOR *RIP "»77 8% Hay quienes presentan una contradiccién entre
estos dos versiculos: ©°9Y7 WY 73970 D2IN3 2WiNY) 7391 "X »33% 20> por
un lado esta escrito®: PARA Los H1jos DE ISRAEL Y EL CONVERSO, Y EL RESIDENTE
(guer toshav) ENTRE ELLOS, SERAN ESTAS SEIS CIUDADES, lo que indica que
las ciudades refugio también fueron designadas para que un guer
toshav pueda exiliarse alld. wopnY B3 0% P71 2031 Y, por otro lado,
estd escrito”: Y SERAN PARA VOSOTROS LAS CIUDADES PARA OFRECER REFUGIO;
239 X910 y de la expresion PARA VOSOTROS se infiere que estas ciudades
s6lo fueron designadas para los judios y no para los guerim —es decir,
para los gueré toshav—, y esto contradice el versiculo anterior. 37 Ju%
NP XY X372 Y respecto a eso dijo Rav Cahana: En realidad, no hay
ninguna contradiccién: ¥’ 317% 2Win 732 380 aqui —el versiculo del
que se infiere que estas ciudades sélo fueron designadas para los judios
y no para los gueré toshav—, trata de un guer toshav que matd a un

no hay diferencia si mata a alguien
de su indole, ininy D231 TV es
decir, a un gentil como él.

judio sin intencién, en cuyo caso no recibe la pena de exilio; 2wWim 923 J82
VIR 93 M0W mientras que aqui —el versiculo del que se infiere que un
quer toshav si es enviado al exilio—, trata de un guer toshav que maté a

MM 13 W7 A alguien que no es de  otro guer toshav sin intencién.

su indole, %7 es decir, un judio.

La Guemard presenta una Baraitd que contradice lo que se ensefid en la tiltima

cldusula de nuestra Mishnd, respecto a que un guer toshav debe ser enviado al
exilio por haber matado a otro guer toshav:
"% Pero en el Bet Hamidrash objetaron que lo que ensefia la siguiente Baraitd contradice nuestra
Mishnd: «La ley dictamina que un gentil que transgrede una de las siete mitzvot que estd obligado a
cumplir® merece la pena de muerte por imposicién de un tribunal, aunque no haya sido advertido por
dos testigos antes de hacerlo. 13773 3797% ©°2595 7291 73 72°8% Por lo tanto, un guer toshav o un gentil que
cometen un homicidio, incluso sin intencién, merecen la pena de muerte’». La Guemard analiza la Baraitd
para plantear la contradiccidn: 93232 723¥7 8*137 93 "N La Baraitd —al mencionar al guer toshav y al gentil
juntos— ensefio la ley que se aplica a un guer foshav que comete un homicidio sin intencién, equiparandola
con la de un gentil que comete un homicidio sin intencién, de lo que podemos deducir lo siguiente:
737 92 PupT XIW XD 092995 729y A1 asi como con respecto a un gentil que comete un homicidio sin intencién
no hay diferencia si mata a alguien de su indole —otro gentil— 3773 73 93 897 PLPT KW XY 0 si mata
a alguien que no es de su indole —un judio—, en cualquiera de los casos merece la pena de muerte,

NOTAS

5  Segin la interpretacion de Rav Cahana cuando la Mishna dijo en la primera cldusula «a excepcion de un guer toshav» se refirié solamente a un guer toshav que
mata a un judio sin intencién, pero cuando un judio mata a un guer toshav sin intencién el primero debe ser enviado al exilio (Rashi segin la interpretacién
del Ritva).

Bamidbar 35:15.
Bamidbar 35:12.
Tras finalizar el diluvio, Hashem les ordené a Noaj y a sus hijos cumplir los siguientes mandamientos: no hacer idolatria, no blasfemar, no cometer asesinato,
no tener relaciones sexuales ilicitas, no robar, no comer carne de animales vivos, y establecer tribunales de justicia. Dichas leyes se conocen como “los siete
mandamientos de los hijos de Noaj”, y en caso de transgredir alguno de ellos, la persona es merecedora de la pena de muerte (véase Tratado de Sanhedrin 56).

9  La Guemara, mas adelante (pag. 9b), explica que uno de los motivos por los que se requiere que un judio sea advertido por dos testigos para ser sentenciado,
a la pena de muerte por cometer un homicidio, es para que se pueda evidenciar si lo hizo intencionalmente o no; por lo tanto, del hecho de que los gentiles
no necesiten ser advertidos, inferimos que, de cualquier manera que lo hayan llevado a cabo, incluso si lo hicieron sin intencién, merecen la pena de muerte.

206



MACOT

773092 YR K3 XY 3Win 9398 También
con respecto a un guer toshav que
comete un homicidio sin intencidn,
no hay diferencia si mata a alguien
de su indole: v 2Win 13 a un guer
toshav como él.

731931897 Alguien que no es de su
indole, 7% es decir, un judio.

9nm Mixa Se refiere a un caso en
el que el guer toshav piensa que
esta permitido matar, 72 W7 M
X371 73 y en este caso merece la pena
de muerte, ya que él no entra en la
categoria de los que van al exilio.

mRYY? 1R Y siguen su propia
opinion. 9 MiX »HYY *y2 XP7 XTOM 27
Por un lado Rav Jisda, quien no quiso
resolver la contradiccién diciendo que
la Baraitd esta hablando de un guer
toshav que piensa que esta permitido
matar, X01u¥I20R7 pues él opina que
en ese caso se considera como alguien
que fue forzado a hacerlo. %7 X327
23 Y, por otro lado, Rava, quien dijo
que en este caso el guer toshav merece
la pena de muerte.

mn2 Mae> Porque pensé que era
un animal. mn WiIXd A1 M7 Eso es

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 9A3

™3 93 PuRpT XIW XY 93 98 también con respecto a un guer toshav que
comete un homicidio sin intencién, no hay diferencia si mata a alguien
de su indole —otro guer toshav— 37733 7°3%2 72 XDT YuR KW X?) 0 si mata a
alguien que no es de su indole —un judio—: en cualquiera de los casos
merece la pena de muerte. Vemos que un guer toshav que mata a otro
guer toshav sin intencién merece la pena de muerte, en contradiccién con
lo que se ensefi6 en nuestra Mishnad.

Responde la Guemard:

X707 27 X Dijo Rav Jisda: xwp XY En realidad, no hay ninguna
contradiccién: 7777 777 MW XD aqui —en la Mishnd que ensefia que
un guer toshav que mata a otro debe ser enviado al exilio—, se trata de
un caso en el que lo maté “en descenso”'’; 1%y 777 AW IND v aqui
—en la Baraitd que ensefia que merece la pena de muerte—, se trata
de un caso en que lo mat6 “en ascenso”; y el motivo es el siguiente:
Y33 73°% 30 M3 1K °23 PRIWT 770 9717 si matd “en descenso”, caso en que
un judio deberia ser enviado al exilio, a é1 (el guer toshav) también le basta
el exilio para expiar su pecado; 3773 X373 MWD YRI*7 oY 377 sin embargo, si
lo hizo “en ascenso”, caso en que un judio quedaria exento de la pena de
exilio pues no le basta con esta pena, él merece la pena de muerte.

La Guemard objeta esta respuesta:

X327 7% 8 Le pregunté Rava a Rav Jisda: x93 9wm %2 w9 ;Y acaso
no es mds légico deducir lo contrario mediante un kal vajomer?
Y33 %% 930 "3 IR 23 PRI 17 777 Y Sien el caso de un homicidio sin
intencién que ocurre “en descenso” —en el que un judio debe ser enviado
al exilio—, a él (un guer toshav) también le basta con el exilio para que
expie su pecado, 3773 %K MWD PRI PHY 317 entonces, en el caso en el que

este delito ocurre “en ascenso” —en el que un judio queda exento de la pena de exilio porque fue menos
negligente!'— ;acaso es l6gico decir que él (un guer toshav) merece la pena de muerte? ;Por supuesto que no!

A raiz de esta prequnta Rava propone otra respuesta:

X327 R 8PX Mas bien, dijo Rava: 9nm 9»ix2 En realidad, la Baraitd se refiere a un caso en que el guer
toshav piensa que estd permitido matar, caso en el cual un judio estd exento de la pena de exilio porque
estd cerca de ser un homicida intencional, y es en ese caso que un guer toshav que mata a otro merece la
pena de muerte; pero si lo mata sin intencién, debe ser enviado al exilio, tal como se ensefié en la Mishnd.
La Guemard objeta esta respuesta: »3x 72 9% Le objeté Abaye a Rava: X377 03X 00 iR jsi el guer toshav
piensa que esta permitido matar se considera, en lo que respecta a la pena que merece, como alguien que
fue forzado a hacerlo, y no deberia merecer la pena de muerte! Responde la Guemard: =%y Le respondio
Rava a Abaye: X7 719 2997 0% X iR XY En mi opinidn, aquel que piensa que esta permitido
matar y lo hace, se considera como un homicida no intencionado que esta cerca de ser intencionado, y es
culpable por no haber estudiado la ley que prohibe matar?2.

La Guemard relaciona las respuestas de Rava y Rav Jisda con otra discusion que tuvo lugar entre ellos:
mpYL? 11X Y Rava y Rav Jisda siguen su propia opinidn, nXT pues se ensefid: DTN X¥w3) 7072 1202
Con respecto a un guer toshav que maté a alguien porque pensé que era un animal y resulté ser una

NOTAS

10 Véase la Mishna en 7a.

11 La discusion entre Rav Jisda y Rava se basa en el motivo por el que la Tord exime de exilio a un judio que mata a otro sin intencién “en ascenso”: Rava
sostiene que un homicidio asi se aproxima a uno intencional y por ello al homicida no le basta con la pena de exilio para expiar su pecado, lo que implica
que, si un guer toshav comete un homicidio de esta manera, deba ser ejecutado; Rav Jisda, por su parte, opina que cuando el homicida mata “en ascenso”, su
nivel de negligencia es menor y por eso no merece la pena de exilio, lo que implica que, de ser un guer toshav el homicida, esté exento de toda pena (Ritva).

12 Rav Jisda estd de acuerdo con Abaye —que dice que quien piensa que esta permitido matar es considerado como alguien que fue forzado a hacerlo— y por
eso no resolvié la aparente contradiccion entre la Mishna y la Baraita tal y como lo hizo Rava (Ritva).
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igual a si piensa que esta permitido
matar a alguien, Tin%? % Y pues
la culpabilidad de este dltimo radica
en que él debié haber estudiado
la prohibicién que hay al respecto;
1Y% 42 17 7198 y éste también, el que
pens6 que la victima era un animal,
tuvo que haberse fijado en lo que
estaba haciendo. P9y 2Win 1311 Y en
este caso, la Guemara se refiere a un
guer toshav.

2’1 Merece la pena 7’ de muerte.

D78 °7°3 WY '’» ;Acaso Hashem no
se refirio a que Avimelej debia morir
amanos de un tribunal? 71°32°r72 En
los tribunales de los gentiles. 7mix 7N
3R Y éste (Avimelej) pensaba que
estaba permitido tomar a Sara como
su mujer, X°7 07728 NINX 79202 pues él
pensaba que ella era la hermana de
Abraham.

DIR? 71 ombR®  ;SO6lo  “contra
Hashem” y seria merecedor de la
pena de muerte Celestial y no la
impuesta por un tribunal? y1v x>
X nwx X°7v ;Si él sabia que ella era
una mujer casada!

AR PYIS D3 930 ;ACASO MATARAS A
UNA NACION A PESAR DE SER JUSTA? Xpp?0p
X 72 wiTteT % ATY I9YT En esta
instancia, la Guemara supone que
Hashem estuvo de acuerdo con él en
su argumento. X1 DUX XnY% Vemos

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 9A*

persona, 3Win 73 K¥® WYID 0 que matd a otro porque penséd que era un
kenaani y resulté ser un guer toshav, 98 837 Rava dice: n» 9% 20
NI 717 2997 Ese individuo merece la pena de muerte, ya que aquel que
mata y piensa que esta permitido hacerlo, se considera un homicida no
intencionado que se acerca al intencionado®. mix X701 29 Rav Jisda,
en cambio, dice: %37 onx I wix MWD Fl estd exento de la pena de
muerte, porque aquel que mata y piensa que esta permitido hacerlo, se
considera, en lo que respecta a la pena que merece, como alguien que
fue forzado a hacerlo.

La Guemard presenta una prueba contra la opinion de Rav Jisda:

X707 279 837 20’8 Objeté Rava a Rav Jisda: nnph 2w nwxs by nn 3379
Dice el versiculo' con relacién a lo que le dijo Hashem a Avimelej tras
haber tomado a Sara, pensando que era hermana de Abraham y no
su mujer: MORIRAS POR LA MUJER QUE TOMASTE, PORQUE ELLA ES UNA MUJER
CASADA. Rava analiza el versiculo y presenta la prueba: ©IX “1°2 IN? XD
(Acaso Hashem no se refiri6 a que Avimelej debia morir a manos
de un tribunal? Si asi fuera, podriamos inferir que Avimelej se hizo
merecedor de la pena de muerte por tomar a Sara, a pesar de que él crefa
que ella no era la esposa de Abraham; por lo tanto, podemos concluir
que un gentil que transgrede una de las siete mitzvot que estd obligado
a cumplir, aun pensando que estd permitido hacerlo, merece la pena de
muerte. Rav Jisda rechaza esta prueba: %% *1°3 X? No, Hashem se refiri6
a que Avimelej debia morir por manos del Cielo; pero no merecia pena
de muerte impuesta por un tribunal. 3°n37 *») X?*7 y esto también se
puede inferir de lo que esta escrito a continuacién': *% xiwnn TE IMPEDI
PECAR CONTRA M, y, de lo que Hashem le dijo a Avimelej “conTrRA Mi”,
se infiere que éste s6lo hubiera pecado contra Dios y mereceria la pena
de muerte Celestial y no la impuesta por un tribunal. Rava le replica a Rav
Jisda: YR Y, segun tu argumento —que afirma que cuando la Tord
dice que se trata de un pecado cometido “contra Hashem” se refiere a
que merece ser castigado con la pena de muerte Celestial y no por medio

de un tribunal—, cabria preguntar: 2 noR? 'nxem Cuando la esposa de Potifar traté de seducir a Yosef, él
le dijo': ;COMO PUEDO HACER ESTE GRAN MAL SI CON ESO PECARE CONTRA HASHEM? DIRY X9109798Y ;Acaso Yosef
se refiri6 a que, de llegar a pecar, lo estarfa haciendo sélo “contra Hashem” y, por lo tanto, serfa merecedor
de la pena de muerte Celestial y no la impuesta por un tribunal? ;No es posible que Yosef pensara de esa
manera, pues él sabia que ella era la esposa de Potifar, y el adulterio es considerado como una transgresién
por la que incluso un gentil merece la pena de muerte a manos de un tribunal! 27%% 990% 937 X9% Mas bien,
debemos afirmar que aunque el pecado fue contra Hashem, su juicio habria sido entregado en manos
de un tribunal. D78 MO8 93°7 "3 897 Entonces, aqui también, en el caso de Avimelej, podemos decir lo
mismo: aunque Hashem le dijo TE IMPEDI PECAR CONTRA M1, eso no quita que su juicio, de haber pecado, seria
entregado en manos de un tribunal, y por lo tanto no es posible probar a partir de este versiculo que un
gentil que transgrede por desconocimiento esté exento de la pena de muerte impuesta por un tribunal.

La Guemard objeta:
X379 »2x8 2K Le objetdé Abaye a Rava: 3370 p*78 03953 Del argumento que le dio Avimelej a Hashem!”
vemos que si una persona pensé que estaba permitido cometer una transgresién, no tiene la culpa de lo

NOTAS

13 Estos dos casos son equiparables al de aquel que piensa que estd permitido matar a otro, pues el homicida debi6 analizar a quién iba a matar antes de hacerlo.
14 Bereshit 20:3.

15 Ibidem 20:6.

16 Ibidem 39:9.

17 Ibidem 20:4-5.
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que, debido a que Avimelej pensé que
estaba permitido hacerlo, se considera
como alguien que fue forzado a
hacerlo.

M9y 7% *978 872 Como podemos
ver de lo que £l le respondi6, 77in x>
11277 que no estuvo de acuerdo con
su argumento, 1R 20V 1PN 7 WY
pues Hashem le respondi6 que merecia
la pena de muerte, 1272 P73 WPRY

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 9AS

que hizo, pues estd escrito: ; ACASO MATARAS A UNA NACION A PESAR DE SER
JUSTA? SI EL MISMO ME DIJO: “ELLA ES MI HERMANA”, Y ELLA TAMBIEN DIJO: “FrL
ES MI HERMANO!”, y tras presentar Avimelej este argumento, Hashem, al
parecer, estuvo de acuerdo con él. Responde la Guemard: 1731 X275 8O3
m17y En realidad, alli Hashem no estuvo de acuerdo con su argumento,
como podemos ver de lo que El le respondié mas adelante’®: 2wy
N7 X°2) %D WK NWX Y AHORA DEVUELVE LA MUJER DEL HOMBRE, PUES EL ES UN
PROFETA.

porque él no era considerado un hombre justo por la forma en la que actud, 211 w197 I8 777 Tinb? 32 1w pues debid aprender
buenos modales como la Guemard explica a continuacion.

18  Ibidem 20:7.

NOTAS
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9770 XD X°23 DT 9TNT X7 K02 NWR Y surge la pregunta: ;Acaso sé6lo
porque Sara era la mujer de un profeta, Avimelej la debia devolver;
pero si fuera la mujer de un hombre que no es profeta no la deberia
devolver? ;Obviamente, también en ese caso la deberia devolver!
3803 92 DRIVY 927 1RTD KPR Mads bien, debes entender el versiculo tal y
como dijo R. Shemuel bar Najmani, jn3i® 27 %K 3103 92 DRI °29 0KT
pues dijo R. Shemuel bar Najmani en nombre de R. Yonatan: 9xp *573
™% Esto fue lo que Hashem le quiso decir a Avimelej: nwx (nX) 3w 7y
DiP® Y91 WR7 “AHORA DEVUELVE LA MUJER DEL HOMBRE, de todos modos,
sin importar que él sea 0 no profeta. X X7 K97 3970 PYTX 03 137 PIWKRPT
3 X°7 PR % Y con respecto a tu argumento ‘;ACASO MATARAS A UNA
NACION A PESAR DE SER JUSTA? {SI EL MISMO ME DIjO: “ELLA ES MI HERMANA”,
[y ELLA TAMBIEN Dyjo: “EL ES M1 HERMANO”]Y, con lo que quieres decir:
‘¢como yo habria de saber que ella era su mujer?’, 1% ) X7 X°23
Yo te respondo: El (Abraham) es un profeta, y de ti aprendi6 que debia
ocultar la verdad sobre su esposa, 790w 7998 *pOY Y 1YY RIW K17 INIVIN

MACOT

ly:nu 7Y™ NMY 39w Pues

se le considera como
previamente advertido. v%y mmn
%7 2y 1291 Es decir, como quien
ya fue advertido con respecto a él
(la victima, sobre no matarlo), y
hace caso omiso de la advertencia,
190 nYT? X717 pues, dado que es su
enemigo, hay certeza de que lo maté
intencionalmente.

7993 IRY R wY Y hay casos en
los que un enemigo que mata sin
intencién no debe ser enviado al
exilio, 11 %71 y que tampoco es
ejecutado.

b3 Cualquier caso 1% 22w 7377
A nyTew i aran Yy de  asesinato,
sobre el cual es posible decir

que el homicidio fue cometido
intencionalmente, 7712 % el homicida
no debe ser enviado al exilio, 9%
72 9Y X1 MWV ya que, por tratarse de
su enemigo, es sospechoso de eso, de
haberlo matado intencionalmente.

INiX P9RIY pues el comportamiento adecuado en el caso de un huésped
que viene a la ciudad es que sobre asuntos de comida y bebida se
le pregunta para interesarse por su bienestar, si necesita alimento o
bebida, 7 J0InNK ¥ WK INIR PYRIW BB pero jacaso respecto a su mujer
se le pregunta: ‘Dinos si ella es tu mujer o si es tu hermana’? ;Es obvio
que no! Pero la gente de vuestro pueblo no se comport6 asi, pues cuando
llegé Abraham le preguntaron por su mujer, y cuando él les respondié que se trataba de su hermana,
debisteis daros cuenta de que se vio forzado a mentir por temor a que lo matarais y por lo tanto no
puedes argumentar cémo habrias de saber que ella era su mujer”. Tras esta respuesta, la Guemard concluye:
T KDY 7I0Y% i 70w 2773 M3 3w 80w De aqui aprendemos que, asi como Avimelej mereci6 la pena de muerte
por ignorar la forma en que se debe tratar a un huésped, igualmente, todo gentil que transgreda una ley,
aunque piense que estd permitido hacerlo, merece la pena de muerte, y no podrd alegar que pecé por falta
de conocimiento, ya que él debid haber estudiado, y no estudié.

MI SHN A La siguiente Mishnd analiza la aplicacién de la pena de exilio sobre ciertos casos especificos:
77I 37 "2 Y9 3R X»ien El ciego que mata sin intencién no debe ser enviado al exilio.
Estas son las palabras de R. Yehuda. 7%33 9% 98%*37 R. Meir, en cambio, dice: Si debe ser enviado al exilio.

La Mishnd menciona otro caso:

7932 9% X3wn El enemigo de una persona no debe ser enviado al exilio en caso de que la maté sin
intencién, ya que, por tratarse de su enemigo, se acerca, en su grado de culpabilidad, al homicida que
mata de manera intencional —aun cuando pueda parecer un hecho no intencional —y dado la gravedad
de la falta, el exilio no es suficiente para expiarla'. 3773 X33@3 938 *09 °29 R. Yosi dice: El enemigo que
mata a la persona que odia es condenado a la pena de muerte aunque parezca que el hecho fue cometido
sin intencién, T¥2 NI O pues se le considera como previamente advertido respecto de no matar a
esa persona, y por ende, se considera que actud intencionalmente. 7% X3t w> ix Pwnw *37 R. Shimon
dice: Hay casos en los que un enemigo que mata sin intencién debe ser enviado al exilio, X X3 ¥
%9 y hay casos en los que un enemigo que mata sin intencién no debe ser enviado al exilio. Y9317 Esta
es la regla: 37 nyT% Mi% %92 X1 Y5 cualquier caso en el que se pueda decir que el enemigo maté con
intencidn, es decir, en que exista la posibilidad de interpretarlo como un hecho intencionado, 1% 9% el
homicida no debe ser enviado al exilio, pues, dado que la victima era su enemigo, presumimos que el

NOTAS
1 Esta interpretacion sigue la opinién del Rambam y el Meiri, opiniones segtn las cuales, de tratarse de un caso en que hay certeza maxima de que el homicida

maté sin intencién, es exiliado; sin embargo, el Aruj Laner y el Rashash explican que, segin el primer Tana de la Mishnd, un enemigo no es exiliado incluso
cuando hay certeza de que lo hizo sin intencidn, pues la Tord (Devarim 4:42) excluye al enemigo de la pena de exilio al decir v £L NO ES SU ENEMIGO.
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asesinato fue intencional; 377 ny7%? X% y cuando sea indudable que
fue sin intencién que le maté, %33 77*17 el homicida debe ser enviado
al exilio.

GUEMARA

La Guemard cita una Baraitd donde R. Yehuda y R. Meir
discrepan acerca de si un ciego que mata sin intencion es
exiliado o no:

1327 30 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: xmi0% ©75 nixy x93
«La expresion SIN HABERLO VIsTO, que la Tord emplea en uno de los
versiculos? que tratan de la pena de exilio, excluye de dicha pena al
ciego que mata sin intencién; pues SIN HABERLO VISTO implica que el
homicida pudo haber visto a la victima, pero se descuidé y no lo hizo,
lo que excluye al ciego del exilio, ya que nunca puede ver. 773727127
Estas son las palabras de R. Yehuda. i %1227 R. Meir, por su parte,
dice: X»iv73 NX NI29% ning X3 La expresion SIN HABERLO VISTO incluye al
ciego entre aquellos que deben ser enviados al exilio si matan de manera
no intencional». La Guemard analiza las opiniones citadas en la Baraitd:
77 2297 8BYY °Rw ;Cudl es el motivo de que R. Yehuda interpreta el
versiculo de esa manera? 9¥?2 Y7 DX X2* WK1 2°057 Ya que esta escrito
respecto a los que merecen la pena de exilio® Y EL QUE FUERE CON sU
PROJIMO AL BOSQUE; de lo cual se entiende que cualquier persona que vaya
al bosque estd potencialmente incluida en la pena de exilio, Xuiv 90X

MACOT

317 nyTY ¥9% Cuando sea indudable
que fue sin intencion que la maté,
nyT? XPW XTI 1 7370w es decir, cuando
sea evidente que este homicidio fue
sin intencion, nyT? 17y i %12 0T PRY
a1 de manera que no haya nadie que
pueda decir sobre él (el homicidio)
que fue con intencién, 713 entonces,
el homicida debe ser enviado al exilio.
A7 vIon X131 Y en la Guemard se
explica este asunto.

{ X130 17D NINT K72 SIN HABERLO

visto excluye de dicha pena
al ciego. %7 XY X2 ypwnT Pues se
entiende que aqui, en este caso, el
homicida no vio, % Dipna A§i1 Pax
pero en otro lugar si puede ver; 012
Dipn DW3 AT PRY Xnid? por lo que
queda excluido el ciego, que no puede
ver en ningun lugar.

1MPnP YD Viene paraexcluirel caso
de una persona que tiene intencion
de matar a alguien 137 2y? 1781
Tal como fue dicho anteriormente en
la Guemara (pag. 7b).

incluso el ciego; mbyn NIXY X932 XNX v una vez que entiendo que todos

estdn incluidos en la ley del exilio, viene el versiculo que dice: SIN HABERLO VISTO, y lo excluye al ciego de
aquellos que deben ser enviados al exilio. wyn% Mx9 X2 8% *37 Y, por su lado, R. Meir, que discrepa
de R. Yehuda, sostiene lo siguiente: el versiculo que dice SIN HABERLO VISTO aparentemente excluye al
ciego, vywYy ny7 933 y también el versiculo que dice*: SIN CONOCIMIENTO aparentemente excluye al ciego
—pues se refiere a una persona que puede tomar conocimiento de la presencia de la victima, lo cual no
es posible para un ciego—; vW» MR VWD 17 resulta entonces, que en los versiculos hay una exclusion
después de otra exclusion, niavy KPR LR IR VYR XY y la regla establece que no se menciona en la Tord
una exclusion seguida de otra exclusidén sino para incluir cierto asunto; por lo tanto, del hecho que se
haya excluido dos veces al ciego de la pena de exilio, se deduce que éste queda incluido entre las personas
que deben ser enviadas al exilio. La Guemard explica por qué R. Yehuda no admite que se trata de una exclusion
segquida de otra exclusién: RPNT N7 11200Y 01 NYT *232 77972 37 Y R. Yehuda sostiene que el versiculo siN
CONOCIMIENTO viene para excluir el caso de una persona que tiene la intencién de matar a alguien por el
cual no seria merecedor de la pena de muerte y por error mata a alguien por el cual si se hace merecedor de
la pena de muerte; en estos casos no basta con la pena de exilio para expiar el homicidio, ya que la persona
debié ser mds precavida’.

La Guemard cita la postura de R. Yosi mencionada en la sequnda parte de la Mishnd para analizarla:

15 DI RIWI MIN D127 «R. Yosi dice: El enemigo que mata a la persona que odia es condenado ala pena de
muerte [aunque parezca que el hecho fue cometido sin intencién, pues se le considera como previamente
advertido respecto de no matar a esa persona, y por ende, se considera que si actud intencionalmente.]».

Pregunta la Guemard:
731708 X% XM Pero ;como se le puede ejecutar? Si no le advirtieron antes de matar a la victima, y, si bien

NOTAS

Bamidbar 35:23.
Devarim 19:5.
Devarim 19:4.

Véase 7b donde la Guemara expone varios ejemplos.

G AW N
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se presupone que lo hizo intencionalmente, la ley estipula que, para
aplicar un castigo, el transgresor debe ser advertido antes de cometer
la falta! Responde la Guemard: 8°3 n737° 92 *0% 27 pnwune La opinién
expresada en la Mishna es la opinién de R. Yosi bar Yehuda, *29 X307
92N 77977 92 °0 como se ensefid en la siguiente Baraitd: «R. Yosi bar
Yehuda dice: %9073 9% 9°8 7an Cuando se trata de un erudito en Tora
no es necesario hacerle una advertencia previa a su pecado para que
el Bet Din pueda castigarlo, T1% 233w 123 1'n2n% KPR I8IN7 0% KW 0h
ya que no fue requerida por la Tord una advertencia mas que para
distinguir entre aquel que transgrede sin intencién y aquel que
transgrede intencionalmente— pues, quien recibe una advertencia
antes de pecar no puede argumentar que no sabia que se trataba de
una transgresion—, y cuando un erudito en Tord transgrede, sin duda
lo hace con pleno conocimiento de ello, por lo que se considera que lo
hace intencionalmente aun cuando en la préctica no le hayan advertido.
Y de aqui entendemos que lo que dijo R. Yosi en la Mishnd —que el
enemigo que mata a la persona que odia es ejecutado— se refiere a un
enemigo que también es un erudito en la Tord y por lo tanto sabe que
estd prohibido matar a un judio aun cuando no le hayan advertido®.

La Guemard cita la opinion de R. Shimon mencionada en la Mishnd:

191 799 R3I W WX Jiynw 137 «R. Shimon dice: Hay casos en los que un
enemigo que mata sin intencién debe ser enviado al exilio [cuando
mata sin intenciéon y hay casos en los que un enemigo que mata sin
intencion no debe ser enviado al exilio]».

La Guemard cita una Baraitd que analiza la postura de R. Shimon:

N30 Se ensefid en una Baraitd: 13°8® X3 w7 7993 K3 0 JIyRY 037 0K 7300
n91 «;Como se da lo que dijo R. Shimon: “Hay casos en los que un
enemigo que mata sin intencién debe ser enviado al exilio y hay casos
en los que un enemigo que mata sin intencién no debe ser enviado
al exilio”? Responde la Baraitd: n%% popy Si cuando un albaiiil estaba
bajando una paleta con una cuerda, se rompié la cuerda y la paleta cay6
sobre un enemigo suyo y lo maté, el albaiiil debe ser enviado al exilio, a

MACOT

e A 3 pnany Para distinguir
entre aquel que transgrede sin
intencion y aquel que transgrede
intencionalmente, x> wi> %> xvv
MORY Y7i° 07 es decir, la advertencia
sirve para que el pecador no pueda
argiiir: “No sabia que estaba prohibido
realizar dicha accion”.

Pop) Si se rompid ana la cuerda
17y Yoy cayé la llana sobre él (la
victima), 71 Ny X2 WY PX no cabe
decir que el homicida lo hizo con esa
intencién (de matarlo).

vnwy Si se solté 7» 2217 la cuerda
de su mano, Y7y aan y cay6 la
Ilana sobre él (la victima), 7%y el
homicida no debe ser enviado al
exilio, ny ny1? mi> vy pues, dado
que se trata de su enemigo, cabe decir
que lo hizo con intencién.

n9ini»R0YIwY Nuncahadeser enviado
al exilio xp X% 279k X% —ni un
amigo, niunenemigo—, P92 cuando
el caso sea uno en que “se rompié la
cuerda”, vnw XX sino (nicamente
cuando se trate de uno en que al acusado
“se le soltd” la llana de las manos.

ioxm La paleta (‘majtzald’). xn
n73yn Majtzalé es la paleta; onysw
D°78M02 PIYY pues a veces se esparce
el barro sobre los techos con llanas —
planchas de madera—, munix 72 Xy
0192 %Y las cuales son una herramienta
de trabajo para los albahiles. 1"y?:
7"7°X170 Y en idioma extranjero se dice
troila.

pesar de que el muerto era su enemigo; pues, dado que la cuerda se rompié, no podemos argumentar que
lo maté intencionalmente; 73933 93°% LRI pero si la cuerda se le solté de las manos, no debe ser enviado
al exilio; ya que es probable que lo haya hecho intencionalmente, por tratarse de su enemigo». Pregunta
la Guemard: ®%nm Pero ;como puede ser? ;Si se ensefid en otra Baraitd: 9N 1wnw °37 «R. Shimon dice:
7o DR e 7Y 7993 98 0%% Una persona que mata a otra sin intencién nunca ha de ser enviado al
exilio —independientemente de si era su enemiga 0 no—, a menos que se le haya soltado la paleta con
que mat6 a la victima de la mano» de lo cual se entiende que, si mata porque se le rompié la cuerda,
no va al exilio. La Guemard destaca la contradiccion entre las Baraitot recién citadas: popIX poR) N'wR Hay
una contradiccién entre la ley citada en la primera Baraitd, sobre el caso en el que se rompié la cuerda
(segun la cual se aplica la pena de exilio) y la ley citada en la segunda Baraitd, sobre el mismo caso en el
que se rompid la cuerda (segin la cual no se aplica la pena del exilio); w»wIN VAW KW y también hay
una contradiccion entre la ley citada en la primera Baraitd, sobre el caso en el que la cuerda se solt6 de
las manos del albaiiil (segin la cual éste no es condenado al exilio), y la ley citada en la segunda Baraitd,

NOTAS

6  Existen dos razones para la advertencia. La primera: advertir al asesino que la victima es un judio y no un gentil o cualquier otro ser que no merece la pena
de muerte al asesinarlo. La segunda: advertir al asesino que estd a punto de transgredir la prohibicién de asesinato por lo cual se merece la pena de muerte.
Por eso en nuestro caso, para que el enemigo que mata a la persona que odia sea ejecutado, es necesario que sea también enemigo [sabe que la victima es
un judio] y que sea también un erudito [sabe que esta prohibido asesinar] (Ritva 6b).
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sobre el mismo caso en el que la paleta se solt6 de las manos del albaiiil
(segun la cual éste si es condenado al exilio).

La Guemard resuelve ambas contradicciones:

N'WR X? (PODIN poDI)[vnwIx vew] Entre lo que se ensefié en la primera
Baraitd, sobre el caso en que se solté’ la cuerda y lo que se ensefié en
la segunda Baraitd, sobre el mismo caso en que se solt la cuerda,
no hay ninguna contradiccién: X33 X739 27982 X3 esta Baraitd —
la segunda, que dice que quien maté al habérsele soltado la cuerda,
debe ir al exilio— se refiere a quien mata a un amigo, caso en que no
hay razén de sospechar que lo hizo intencionalmente; y aquella otra
—Ila primera Baraitd, que dice que quien maté al haberse soltado la
cuerda no debe ir al exilio— se refiere a quien mata a un enemigo,
caso en el cual si hay motivos para sospechar que actué con intencién.
XWR XY (upwix vnw) [Popix pops| E igualmente, entre lo que dice la

MACOT

20IR3 K7 RWR KD UBWIN VY3 707 27
R71°27 R RIWP NP PODIN PODI X3Iwa N
71327 Esta es la version correcta del
texto de la Guemara: Entre ‘se solté’
y ‘se soltd’ no hay contradiccion:
esta se refiere a un amigo, y
aquella a un enemigo. Entre ‘se
rompié’ y ‘se rompié’ tampoco
hay contradiccion: esta es Rabi, y
aquella es los Sabios. Y esta es la
interpretacidn: i vnY3 P77 Esa
Baraitd que dice que si se le suelta
la llana, debe ir al exilio, 27ix2 se
refiere a un caso en que el homicida
era amigo de la victima, TWn X7
ny7 T3y7 pues el acusado no es
sospechoso de haber cometido el

hecho con intencion; X vEYI NPT
17 y esa Baraitd que dice que, si
se le suelta la cuerda, no debe ir al
exilio, X172 se refiere a un caso en
que el homicida era enemigo de la
victima, Xn°*722 X°772 *10p72 tal como
dijo expresamente la Baraita: X3 v»
1733 irxY «hay un enemigo que no
debe ir al exilio», 7?3 ey LY NP WIDM y, a continuacidn, la misma Baraitd explica el asunto: «si la cuerda se le soltd de las
manos, no debe ir al exilio».

primera Baraitd sobre el caso en que se rompi6 la cuerda, y lo que se
infiere de la segunda sobre el caso en que se rompi6 la cuerda, tampoco
hay contradiccién: 1329 877°29 X3 la opinién expresada en esa Baraitd
—Ila segunda, que dice que quien maté por habérsele roto la cuerda
no debe ir al exilio —es la opinién de Rabi, quien sostiene que el caso

7337 N7 °37 K NWp XY popix ooy Entre ‘se rompid’ y ‘se rompid’, tampoco hay contradiccion: esa es Rabi, y esta otra, los
Sabios. Y esta es la interpretacion: %1 pop1 *inp7 X7 Aquello que dice la Baraitd, «si se rompié la cuerda debe ser enviado al
exilio», X31212°0% lo cual fue dicho incluso con respecto a un enemigo de la victima 27iX2 12w 221 —y cuanto mds con respecto a un
amigo de la misma—, 1127 es la opini6n de los Sabios que discrepan con Rabi, X177iynw *277 X2°7%1 y segin la opinién de R. Shimon,
71793 297 IApn 21720 VLY WRT pues los Sabios dicen que cuando se desprende el hierro de un hacha de su mango, y con el impacto
mata a una persona, el homicida debe ser enviado al exilio. X7 1Rpn 21727 LVRYIT X7 2217 PoEN Y el caso en el que se rompid la
cuerda es similar a aquel en el que se desprendio el hierro de su mango, 1722 7387 WY pues en ambos casos el asidero del objeto
que causé la muerte quedé en la mano del homicida. 729 X Pp21 P78 Y eso que dice la Baraitd: «si se rompié la cuerda, el
homicida no debe ser enviado al exilio», X71°21 es la opinién de Rabi, 7?1 ir% inpn 21720 VLY X7 quien dijo que, si se solto el
hierro de su mango y provocé la muerte de una persona, el acusado no debe ser enviado al exilio 9937 2202 173 X3 —y la misma
ley se aplica en el caso de una cuerda que se rompe: el acusado no va al exilio—, 171 i23mm VRY'Y 7Y a menos que al homicida
“se le suelte la llana de la mano”, 03173 7122 WY1 XY el cual seria un caso en el que al homicida no le queda nada en la mano,
yRanwa vy w1 X7 igual que en el caso del madero que esta siendo talado y una astilla sale disparada de €l por los golpes del hacha.
7ia X3i 97 1R 1RY 2277 X278 22171 Y segin Rabi —de acuerdo a la postura de R. Shimon quien sostiene que si se solté la cuerda de la
mano del enemigo, debemos sospechar que lo hizo intencionalmente—, no existe una situacién en la que un enemigo de la victima
vaya al exilio por haberla matado de manera no intencional. ©°3i%37 Ni21wna Xp73 *Nx3n 72 Esta es la version que encontré en las
respuestas haldjicas de los Gueonim, 2°y 121 y es la version correcta de la Guemard. X7 nwawn 01997 007 Y la version actual de
los libros de la Guemara es incorrecta. 2277 vRWI NinT? WYY Y los escribas se equivocaron y compararon el caso en el que se solt6 la
cuerda de las manos del homicida, 21121037 con aquel en el que se solté el hierro del mango del hacha. w1y apnya? Wwox X1 Y
no es posible dejarla (esa version) e interpretar la Guemard asi: XWp X% P02IX pop1 “entre un caso en que se rompié la cuerda, y el
otro caso en que se rompié la cuerda no hay dificultad: X112 7727182 X7 esta Baraita se refiere a quien mata a un amigo, y aquella
otra a quien mata a un enemigo”; 71713 PODI *INT K7 112 PY K77 ya que, forzosamente, eso que se ensefid en la primera Baraitd, «si se
rompié la cuerda el acusado debe ir al exilio», ny7ion xiiva explicitamente trata de un enemigo; 2782 7713 1% PODI *INT K7 KA TN
y, entonces, ;cémo vas a decir que aquello que se ensefi6 en la Baraitd —cuando se rompié la cuerda el acusado no debe ir al exilio—
se refiere al caso del amigo? n7iaxiivaxnwia ;Si en el caso del enemigo el acusado debe ir al exilio, 12% ?2 X% 27iX2 acaso no con mds
razén que en el del amigo también deberd ir al exilio! 2783 771 %1 X3ia A7iaw mi% 72 w2 °2 ;Acaso puedes decir que existe un caso
en el que se debe ir al exilio cuando se trata de que el homicida maté a un enemigo suyo, y no se debe ir al exilio cuando se trata
de un amigo? X:Wp X7 LRI LRYI TV Y, ademds, sobre aquello que dijo la Guemard: “entre un caso en que se solté la cuerda de las
manos del acusado, y el otro caso en que se solt6 la cuerda de sus manos, no hay contradiccion: 13271%71°21%77 la opinidn expresada

NOTAS

7 La traduccién sigue la postura de Rashi quien modifica la version que aparece en la Guemard. Sin embargo, el Baal Hamaor sigue la versién de nuestra
Guemara y, en consecuencia, su interpretacion es diferente a la de Rashi.
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sobre el cual la Tord impone la pena de exilio es aquel en el que el objeto
que causa la muerte no estd en las manos del homicida® lo cual no es
asi respecto del caso en que se corta la cuerda, pues parte de ésta queda
en manos del homicida; y la opinién expresada en esta otra Baraitd —la
primera, donde dice que quien maté al haberse roto la cuerda si va al
exilio —es la opinién de los Sabios que discrepan de Rabi, y sostienen
que el caso sobre el cual la Tord impone la pena de exilio es aquel en el
que parte del objeto qued6 en manos del homicida’; y nuestro caso es
similar a éste, ya que parte de la cuerda queda en manos del homicida.

MISHN A La siguiente Mishnd trata sobre las leyes relacionadas con las
ciudades refugio:

1993 32°0% ;Adonde deben ser exiliados aquellos que matan de manera
no intencional? v%pn *y? A las ciudades refugio: 177°7 "2yaw wHYY a
alguna de las tres que estdn del otro lado del Jordédn, 3¥30 yINawW wWHWH o
a alguna de las tres de la tierra de Kenaan, unn o7mys whY ny oy
30330 PIN2 130D BYIY7 WY XY 17972 929 como fue dicho en el versiculo™
sobre las ciudades refugio: TRES CIUDADES ESTABLECEREIS DEL OTRO LADO
DEL JORDAN, Y LAS [otras] TRES CIUDADES LAS ESTABLECEREIS EN LA TIERRA DE
KENAAN, ETC.

La Mishnd ensefia otra ley relacionada con las ciudades refugio:

YR PIN2W WHY 1In33 XPW 7Y Mientras no habian sido escogidas —por
Yehoshua— las tres ciudades refugio de la Tierra de Israel, wbw 173 x>
nivYip 17797 72w las tres que destiné Moshe del otro lado del Jordan
no proporcionaron refugio a los homicidas; m"3n vhpn My WY MR
pues fue dicho en el versiculo™: Y AQUELLAS CIUDADES QUE DESIGNAREIS, SEIS
CIUDADES REFUGIO SERAN, NPIND nivYip jnww ¥ 1y de lo cual se infiere
que las ciudades no proporcionarian refugio hasta que las seis ciudades
estuvieran, simultineamente, en condiciones de dar refugio a los
homicidas.

La Mishnd ensefia otra de las leyes relacionadas con las ciudades refugio:
1% ¥t ©°277 10% N2 Y habian caminos orientados hacia ellas (las

MACOT

en esta Baraita es la opinion de Rabi,
y la expresada en aquella otra es la
de los Sabios”, LRWI *INT X7 MWKA N7
X’ °27 173 X j;como vas a decir
que eso que se enseiié en la Baraitd
—si se le solté no va al exilio— es
la opinion de Rabi, X vpws mwRT
279X 208 179 quien dijo que si se
le solté no debe ir al exilio aunque
se trate de un amigo?, oyvd PX 12 OX
3103 NyTY MY 9w 1on si fuera asi, la
razén por la cual no debe ir al exilio
no seria que se puede decir que maté
con intencién, *272 XnYV *Pn YNV "M
pero R. Shimon explicé que, el hecho
de que haya casos en los que un
enemigo debe ir al exilio y otros en los
que no, depende precisamente de eso.

(37 TseY U N KR Ty
1wi» Mientras no habian
sido escogidas las tres de la Tierra
de Kenaan. wv vy vax % wn
ipm Es decir, todos los catorce afios
en que los hijos de Israel conquistaron
y repartieron la Tierra de lIsrael,
YW 12727 92 187 y que luego escogié
Yehoshua las ciudades refugio...

whw v XY L las tres 1ayva nwn Praw
7171 que escogié Moshe, del otro lado
del Yardén, niv?ip no proporcionaban
refugio a los homicidas.

YR M3 Y esos Talmidé Jajamim
hablarian o77%x12%% al redentor dela
sangre. 17 1iX1 Y, cuando le hablan,
le dicen: o°n7 *20iw 37 2 amn BN
No te conduzcas con él como se

ciudades refugio), de una ciudad hacia la otra, es decir de cualquier ciudad hacia una de las ciudades
refugio, para que el homicida pudiera llegar rdpidamente a la ciudad refugio mds cercana y escapar asf
del redentor de sangre'? 1 pwWhYH 7977 972 120 MR como fue dicho en el versiculo': PREPARA PARA TI EL
CAMINO, Y DIVIDIRAS EN TRES [el drea que estd dentro de] LA FRONTERA DE TU TIERRA, ETC.

La Mishnd ensefia una ley relacionada con el enjuiciamiento del homicida no intencional:

D0 TR W ja% PIwim Y los Sabios del Bet Din le asignan, al homicida que maté de manera no
intencional, dos Talmidé Jajamim, para que lo acompafien en su camino a la ciudad refugio, 1397® Xpw
TYX 1737 7772 por temor a que el redentor de sangre intente matarlo en el camino, y, entonces, esos

NOTAS

8  Anteriormente (7b) Rabf dijo que el caso sobre el cual la Tora impone la pena de exilio es aquel en el que una astilla salté del madero que se estaba talando,
lo cual es un ejemplo de un objeto que no estd en las manos del homicida en el momento de causar la muerte de la victima.

9  Segln los Sabios (anteriormente 7b), el caso sobre el cual la Tord impone la pena de exilio es aquel en el que el hierro del hacha es el que se desprende de

su mango y da contra la victima, causandole la muerte.
10 Bamidbar 35:14.
11 Bamidbar 35:13.

12 Redentor de la sangre: familiar mas cercano de la victima, al que la Tord le permite vengar la muerte de su pariente, y, por tanto, lo exime de la pena aplicable
a los asesinos. Esta ley se infiere a partir de los versiculos, y se analiza mas adelante en la Guemara, en las paginas 11b y 12a.

13 Devarim 19:3.
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Talmidé Jajamim, hablarian con él para disuadirlo de su intencién.
PRY P HY 12T NIT (IN) IR PRR 27 R. Meir dice: El (el homicida) habla
por si mismo sin ayudarse de otros; n¥973 937 71 XY pues fue dicho
en el versiculo': Y £STA SERA LA LEY (DEVAR)'® DEL ASESINO.

La Mishnd relata las principales etapas por las que pasa un homicida, desde el
momento del homicidio, hasta que recibe su castigo:

99iR 7797° 92 °09 °27 R. Yosi bar Yehuda dice: n%nn2 En un principio,
antes de que el homicida sea juzgado en el Bet Din, T°m% 7081 29 0N
tanto aquel que mat6 de manera no intencional, como aquel que maté de
manera intencional, v%p» ™y% P*7PR se apresuran hacia las ciudades
refugio; oW INIR PR°awY PRYIY 17 n°31 y los Sabios del Bet Din mandan
enviados, y éstos lo llevan de ahi al Bet Din para enjuiciarlo. 2*nnw *»
MBI N30 Después de ser enjuiciado, aquel que en el Bet Din fue
declarado merecedor de la pena de muerte, es ejecutado; 27103 KoL
179D 30 y aquel que no se hizo merecedor de 1a pena de muerte, es
liberado; ni%32%nniw *» y, asimismo, a aquel que se hizo merecedor de
la pena de exilio, ipnY inix 1919 lo mandan de vuelta a su lugar —
la ciudad refugio—; 9uX3¥ como fue dicho en el versiculo: NN 12w
13 Ju9PR Y DX TP Y LO LLEVARAN DE VUELTA, [los sabios de] LA ASAMBLEA,
A SU CIUDAD REFUGIO, ETC.

GUE MARA La Guemard cita una Baraitd que trata sobre la manera en la
que se deben distribuir las ciudades refugio:
1327 10 Enseflaron nuestros Sabios en una Baraitd: nwn 9720 o0y whY
179°3 92y2 «Tres ciudades aparté Moshe, del otro lado del Jordan, para
que sirvieran como ciudades refugio; j¥3? yIN3 YWin® 97727 17091 y, en
correspondencia con esas, aparté Yehoshua tres ciudades refugio en
la tierra de Kenaan. £923% nimw *nw 11 13 Ny Y estas ciudades
—Ilas de la tierra de Kenaan, y las del otro lado del Jorddan— estaban
ordenadas unas enfrente de las otras en dos filas como dos hileras
de una vifia: 92712 932 732 772 1920 la ciudad de Jebrén, ubicada
en la tierra de Yehuda, estaba frente a la ciudad de Bétzer, en el
desierto; 7y%33 niny 7330 07X 972 0OW Shejem, ubicada en el monte
de Efraim, frente a Ramot, en Guilad; w32 199 7230 *%np3 3 WIp v
Kadesh, ubicada en el monte Naftali, frente a Golan, en el Bashan. La
Baraita continiia: nwbwy El versiculo'®, que habla acerca de las ciudades
refugio dice: Y DIVIDIRAS EN TRES EL [drea que estd dentro de] LA FRONTERA
DE TU TIERRA, PW9Wn %W de lo cual se infiere que esas ciudades refugio
deben estar distribuidas en tres lugares equidistantes, de manera que

MACOT

conducen los derramadores de sangre,
1% Iy X2 123w2 pues fue de manera
no intencional que llegé el hecho a
Sus manos.

nonna En un principio, nPnn mivd
o°n3ing 2 vown es decir, éste es el
comienzo del juicio de todos los
homicidas, 771 1581 incluso los
intencionales. 27 27 X1902 Xnyv 70N
Y se infiere el motivo de esta ley,
en el libro Sifrd devé Rav, 2 118
N3 nON 9% 01 M a partir de lo que
dice el versiculo'” sobre los casos de
asesinato: Y Lo ACECHO (el homicida, a
la victima), [Y SE LEVANTO EN CONTRA DE EL,
Y LE DIO UN GOLPE MORTAL, Y (la victima) sE
MURIO]; Y SE ESCAPARA (el homicida) A uNa
DE ESTAS CIUDADES [refugiol, ETc.

{ 3 NI Y estas ciudades

estaban ordenadas, 1% 73 %%
unas frente a las otras, niTw °nwa en
dos filas, 0792w niTw *nY i3 como dos
hileras de una vina.

I Y N T3 7133 IR pwden Y
DIVIDIRAS ENTRES EL [drea que hay dentro
de] LA FRONTERA DE TU TIERRA, ETC., de
lo cual se infiere que esas ciudades
refugio deben estar distribuidas en
tres lugares equidistantes. i3 Esto
quiere decir NMp?0 YIRT NRPINMMY que
se debe dividir la Tierra en porciones,
o%17 vI¥ PY 277 a lo largo de la
Tierra de Israel, o°y27 nyaw? y en
cuatro cuartos, 7?im UIDnY M3 como
sigue explicando la Guemard: xpw
111307 X1 PWIW ML que  haya,
desde el sur de la Tierra de Israel hasta
Jebrén, “5 0owY 1M2mw2 una distancia
como la que hay desde Jebrén hasta
Shejem, etc.

45 nbn 3797 2¥2 Del otro lado
del Jorddan se deben destinar tres
ciudades, etc. 02 Esto se lee con
entonacion de pregunta: *;¥ noma

dividan la tierra de Kenaan en cuatro partes iguales: ©3w% 1972n%2 119207 D92 X que haya desde el
limite sur de la Tierra de Israel hasta Jebron, una distancia como la que hay desde Jebron a Shejem; jianm
wIpY oownd 03wy y desde Jebron a Shejem, como desde Shejem a Kadesh; jips% wipnd wiph oowm y
desde Shejem a Kadesh, como desde Kadesh hasta el limite norte de la Tierra de Israel». La Guemard se
sorprende: NPN YR YINI NP 171 93v3 (Del otro lado del Jorddn —donde viven sélo dos tribus y media—

NOTAS

14 Devarim 19:4.

15 La palabra “devar’ tiene dos significados: ‘ley’ o ‘palabra’.
16 Devarim 19:3.

17 Devarim 19:11.

225



9B CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN

se deben designar tres ciudades, y en la Tierra de Israel —donde vive el
resto de las doce tribus— también tres ciudades? jLa distribucién parece
desproporcionada! ©n¥i7 *n¥sw TyYa3 »ax MmN Respondié Abaye: Las
ciudades refugio se deben distribuir de esa manera porque en la regién
de Guilad, al otro lado del Jorddn, son comunes los asesinos, por lo
tanto se necesitan mds ciudades refugio’;

NOTAS

MACOT

voY o'vaw jen la heredad de s6lo dos
tribus habra tres ciudades refugio,
00w "y nymia iny igual que en la
heredad de diez tribus!

7y%32 En la regién de Guilad, xmv
7170 72¥2 que esta del otro lado del
Jordan, o°n¥in °n°2¥ son comunes los
asesinos.

18 Obviamente los asesinos que son comunes en la regién de Guilad son asesinos intencionales a los que la ciudad refugio no les ayuda en absoluto. Entonces,
spor qué hacen falta mds ciudades refugio en esta regién? Responden los Tosafot: para aplicar la pena de muerte (al asesino intencional) o la de exilio (al
asesino sin intencién), es necesario que en ambos casos haya testigos. ;C6mo Hashem hace justicia si no hay testigos? Hashem los redine en una misma
posada donde si hay testigos y aquel que habia matado sin intencién cae sobre el que habia matado intencionalmente y lo mata. De esta forma, el asesino
intencional que no habia tenido testigos termina muriendo y el asesino no intencional que no habia tenido testigos va al exilio. Por eso es necesario en la
regién de Guilad un mayor ndmero de asesinos no intencionales —y por ende, ciudades refugio— para poder enjuiciar (matar) a los asesinos intencionales

que no tenfan testigos de su crimen.
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1apiy Estaban al acecho (okvin).
77X Okvin significa que estaban al
acecho.

YPIITT RO IR XD Rw Los lugares
de este lado de la Tierra de Israel, y
los de este otro lado, que estan tan
lejos de las ciudades refugio. 1inan
YIST Y1 W PIRD N2 Nipin1 v
Jevron y Kédesh estan alejadas de las
fronteras de la Tierra de Israel a una
distancia equivalente a dos cuartos de
la extensién total del largo de la Tierra;
91237 7i02 MiAT Y, por lo tanto, aquel que
cometa un homicidio en el extremo
de la frontera, yIx7 y’27 on? 7%
necesitara huir a lo largo de una
distancia equivalente a un cuarto de
la extension total de la Tierra.

M2PRT ORYOIN KW XKW Y en qué se
diferencian de los lugares de en
medio de la Tierra de Israel, que estan
mds cerca de las ciudades refugio.
DOW? 11127 1°2 11377 Alguien que comete
un homicidio entre Jevrén y Shejem,
YR 0¥ 121 0 entre Shejem y Kédesh,
1913 1M LPP? 2177 se encuentra cerca
de un lugar refugio tanto por aqui
como por alla.

nyT? XYW 2 nyTe 2 Esas dan refugio
tanto al homicida que llega a ellas
con intencién, como al que llega sin
intencién. nv%p ny1? ow mav pa Es
decir, tanto si se escapé hacia alla con
la intencion de conseguir refugio, 12
[oo9p] nyTy (xPw) ow m2 [XPY] como
si no se escap6 a ella con la intencion
de conseguir refugio; y1° a1 XYY
ny?ip X°aY como en el caso en que el
homicida huyé a una ciudad refugio y
no sabia que ésta daba refugio.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 10A!

DT 73RV 1IN YPYD nMp Y93 2027 como se infiere de lo que esta escrito
en el siguiente versiculo': GUILAD, CIUDAD DE MALHECHORES, MANCHADA
(AKuBA) DE SANGRE Explica la Guemard: ©7» n2py *X» ;Qué quiere decir
la expresién MANCHADA (AKUBA) DE SANGRE? 3177% 1°3p1¥ 7% J7v9X 27 0K
niwpy Dijo R. Elazar: Que los habitantes de Guilad estaban siempre al
acecho (okvin) para matar gente. Por este motivo las ciudades refugio se
distribufan de esa manera.

La Guemard sigue analizando el asunto de la distribucion de las ciudades refugio:
TPIT RO ORIWY RO ORI NI XM ;Y qué tienen de particular los
lugares de este lado de la Tierra de Israel —los del extremo sur—, y los
de este otro lado —los del extremo norte— que estdn tan lejos de las
ciudades refugio —a una distancia equivalente a un cuarto del largo de
la Tierra de Israel—?, "39p17 "Ry SH X3 X2 oy en qué se diferencian de
los lugares de en medio de la Tierra de Israel, que estan mds cerca de las
ciudades refugio —a una distancia equivalente a un octavo de la Tierra
de Israel—?? La Guemard responde: D37 *1°2W *»3 powa **ax Iy Dijo
Abaye: En la ciudad de Shejem, que estd ubicada en el centro de la
Tierra de Israel, también son comunes los asesinos, WX *212) 2°n27
929 TR XY’ 777 0302 920 DT como estd escrito en el versiculo®: v ast
COMO AGUARDAN LOS HOMBRES DE LAS PANDILLAS [a sus victimas, asimismo],
UN GRUPO DE COHANIM [acechard a su victima] EN EL cAMINO, [y ellos la]
MATARAN, EN CONSENSO (SHEJMA)*, ETC. Analiza la Guemard: 2°3739920°8D (A
qué se refiere eso que dijo el versiculo: UN GRUPO DE COHANIM? 1Y 737 TN
Dijo R. Elazar: niwss »97% PIannw »ow Se refiere a que ellos se
agrupaban para matar gente, N737 N°32 NILIN PYRY PIANNRY 1990 D000
como aquellos cohanim que se agrupaban para repartirse las terumot
en el granero.

La Guemard hace una pregunta en relacién con el niimero de ciudades refugio que
se menciond en la Mishnd:

x2*» 1 (Y, realmente, no habia mds que seis ciudades refugio?
203 X7 Pero ;como puede ser? jSi esta escrito en el versiculo® que habla
de las ciudades de los leviim (que sirven también de ciudades refugio):
'Y DYNYY DOYIIN BN 9P Y LAS CIUDADES QUE DAREIS A LOS LEVIIM: LAS
SEIS CIUDADES REFUGIO, ETC., Y ADEMAS DE ESTAS, LES DAREIS CUARENTA Y DOS
ciwpapes!, de lo cual vemos que realmente las ciudades refugio eran
cuarenta y ocho y no seis, lo cual contradice lo que dijo la Mishnad.

Responde la Guemard: »ax 98 Dijo Abaye: Hay una diferencia entre las seis ciudades refugio que
menciond la Mishnd y las otras cuarenta y dos que agregd el versiculo: nyT? j°2 nivyip 1997 esas —las seis
que mencioné la Mishnd— dan refugio tanto al homicida que llega a ellas con intencién de refugiarse, 13
nyT? X%W como al que llega sin intencién de refugiarse, por no saber que son ciudades refugio; nyT? 1997
nivYip mientras que esas otras —las cuarenta y dos que agrego el versiculo—, al homicida que llega a una
de ellas con la intencién de que la ciudad lo refugie, esas ciudades le dan refugio; niv%ip 138X Ny7? X9 pero

1  Hoshea 6:8.

NOTAS

2 Las tres ciudades refugio de la Tierra de Israel estaban distribuidas de tal forma que dividian la Tierra en cuatro partes iguales, como se ensena en la pagina 9b
de la Guemard. Por este motivo, desde las fronteras norte y sur del territorio hasta la ciudad refugio mas cercana, habfa una distancia equivalente a un cuarto
del total de la extension de la Tierra; mientras que en la zona central de la Tierra de Israel la distancia maxima hasta una ciudad refugio era de un octavo del
total de la extension de la Tierra. La Guemara pregunta a qué se debia esta desigualdad en la distribucién de las ciudades refugio.

3 Hoshea 6:9.

4 La palabra shejma puede entenderse de dos maneras: ‘en consenso’ o ‘camino a Shejem’. De esto se deduce que en Shejem era comin que hubiera asesinos.

5  Bamidbar 35:6.
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X7371779 Los alrededores. o°13m 07197
A7 niomwoed Las aldeas y los prados que
se encuentran cerca de ella (Jevrén),
A 2y nixIpn y que son llamados con
el nombre de ésta, 272% 101 fueron
dados a Calev.

983 MW Y 1As [siguientes eran las]
CIUDADES FORTALEZA. VW D°%i73 0°)7)
*ono1 n2ma El versiculo se refiere a
las grandes urbes que habia en la
porcion de Naftali; “» 73 0787 que
son: HAtziDim, TzER, ETC.

293 o1y Esas ciudades. vopn »1y Es
decir, las ciudades refugio.

ooyop v Aldeas pequenas. sy Dy
ow 1131 Niim Las ciudades refugio no
se establecen en las aldeas, ya que no
hay alli suficiente disponibilidad de
alimentos.

2*%973 ©°972 X9 Ni en las grandes
urbes; TnR oY 0°3¥2p3 Y27Y pues todos
se aglomeran en ellas con frecuencia,
oY 7718n 077 P83 237 X1y la presencia
del redentor de la sangre seria
comun alli, i 2% y lo emboscaria
(al homicida no intencional) con

facilidad.

290 1130 Igual que Selekom, 13an Ty
que es una ciudad fortificada,
DiP°?07 XIPX Xp37 M0 199 vy hay
una aldea cercana, llamada la aldea
de Selekom; 3 1y7 vip 32 de la
misma manera Kédesh, es la ciudad
fortaleza, 77 mymop Wira Ty y hay
una ciudad de tamafio mediano cerca
de ella, Anw %y nx7p3n llamada en
nombre de ésta, la ciudad grande.

o oW PR oX) Y si no hay alli
agua, 0% yYiT *p23 P73 1791w en
esas ciudades, cuando —a través del
sorteo que se realizé en los dias de
Yehoshua— fueron adjudicadas a los
leviim, 12 1% 07 Niwx 07? 1X°27 entonces,
posteriormente —al destinarlas como
ciudades refugio—, les hicieron llegar
canales de agua o'pimy niEE
desde los rios lejanos.

o' pipra Donde haya mercados.
nipY nisim Wgw Para que encuentren
donde comprar alimentos.

6 Shofetim 1:20.
7 Yehoshua 21:12.
8 Ibidem 19:35, 37.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 10A2

al que llega sin intencién de que le den refugio, esas ciudades no le dan
refugio, y la Mishnd s6lo mencioné las ciudades que dan refugio en
ambas circunstancias.

La Guemard analiza la condicion de “ciudad refugio” de algunas de las ciudades
mencionadas anteriormente como tales:

NI voPP Y 1192m (Y Jevron realmente es una ciudad refugio? 2°nom
W 927 MWRD 11920 NX 299% up Pero j;como puede ser? ;Si estd escrito en
el versiculo®: Y LE DIERON A CALEV, JEVRON, como D1jo MoOsHE!, y si Jevrén
pertenecia a Calev, no puede ser una ciudad refugio, pues las ciudades
refugio les pertenecian a los leviim, y Calev era de la tribu de Yehuda.
Responde la Guemard: 8737199 a8 M8 Dijo Abaye: Lo que le dieron a
Calev fueron los alrededores de Jevrén, cuyas aldeas y campos también
recibian el nombre de Jevrén por encontrarse en los alrededores de esa
ciudad; 73Dy 12 2959 1N YN DXY PYD AT DXY 2NDT como estd escrito
en el versiculo” que menciona la porcién que recibié Calev: Y EL camPO
DE LA CIUDAD, Y SUS PRADOS, LE FUERON DADOS A CALEV, HIJO DE YEFUNE. La
Guemard ahora pregunta acerca de otra de las ciudades refugio: wopn 1Y W
"R (Y acaso Kédesh era una ciudad refugio? 9% 0733 9321 139 2°00M
9987 Py VTR WY [W] P30 np amy Pero jcomo puede ser? jSi esta
escrito en el versiculo®: Y ras [siguientes eran las] CIUDADES FORTALEZA
[de la tribu de Naftali]: HATzipimM, TzER Y JAMAT, RAKAT Y KINARET, ETC.
[...], Y KipesH Y EDREY, Y EN JaTZOR, de lo cual vemos que Kédesh era
una ciudad grande e importante!; XM y se ensefié en una Baraita:
D3R 1P KD IR PRI PR 990 MY «Esas ciudades, las de refugio, no
se han de situar ni en las aldeas pequefias —donde no hay suficiente
alimento—, ©'%373 8292 X% ni en las grandes urbes —para evitar que,
por tratarse de un lugar de gran afluencia de gente, el redentor de la
sangre lo frecuente para emboscar al homicida—; n¥393°2 NI’y XYY sino
en las ciudades de tamafio mediano». Siendo asi, Kédesh —que segtin
el versiculo era una ciudad grande e importante—, no podria servir
como ciudad refugio. La Guemard responde: X131 %7p 00909 27988 Dijo
Rav Yosef: Existian dos ciudades llamadas Kédesh, una de ellas era
una ciudad grande e importante, mientras que la otra era una ciudad de
tamafio mediano, apta para servir como ciudad refugio. 7329 "Wx 27 N
2iP*?07 RPN 2iP°70 Dijo Rav Ashi: Igual que en el caso de Selekom y
la aldea de Selekom; donde la Gltima es una ciudad pequefia que lleva
el mismo nombre de la urbe vecina.

La Guemard cita el texto completo de la Baraitd antes mencionada:

XD Analicemos esa misma ensefianza mencionada anteriormente:
23R 1P XY NN PRIy PN 1998 00y «Esas ciudades, las de refugio, no
se han de situar ni en las aldeas pequefias, ©°%973 1272 X% ni en las
grandes urbes; nP3933 NIy XYY sino, en las ciudades de tamafio
mediano. 2% DipR2 RPN JNIX PWIn PRI Y éstas no se establecen sino
en zonas donde haya agua; ©°» D73% PX°2% D DW X DY) y si no hay alli
agua —en la ciudad destinada a los leviim por medio del sorteo—, se les
lleva agua por medio de canales. DY) DipR3 RYN ININ POWin PR Y éstas

NOTAS
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7o12ox Dipna En lugares poblados.
oi7? 0729 2197 0192 3W Es decir, que
haya aldeas y asentamientos cerca de
ellas (las ciudades refugio), Xi2? Xvw
Yma 1y Py o2 077 °7%i3 a fin de
que no lleguen muchos redentores de
la sangre a guerrear en contra de la
ciudad, formando un ejército.

PI 92 Instrumentos de guerra.
A3 7T oY 073 PRI M’ XYY Para que
el redentor de la sangre no compre
alli armas y mate al homicida que
se refugié en esa ciudad. X°2; oxw
inipnn 171 °92 Pues si el redentor de la
sangre trajera instrumentos de guerra
desde su lugar de origen, 12 12737 lo
descubririan.

7718R %921 Ni instrumentos de caza.
nin patin o2 A% Pues también con
éstos se puede matar animales, y
podrian ser usados por el redentor de
la sangre para matar al homicida sin
intencion.

X7 8% ;Cual es el versiculo 13pnnT
2 18w 727 poxin? e del cual se
deduce que se debe suministrar a los
homicidas que matan de manera no
intencional las cosas que necesitan?

0 PRY TRvn? A un alumno que
no sea decente. iy MmN XY
A w2 nPan TP Para que no
ocurra que sus pecados (del alumno)
lo conduzcan a matar a alguien de
manera no intencional, y el maestro
tenga que ir al exilio junto con ese
alumno; 30 IPRY (2 TINY) 1PR? 117IKT
D°YYI2 XX ya que fue dicho mads
adelante en la Guemara (pag. 10b),
que esto de matar de manera no
intencional no es comidn mas que en
los pecadores (no decentes).

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 10A3

no se establecen sino donde haya mercados, para que sus habitantes
tengan de donde abastecerse. 191928 BipR2 KPR JNIN 1P22Win PRI Y éstas
no se establecen sino en lugares poblados, donde haya aldeas y
pueblos cercanos, para evitar que los redentores de la sangre intenten
organizarse en ejércitos para atacarlay vengarla sangre de sus familiares;
TPy PDUDIN 1P0IYIN oYM v si disminuyen sus poblaciones, se les
aumentan con nuevas poblaciones en sus alrededores, de manera que
la zona se mantenga siempre poblada. 7717 0y2n Si disminuyen sus
habitantes, D°9%7w o7% 0252 £7% PX°an se les llevan cohanim, leviim
e israelim’ para que vivan en ellas y mantengan la ciudad poblada. La
Baraitd contintia con las leyes que atafien a las ciudades refugio: 132 1799 X
Y no se vende en ellas 77i%% %3 X9 15 °75 X% ni instrumentos de
guerra, ni instrumentos de caza, para no darle al redentor de la sangre
la posibilidad de comprarlos dentro de la ciudad, pues si los trajera
de fuera, lo descubrirfan al entrar. 7"m3 2727 Estas son las palabras
de R. Nejemia. 1°n» 2°»2m Y los Sabios, en cambio, permiten vender
esos instrumentos. NITIER 19902 1POIIB PRY WYY Y, sin embargo, ambos
concuerdan en que no se permite tender trampas dentro de ellas,
pues donde hay trampas es frecuente que también haya armas de caza;
©°%3n 19In% PYWDD PRI y en que tampoco se permite retorcer cuerdas
en ellas, oW 773n 077 YK Y37 X9 NP 70 para que la presencia del
redentor de la sangre no sea frecuente en ese lugar —en las ciudades
refugio—%.

La Guemard analiza de dénde se aprende lo que vimos en la Baraitd anterior, que se
debe proveer las necesidades de los homicidas:

X7 *Nw pny° °29 MR Dijo R. Yitzjak: ;Cudl es el versiculo del cual se
deduce que las ciudades refugio deben tener lo necesario para que los
homicidas no intencionales encuentren en ellas todo lo necesario para
sustentarse? m X3 w7 1 oy 9% 031 El versiculo" que dice: Y [el
homicida] ESCAPARA A UNA DE ESAS CIUDADES, Y VIVIRA; 791307710 73°% T3y
XnPn de cuyas palabras se infiere: haz por él todo lo que sea necesario
para su subsistencia.

La Guemard ensefia mds leyes relacionadas con la ensefianza anterior:

Y 129 P93 nYRY YN XIN Se ensefid en una Baraitd: «Si un estudiante
de Tord es exiliado, exilian a su maestro junto con él; T2y *m IR
RPN 3% 0T 2 Y pues fue dicho en el versiculo: Y VIVIRA, es decir,
“haz por él todo lo que sea necesario para su subsistencia” y para

un Sabio, la vida sin estudio es como la muerte'?». 127 3°8Y 7090 DTN W KDY N2 XYY 237 MY Dijo
R. Zeira: De aqui se aprende que la persona no le debe ensefiar Tord a un alumno que no sea decente, pues
los pecados de ese alumno le pueden ocasionar que mate de manera no intencional® y sea exiliado, y eso
provocaria que también el maestro tenga que ir al exilio. La Guemard sigue enseiiando leyes sobre la pena de exilio:
Py N2 Poan AYaw 397 1nP 029 MR Dijo R. Yojanan: Si un maestro de Tora es exiliado, se exilia a su
Yeshiva junto con él. Prequnta la Guemard: *»% (Y, realmente, es asi? }3197379m8 X3 Pero ;c6mo es posible

NOTAS

9  Gente humilde y misericordiosa. También eran llevados a esas ciudades para que hubiera en ellas hombres kesherim, aptos para formar un Bet Din (Ritva).

10 La elaboracién de cuerdas requiere de lugares espaciosos y, dado que las ciudades refugio podrian servir para este oficio, existia el riesgo de que se convirtieran
en un lugar frecuentado por la gente de ciudades mas pequenas —donde no era posible elaborar cuerdas—, lo cual le daria la oportunidad al redentor de la
sangre de infiltrarse en la ciudad y pasar desapercibido (Aruj Laner). Véase también Meiri y Siaj Yitzjak para otras interpretaciones.

11 Devarim 4:42.
12 Rambam.

13 El homicidio no intencional sélo es comin entre personas pecadoras (Rashi, basandose en lo que dice la Guemara en la pagina siguiente).
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nonn a2 niwd Ser nombrado
primero con respecto a la salvacion
de los homicidas. *y2 32 21271 nnaw
a7nnv2en Se refiere a que el versiculo
empezé con él —Reuven, con una de
las ciudades correspondientes a su
porciéon de la tierra—, al enumerar
las ciudades refugio, mencionando a
Bétzer al principio del listado.

o'nyin? wuw nar3 Haz brillar el sol
para los homicidas. onpvn op? raa?
Se refiere a procurarles lo necesario
para su subsistencia; »¥?7 > 737 133
COMo esas €osas que se mencionaron
anteriormente en la Baraita.

oon3iny wew nnrn Hiciste brillar el
sol para los homicidas, 1777272 con
esa separacion de las ciudades refugio,
vy 97 e hiciste bien en hacerlo.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 10A*

que el maestro sea exiliado? ;Si dijo el mismo R. Yojanan: 7707375 y3n
Pubip Y “;De dénde aprendemos que el estudio de Tora refugia?
71 927132 932 PR MWW De aquello que fue dicho en la seccién™ de la
Tord que habla sobre las ciudades refugio: LA ciupap DE BETZER EN EL
DESIERTO, ETC. 1707 NXTY [3*102 2°021] Y esta escrito en el versiculo®™ que
viene a continuacion: Y £sT1a Es LA TORA, ETC.”, de lo cual se infiere que un
Bet Midrash, que es un lugar donde se estudia Tord, refugia del redentor
de la sangre igual que las ciudades refugio'! Y, si es asi, entonces, ;por
qué el maestro debe exiliarse a una ciudad refugio? jQue permanezca en
el Bet Midrash! Responde la Guemard: x*wp X2 Eso no es una dificultad,
73 0¥ KITWA XD pues, eso que dijo R. Yojanan, que un lugar de estudio
de Tora refugia, se refiere especificamente a cuando la persona esta
ocupindose en ella —en su estudio—; 72 POy XYT XITY2 X7 mientras
que eso que se entiende de las palabras de R. Yojanan (que la Tord no
sirve de refugio) se refiere a cuando la persona no esta ocupiandose
en ella. La Guemard propone otra respuesta: N8 n°y3°X) Y si quieres, di
lo siguiente: nyn RYRD PUDIR XY ;a qué se refirié R. Yojanan al decir

“el estudio de Tord refugia”? A que refugia del Angel de la Muerte.
X70m237787°2 Comoaquello que ocurrié con RavJisda: 39%33091312°0° M5
Rav Jisda estaba sentado estudiando Tord en la Yeshiva, 7°33% 29pn% [RninT XoX?DT] Xvhw % xp M 80y,
dado que estaba estudiando Tor4, el enviado, es decir el Angel de la Muerte, no lograba acercarse a él
para llevérselo de este mundo, X973% 7°2ID PPN 7177 XYT pues no cesaba su boca de pronunciar palabras
de Tord. 27°27 NIIR% 20" P90 Luego, el Angel de la Muerte salié afuera del Bet Midrash y se sent6
sobre un cedro que habia en la Yeshiva para romperlo, y, con el ruido, interrumpir el estudio de Rav
Jisda'”; Pnwy X1 ypD se rompid el cedro, y Rav Jisda, sorprendido por el estruendo, quedé en silencio
por un instante, #9937 y asi el Angel de la Muerte pudo contra él, y Rav Jisda fallecié.

La Guemard pasa a otro tema relacionado con las ciudades refugio:

X971 92 0P °27 MR Dijo R. Tanjum bar Janilay: n%nn n%3a2 nis? 12987 797 7w 9w ;Por qué motivo
Reuven tuvo el mérito de ser nombrado primero con respecto a la salvacién de los homicidas que matan
de manera no intencional? Es decir, ;por qué, en el versiculo’ que menciona las ciudades refugio del otro
lado del Jordan, Bétzer —ciudad correspondiente a la tribu de Reuven— es mencionada en primer lugar?
n%nn 79373 nnp XN e Porque él (Reuven) fue el primero en buscar la salvacién de su hermano Yosef
cuando los otros hermanos quisieron matarlo; 7% 1795 12987 YW WKW como dice el versiculo™: Y
ESCUCHO REUVEN Y LO SALVO DE SUS MANOS, ETC.

La Guemard continiia analizando otros versiculos relacionados con las ciudades refugio:

'Non 529 w17 Ensefié R. Simlay: 2°n27 °8» ;A qué se refiere aquello que esta escrito en el versiculo®:
[wraw] Ama3 17723 922 D9y WYY AW 97720 18 ENTONCES SEPARO MOSHE TRES CIUDADES AL OTRO LADO DEL JORDAN,
[aquel lado del Jorddn] PorR DONDE BRILLA EL sOL [al amanecer]? ;A qué se refiere el versiculo con POR
DONDE BRILLA EL SOL? Pw% X7 7192 wiTpn 2 9K Se refiere a lo que le dijo Hakadosh Baruj Hu a Moshe:
o'nyin? W nars Haz brillar el sol para los homicidas, y provéelos de todo lo que necesiten para subsistir.
La Guemard presenta otra explicacion: 187 X2°8 Hay quienes dicen que on¥iny wnw nnayn 3% 9y lo que
Hakadosh Baruj Hu le dijo a Moshe fue: Hiciste brillar el sol para los homicidas al separar esas ciudades
refugio, e hiciste muy bien en hacerlo.

NOTAS

14 Devarim 4:43.
15 Ibidem 44.

16 Ritva.

17 Ben Yehoyada.
18 Yehoshua 20:8.
19 Bereshit 37:21.
20 Devarim 4:41.
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1mn3 %%  Ensefiar  ante  las
multitudes. ©°272 ¥i11? Se refiere a
enseiiar Tora en publico.

5w nxan Yo Que toda cosecha le
pertenezca, Nix?a MWRI KPR "pAY
niTRN es decir, que es experto en Tora
escrita, Mishna, Halajot y Agadot.

11272 30N "1 RN 270 37 NRUDK) 127
nxian 39 oowIn vpRbn 23R7 m Y
los Sabios dijeron —y hay quienes
dicen que fue Raba bar Mari quien
dijo—: El versiculo debe leerse de
la siguiente manera: “El que ama la
multitud, etc.”; es decir, aquel que
ama a los Talmidé Jajamim, de él
sera la cosecha. 11 %y voy nmn A7iRa
Es decir, la Tora vuelve a él y a su
descendencia; (:33 77 Naw) Xy IMNTD
como dijeron los Sabios en otro lugar
(Tratado de Shabat, pag. 23b): °xa
1121 0°077 XD “Aquel que ama a los
Sabios, 121 132 A% 117 tendrd hijos
Sabios”.

n272 w»ry 137 93] [Los Sabios
fijaron su vista en Rabba, anix miw
N2 0w *TRPR quien amaba mucho
a los Talmidé Jajamim >7%n 072 ¥2 M
[on21 y tuvo hijos Talmidé Jajamim].

“5 7wy WX 37 Rav Ashi dijo, etc.
7in%? 1073 *wX 1172 En la cita en la
que la Guemard menciona lo de
R. Ashi, la version correcta del texto
es “estudiar”; 7% 110N XPAIT2y en la
que menciona lo de Ravina la version
es “ensefar”.

a3 7inYe  Estudiar  con  una
multitud. ©°31 00 0y Es decir, con
diversos compaiieros de estudio.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 10A5

La Guemard cita otra ensefianza relacionada con Moshe Rabenu y las ciudades
refugio:

X120 *27 ¥17 Ensend R. Simay: 2°n27 °8» ;A qué se refiere esto que
estd escrito en el versiculo®: nxyan X% 11173 27K ) 73 Yaw’ XD 700 29N
EL QUE AMA EL DINERO, NO SE SACIARA DE DINERO; Y EL QUE AMA LA MULTITUD NO
TENDRA [suficiente con] LA COSECHA? 1337 7w 17 592 ¥a° X9 noo 29X EL QUE
AMA EL DINERO, NO SE SACIARA DE DINERO alude al que ama las mitzvot, y se
refiere a Moshe Rabenu, nivyip 177973 92y2w 02y wWhY PRY Y719 9 quien
sabia que las tres ciudades refugio que se encontraban del otro lado
del Jordéan no darian refugio 3¥33 y82 WY 1723 XYW 7y hasta que no se
designaran las tres de la Tierra de Kenaan, 732'px 7% nXaw msn N y
aun asi dijo: “La mitzva que lleg6é a mi mano, la cumpliré”; y se ocupé
de designar las tres ciudades refugio del otro lado del Jorddn. 27K *=
nRI0 K2 3003 ;Y como se debe interpretar la continuacién del versiculo
que dice: Y EL QUE AMA LA MULTITUD NO?> TENDRA LA COSECHA? 7N} "n?
10a3 %% Eso se debe interpretar de la siguiente manera: “;A quién le
corresponde ensefiar Tord ante las multitudes? W nxuanbswm Aaquel
Sabio al que toda cosecha —Tord escrita, Mishnd, Halajd y Agadd— le
pertenezca; es decir, al experto en todos los campos de la Tord. w8713
YR 727 Y eso es precisamente lo que dijo R. Elazar: %2’ *» 29027 *X»
inpnn %o yone ‘N “;Como se debe interpretar esto que esta escrito
en el versiculo®: QUIEN PRONUNCIARA LAS FORTALEZAS DE HASHEM, Y QUIEN
HARA ESCUCHAR TODA SU ALABANZA? ‘7 ni7133 [P9n%] (79%) nx3 »Y Se debe
interpretar de la siguiente manera: ;A quién le corresponde pronunciar
las fortalezas de Hashem?, es decir, ;quién es digno de ensefiar Su Tord?

______

alabanza, es decir, al que conozca toda la Tord de Hashem.

La Guemard cita otra interpretacion del primer versiculo:

9N 9% 92 1727 XX 19277 Y los Sabios dijeron —y hay quienes dicen
que fue Raba bar Mari quien dijo—: n%an 3% jian32 298 *» El versiculo
debe leerse de la siguiente manera* “El que ama la multitud, tendra
(o) 1a cosecha”; jinmna (TRPnY) 27387 5 es decir: todo aquel que ama
a aquellos que poseen una multitud de conocimientos de Tord —los
Talmidé Jajamim—, nxvan $2 él tendra cosecha, es decir, “cosechard”
hijos Talmidé Jajamim. 72377 772 X272 ¥°°9°Y 1327 %2 137° Al escuchar esta
interpretacion, los Sabios fijaron su vista en Rava, hijo de Rabba, pues

él encarnaba esta ensefianza, gracias a que su padre amaba a los Talmidé Jajamim, y por ese mérito llegé a

ser un Talmid Jajam.

La Guemard ensefia dos nuevas interpretaciones del versiculo anterior, y las introduce por medio de una sefial mnemotécnica

para facilitar su memorizacion:

(%Y X127 TINHY WK °0) Sefial mnemotécnica: “Ashi, estudiar; Ravina, ensefiar”. 2787 92 8 "Wy 27
7N 19 3902 7ie%? Rav Ashi dijo: El versiculo Y EL QUE AMA LA MULTITUD, ETC., se debe interpretar de la
siguiente manera: “Todo aquel que ama estudiar con una multitud de comparieros, de él sera (lo) la
cosecha, es decir, su estudio de Tord serd fructifero. La Guemard cita una enseiianza semejante a lo que ensefié

21 Kohélet 5:9.

NOTAS

22 Segln el Ritva el versiculo se lee con tono de interrogacién, mientras que el Maharsha explica que el versiculo concluye diciendo que lo anterior es vano,
negando asi lo antes dicho, por lo que, segiin ambos, se entiende que el versiculo dice que aquel que ama la multitud es aquel que tendrd la cosecha.

23 Tehilim 106:2.
24 Véase nota 22.
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N33 W W3 IR 97k 99833 ENTORPECIERON
LOS MINISTROS DE TZOAN, FUERON
SEDUCIDOS [a pecar] LOS MINISTROS DE
Nor. xivn? Xy o7 XnP% Vemos que
aquel que entorpece se ve incitado a
pecar.

702 %% Ensefar a las multitudes.
o7n?R 7127 Es decir, que aumenta la
cantidad de alumnos.

nx1an 3% De él serd la cosecha. °»?
21978711277 0T 2YY Pues, por el hecho
de estudiar con ellos (los alumnos),
aumenta el andlisis, 070w yIn’ 27 10in
y el maestro pone atencién para
responder a sus preguntas (de los
alumnos).

7wW2 EN TUS PORTONES. 7YY 2°awa
Es decir, “por el mérito de [la Tora
que se estudia en] tus portones (‘Baté
Midrashot’)”.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 10A¢°

Rav Ashi: X371 292 *9% 29 K7 2’7 Y eso es precisamente lo mismo
que dijo R. Yosi bar R. Janina: i3 2737 ®X 297 2137 °8» ;(Qué es lo
que se aprende de lo que estd escrito en el versiculo®: [Que se alce
la] ESPADA SOBRE LOS HECHICEROS (BADIM), Y SE VOLVERAN NECIOS? %Yy 371
Do PR S BRI *IN% Lo siguiente: que se alce la espada sobre
el cuello de “los que odian a los Talmidé Jajamim”*, PpOW PAYPY
722 72 7702 que se sientan y se ocupan en el estudio de la Tora cada
cual por separado (‘bad bevad’), en vez de hacerlo en grupo. Xpx 73 X9
PweuRY Y no sélo eso merecen aquellos que estudian a solas, sino que
ademds se vuelven necios, pues nadie los corrige cuando se equivocan;
18931 X977 2°N2 como estd escrito aqui —en este mismo versiculo—: Y SE
VOLVERAN NECIOS (VENOALU), M9R¥ WX D7 2°037 y estd escrito alli” —
en otro versiculo—: QUE FUIMOS NECIOS (NoALNU), de donde vemos que el
término “venoalii” se refiere a la necedad. PXVINY XPX 79 X1 Y no sélo
eso —que entorpecen— sino que al final también pecan a causa de sus
errores, MRV WK MKW como fue dicho en el versiculo POR HABER SIDO
NECIOS, Y POR LO QUE PECAMOS. N27% XX MY2'R) Y si quieres, di que eso
se deduce de aqui, del siguiente versiculo®: ¥ ™% ¥2Xi3 ENTORPECIERON
LOS MINISTROS DE TZOAN, FUERON SEDUCIDOS [a pecar] LOS MINISTROS DE NOF,

donde vemos que, a consecuencia de haber entorpecido, pecaron.

w8 X337 Ravina dijo: 7xan ¥ jinpa %% 37387 92 El versiculo Y EL QUE AMA LA MULTITUD DE EL SERA LA
COSECHA se interpreta de la siguiente manera: “Todo aquel que ama ensefar a las multitudes, y tiene
muchos alumnos; de él serd la cosecha”, es decir, su estudio de Tord se verd beneficiado, pues al tener
que responder las preguntas de sus alumnos, aumentardn y se esclarecerdn sus propios conocimientos.
¥27 KT 1M Y eso es precisamente lo que dijo Rabi: *niz1m *nnY 7930 7293 “Mucha Tord aprendi de mis
Maestros, oiw 0¥ ™Manw y de mis compaiieros de estudio aprendi incluso mas que de ellos; 0% "1 %00
1919% pero de mis alumnos, aprendi mas que de todos los anteriores”.

La Guemard cita otra ensefianza relacionada con el estudio de Tord:

"% 12 ywin? *37 9% Dijo R. Yehoshua ben Levi: 09w ywa 10537 173 niTey 22037 °8» ;Como se interpreta
eso que estd escrito en el versiculo®: ERGUIDOS ESTABAN NUESTROS PIES EN TUS PORTONES, YERUSHALAIM?
TR 1YY 79379 893w Es como si el versiculo se preguntara: “;Quién hizo que nuestros pies lograran
erguirse en la guerra? n7in3 DRIV PY DYWYY YW v responde: Los portones de Yerushaldim, donde
los Talmidé Jajamim se ocupaban del estudio de la Tora”; es decir, gracias al mérito del estudio de la Tor4,
conseguian la victoria en las guerras.

La Guemard cita otra ensefianza de R. Yehoshua ben Levi:

"% 12 YWin? '37 X Y también dijo R. Yehoshua ben Levi lo siguiente: *nnnt 7172 nidyna 1w 2037 *KXn
393 ‘7 M3 %% oM mR3 ;A qué se refiere eso que estd escrito en el versiculo® CANTICO DE LAS GRADAS, DE
DAvVID: ME ALEGRE CON AQUELLOS QUE ME DICEN “A LA CASA DE HASHEM HEMOS DE IR”? X7 7972 WiTp %307 717 0N
Se refiere a que dijo el Rey David ante Hakadosh Baruj Hu: nw 2% 1w 078 32 *nynw 09y Y 93939
77 3@t P’ Sefior del universo, he escuchado hombres que decian “Cuando ird a morir este anciano,
7PNaN N2 7327 93 7YY Ri2 y vendrd Shelomo su hijo, y construird la Casa Elegida —el Bet Hamikdash—
5377 79¥3) y podremos subir a Yerushaldim en la fiesta de peregrinacién”, *nnnt) y me alegré al oir

NOTAS

25 Yirmeiahu 50:36.

26 Cuando la Guemara se quiere referir a algo negativo que afecta a los Talmidé Jajamim, no lo hace de manera directa, sino refiriéndose, en sentido figurado,
a “los enemigos de los Talmidé Jajamim”.

27 Bamidbar 12:11.
28 Yeshaiahu 19:13.
29 Tehilim 122:2.
30 Ibid. 1.
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3 %9y 99%% Que los mil Korbanot
Ol4. 1my x7pn Esta escrito en un
versiculo: 1 anbw  aby niviy  Avx
(3 X 079%1) miL KOorBANOT OLA OFRECERA
SHELOMO, ETC., (Melajim 1 3:4).

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 10A7

que el pueblo anhela la construcciéon del Bet Hamikdash. wiTps 3% s
X317 9192 Le respondié Hakadosh Baruj Hu lo que dice en el siguiente
versiculo®: n%%® 7779372 09 290 %0 PUES ES MEJOR UN [s6lo] Dia EN Tu pATIO,
QUE MILES, ETC., "3D% 779n3 Poiy nnxw 708 o *% 2v refiriéndose a que
“es mejor para Mi un solo dia en el que td te ocupes en el estudio de
la Tora ante Mi, mam3 23 by *30% 29p3% 32 nubw Toyw niviy vxn que

los mil Korbanot Old que, en el futuro, tu hijo Shelomo ofrecerd ante Mi sobre el Altar, al acabar la

construccién del Bet Hamikdash” .

La Guemard cita otra de las enseiianzas de la Mishnd:
1312°297 0% NI «Y habia caminos orientados hacia ellas (las ciudades refugio), etc.».

Analiza la Guemard:

IR 3PY? 12 MYYUPR °271 81N Se ensefié en una Baraitd: R. Eliezer ben Yaakov dice:

31 Ibid. 84:11.

NOTAS
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10B! CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN

2977 Nwe Yy 2302 M vhpn «La palabra “refugio” estaba escrita en una
sefial colocada en los postes de madera que se encontraban en los cruces
de los caminos que conducian a las ciudades refugio, 1% 2% *13
owY mp” para que el homicida reconociera el camino y se dirigiera
hacia alla». X9 °8% X332 2998 Dijo Rav Cahana: ;Cudl es el versiculo
del cual se infiere esta ley? 7773 3% 120 El versiculo! que dice: PREPARA
PARA TI EL CAMINO, 7772 73977 [72] 7'y el cual se interpreta de la siguiente
manera: haz para ti los preparativos necesarios para que el camino sea
f4cil de recorrer.

La Guemard cita una nueva ensefianza relacionada con lo anterior:

ND7% XNWIP °K3% NOND 7% NOD K37 92 XY 27 Rav Jama bar Janina hacia
una introduccion al estudio de esta seccién de la Tord —sobre los
homicidas que matan sin intencién— basindose en este versiculo*
7772 ©'KUN 179 19 Py '7 W 330 BueNO Y RECTO ES HASHEM, POR ESO LES
ENSENARA A LOS PECADORES [a conducirse] POR EL CAMINO [correcto hacia
el refugio para salvarles del redentor de la sangre]. 773* >xvn? ox De
lo cual se infiere lo siguiente: si a los pecadores Hashem les ensefia a
dirigirse al refugio para protegerse, »*78% 9n) Y2 con mayor razén
les protege a los Tzadikim?®.

La Guemard continiia citando las introducciones que hacian otros Sabios:

N7 NDWID R7Y NOND 7Y n0ND wWRY j3 Jivnw 37 R. Shimon ben Lakish
hacia una introduccion al estudio de esta seccion de la Tord —sobre
los homicidas que matan sin intenciéon— basandose en este versiculo*
(sobre el homicida que mata sin intencién): "13137°% 738 D> 79871 773 XD WK
Y EL QUE NO ACECHO [a su victima], Y Dios causo QuE [este accidente]
LLEGARA A SU MANO, ETC. "3 YW/ R¥° DOywIn "3inTpi Hwn 9m8° 9wxs Este
versiculo hace alusién a este otro versiculo que dice® TAL coMO DICE
LA PARABOLA ORIGINAL (la Tord®): DE LOS MALVADOS SALDRA MALDAD, ETC.;
La Guemard explica: 927%» 23273 713 ;a qué se estd refiriendo el versiculo
anterior al decir Yy Dios cAUsO QUE [este accidente] LLEGARA A SU MANO?
jacaso es posible que Hashem ponga un tropiezo a la persona para
hacerle pecar? wp3n nX 1w 0IX "33 W2 En realidad, este versiculo se
refiere al caso de dos personas que cometieron un homicidio: 277 X
71193 377 7K A2 una maté de manera no intencional, y la otra mat6

MACOT

D°577 nYMe By . n ubpn La
palabra “refugio” estaba escrita
en los cruces de los caminos.
D731 0°377 "I PV OiPn 222 En cada
lugar donde habia dos caminos
divergentes, vopn Yy Min X y uno
de ellos se dirigia hacia una ciudad
refugio, 717 iniXa ypn vy 7 habia
una madera clavada en ese camino,
vopn 12 217 y estaba escrito en ella
la palabra “refugio”, para sefalar el
camino hacia la ciudad refugio.

Rlaby-B L B Hacia una
introduccién. nwip2 w11y A% W)
on¥i7 Es decir, cuando queria disertar
sobre la seccion que habla de los
homicidas que matan de manera no
intencional, 12 2°nn» 17 empezaba la
disertacién de esa manera.

iTh mn ovRm Y Dios cAausO QuE
LLEGARA A SU MANO, 227 XY 3]
YU X$ DYYI MTRD 2D MWK UKD
eso es lo que dijo el versiculo del
libro de Shemuel | (24:14): TAL como
DICE LA PARABOLA ORIGINAL: DE LOS
MALVADOS SALDRA MALDAD. inTRd 2un
7P X0 “La Parabola  Original”
se refiere a la Tord, witpn "wn xnw
D1y YW inTR XY X7 772 que es “la
pardbola” de Hakadosh Baruj Hu,
Que ya existia antes del origen del
mundo; YU7 X¥ DYYIM AWM X0y
ella (la Tord) dijo: DE Los MALvADOS
SALDRA MALDAD, TIX 12’1 y ;donde
la Tord dijo eso? iT? mx oa»x7 En
ese versiculo que dice: Y Dios cAuso
QUE LLEGUE A SU MANO. 7172 WiTpi JX°m
Xioge oIy Piwon Xowmn XY surge
la pregunta: ;como es eso posible,
que Hakadosh Baruj Hu le ponga un
tropiezo a la persona para hacerla
pecar? DyYI OPWw PIv T 2y Xy¥ No
queda otra razén mds que ambos

eran malvados, 31737127977 tanto el homicida que mat6 accidentalmente en la posada, como el asesinado. Rashi interrumpe para
explicar por qué a ambos se les consideran malvados: 9212 7y X1 m%3 2210 27 27977 El homicida ya era merecedor del exilio por
haber matado a una persona de manera no intencional, pero no hubo testigos de lo ocurrido, 7123 X? X171 y, por lo tanto, no fue al
exilio; 72727y PX17ADH 22077 2173 y el asesinado ya era merecedor de la pena de muerte pues habia matado deliberadamente a una
persona, pero tampoco hubo testigos de lo ocurrido, 3173%%1 y, por lo tanto, no fue enjuiciado ni ejecutado. 131 X371 7172 WiTRa 72°07
"2 1% P7197 Por eso, dado que ambos eran malvados, Hakadosh Baruj Hu los redine en una misma posada, etc.

9271 2127 72 ;A qué se esta refiriendo el versiculo? 77 mx 0ivxm La Guemard estd preguntando acerca del versiculo que dice

Y D10s cAUsO QUE [este accidente] LLEGARA A SU MANO.

Shemuel 1 24:13.

NOTAS
1 Devarim 19:3.
2 Tehilim 25:8.
3 Mabharsha.
4 Shemot 21:13.
5
6
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de manera intencional; 7Y PX 71127 PR 7% y ni ésta tiene testigos
en su contra, ni ésta otra tiene testigos en su contra, por lo que ambas
resultan impunes. IR P7I0% 13" X7 172 WiTPR Entonces, Hakadosh
Baruj Hu los retine en una misma posada, donde hay testigos; 3w 13
o071 nnn 2w T3 y alli, el que habia matado con intencidn se sienta
debajo de la escalera, 3397 P9y b3y oYD2 TI° AW WY AN y el que
habia matado sin intencion baja por esa misma escalera, cae sobre
él, y lo mata. x973 7122 20 77 De esta manera, el que habia matado
con intencién, es matado; 779 33 MY AN y el que habia matado
sin intencidn, se va al exilio, ya que maté en presencia de testigos. Asf,
cada uno recibe su castigo.

La Guemard cita una ensefianza relacionada con la anterior:

R3I7 37 X X397 2792 727 R Dijo Rabba bar Rav Huna en nombre de
Rav Huna 97y%x *27 9% X397 37 98 79 ")) —y hay quienes dicen que
esto lo dijo Rav Huna en nombre de R. Elazar—: 22373 13 79073 0
023097 1 Tanto de la Tora, como de los Neviim y de los Ketuvim, se
infiere lo siguiente: IniX 12773 73 72°% 7397 0I¥W 7972 “El camino por el
que la persona quiere ir, es el camino por el cual la conducen desde
el Cielo”. La Guemard especifica: 23%y 721 X2 2°n37 77903 % De la Tord se
infiere a partir de lo que esta escrito en el versiculo’ en el que Hashem
le dice a Bilam: No HABRAS DE IR CON ELLOS, los representantes de Balak,
para ir a maldecir al Pueblo de Israel; onx 3% oIp 22021 y del versiculo
que esta escrito® a continuacién, en el que Hashem le dice: LEVANTATE Y VE
coN ELLOS. De estos versiculos vemos que Hashem conduce a la persona
por el camino que ésta quiere ir, pues Bilam, pese a que Hashem le habia
ordenado que no los acompafiara, él quiso ir, y por eso Hashem le dijo
al final que fuera con ellos. 52977 *¥9n% 3790 72K /7 3K 29027 OR300
370 (1) 7772 De los Neviim se infiere a partir de lo que esta escrito en el
siguiente versiculo’: Yo soy HAsHEM, TU D10S, QUIEN TE ENSENA A OBTENER
PROVECHO Y TE GUA POR EL CAMINO POR EL QUE VAYAS; es decir, por el camino
que elijas. 7302 D2Y?) y°%° X7 0U3Y% ox 2057 ©°2033 12 De los Ketuvim
se infiere de aquello que esta escrito en el versiculo': Si [alguien desea
juntarse] CON LOS BURLONES, SE CONVERTIRA EN UN BURLON; Y SI [se une] A

MACOT

ia73m 1Yy o33 Cae sobre él, y lo
mata; in72 vy 77 o1y vy hay alli
testigos, de manera que forzosamente
ird al exilio.

770 7772 POR EL CAMINO POR EL QUE
VAYAS. 72°% aman wx 7772 Es decir, el
camino que escojas para andar.

2'3%% DX SI CON LOS BURLONES OTX X3
1200777 desea la persona juntarse...

Y9 X¥7 .. SE CONVERTIRA EN UN BURLON.
722 122y P8 Es decir, del Cielo no se
lo impiden.

o737 Y83 ¥ Y lo encontré el
redentor de la sangre n2°»727172 en
el camino, cuando estaba yendo hacia
la ciudad refugio.

927 227 077 P83 En referencia
al redentor de la sangre es que esta
hablando el versiculo, “wx%p o7 y
esto es lo que quiso decir: 777 12
nging »I0% 070 2x3 Tal vez persiga el
redentor de la sangre al homicida,
wo3Imm i@y lo alcance y lo hiera de
muerte, 17 120 X1 X2 y el redentor
de la sangre no tema del Bet Din,
nm VYR PX 2 D porque PARA EL NO
HAY SENTENCIA DE MUERTE. X717 9i0)
3 X R XY 00 MR Y el final del
versiculo, que dice: Pues No L0
ODIABA [DESDE AYER Y ANTEAYER] —que se
refiere definitivamente al homicida—,
WX 7y 20m recae sobre el principio
del versiculo; "X o071 o83 17 D
7773 12 PI3? 72 WX como si dijera:
por temor a que tal vez persiga el
redentor de la sangre al homicida, te
digo que le prepares el camino hacia

LOS HUMILDES, IRRADIARA GRACIA; del cual vemos que a la persona no se le impide escoger su camino.

La Guemard retoma el andlisis de las leyes relacionadas con el homicida que mata sin intencion:

X317 27 w8 Dijo Rav Huna: vhpn y% 793w 0¥ En el caso de un homicida que mat6 de manera no
intencional y fue a cumplir su pena de exilio en una ciudad refugio, 1397 273 P89 IX%¥™ y en el camino
hacia ella lo encontré el redentor de la sangre y lo maté, 9wp la ley estipula que el redentor de la sangre
queda exento de pena, a pesar de que tenia prohibido matarlo y de que los Sabios estdn en contra de lo que
hizo™. La Guemard explica: ny» wpwn PR 1919282 Rav Huna ensefi6 esa ley, pues sostiene que el versiculo? Y
PARA EL NO HAY SENTENCIA DE MUERTE, 2°D37 X7 D77 9%932 en referencia al redentor de la sangre es que esta

escrito.

NOTAS

7 Bamidbar 22:12.
8  Ibidem 20.

9  Yeshaiahu 48:17.
10 Mishlé 3:34.

11 Como vimos en la Mishnd, mas arriba (9b), y como explicard la Guemard mds adelante, en esta misma pagina, los Sabios le asignan al homicida dos Talmidé

Jajamim para que intenten persuadir al redentor de la sangre de matar al homicida (Jazn Ish).

12 Devarim 19:6: NO SEA QUE PERSIGA EL REDENTOR DE LA SANGRE AL HOMICIDA...Y LE GOLPEE MORTALMENTE Y PARA EL NO HAY SENTENCIA DE MUERTE.
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Pregunta la Guemard:

»2’n*» En el Bet Midrash objetaron lo que expuso Rav Huna en base a la
siguiente Baraitd: 927% 29027 n¥172 N veWn X 71 «Cuando el versiculo
dice Y SOBRE EL NO HAY SENTENCIA DE MUERTE, sobre el homicida es que
estd hablando el versiculo. D77%xi32 X9X 11X X n¥72 Min Aoy ;T dices
que el versiculo estd hablando del homicida? o ;no serd, mas bien, que
estd hablando del redentor de la sangre? Ymnm 1% X317 X3t K °2 iR XIWD
937 39027 7¥I92 WX M 0w Cuando el versiculo® dice a continuacion
PUES NO LO ODIABA DESDE AYER Y ANTEAYER, has de inferir que el versiculo
realmente esta hablando del homicida y que esto es lo que el versiculo
quiso decir: tal vez el redentor persiga alhomicida y lo mate, sin embargo,
el homicida no era merecedor de la pena de muerte, ya que no odiaba a
la victima y no la maté con intencién». Responde la Guemard: 2 87 X3
NP XD El (Rav Huna) ensefié que el versiculo habla sobre el redentor de
la sangre, en concordancia con la opinién de este otro Tana, X%N7 pues
se ensefid en una Baraitd: 927» 29027 077 Y8132 Mw woWn PR 9 «Cuando
el versiculo dice Y SOBRE EL NO HAY SENTENCIA DE MUERTE, es sobre el
redentor de la sangre que estd hablando el versiculo. X33 X 7N
nin2 RYN 1°8 I8 9370 2127 077 (T dices que es sobre el redentor de la
sangre que el versiculo esta hablando? o ;no sera, mas bien, que estd
hablando del homicida? 7y 3977 DWHY Hann 1% 837 K3 XD ¥2 MWK XY
Cuando el versiculo dice a continuacién PUES NO LO ODIABA DESDE AYER Y
ANTEAYER, ya se hacemencion del homicida, nymwpwin Py i) oopn a8 nn R
entonces, ;como he de interpretar lo que dice aqui, Y SOBRE EL NO HAY
SENTENCIA DE MUERTE? 937 21127 073 X932 Diciendo que es sobre el
redentor de la sangre que el versiculo estd hablando». La Guemard
prequnta a partir de nuestra Mishnd: 130 Se enseié en la Mishnd':
D91 7TRn W 99 10 «Los Sabios del Bet Din le proporcionan, al
homicida que maté de manera no intencional, dos Talmidé Jajamim,
para que lo escolten hasta la ciudad refugio, 198 179271 7772 1397 KW
por temor a que el redentor de la sangre intente matarlo en el camino, y,
en tal caso, los Talmidé Jajamim hablarian con él, el redentor de la sangre».

MACOT

la ciudad refugio; X112 mn Nji XY »3
ny7» 137 pues el homicida no era su
enemigo (de la victima), y no lo maté
con intencion.

927% 21273 N2 Sobre el homicida
es que esta hablando el versiculo,
MNP )My esto es lo que quiso
decir: wm M 9777 12 tal vez el
redentor de la sangre lo persiga (al
homicida), y lo alcance, y le dé un
golpe mortal; mn? »x1 M7 X? M
y realmente él (el homicida) no
merecia morir, X?) 31172 727 X3y &% D
ny1» 1377 pues no era enemigo de la
victima como para haberla matado, y
por tanto no la maté con intencion.

3 9% %37 17 Ya se hace mencién
del homicida, etc. mm vown % pxw
Es decir, en el versiculo ya se dijo
que al homicida no le corresponde
la pena de muerte, 2ind? 7% 7 X7
292 y entonces no era necesario
escribir con respecto a él esto que
dijo el versiculo: mm vawn Py 91 v
SOBRE EL NO HAY SENTENCIA DE MUERTE, POT
lo que se debe concluir que se refiere
al redentor de la sangre.

iy MY n3793 Es mucho o
que el envio de emisarios puede
lograr. 087 °7 %y Dy XY 0127 Es
decir, los asuntos que no se concretan
por medio de la persona misma, o°¥y:
DM 727707 Py 0°72p0m1 se concretan
y son bien recibidos, cuando se hacen
por medio de emisarios.

NI RYUP 12 20UR *RT P2 1INNTING KR jAcaso no se trata de que esos Talmidé Jajamim le advierten al redentor de
la sangre que si lo mata, sera condenado a muerte?, Si es asi, se entenderia que el redentor de la sangre si es
merecedor de la pena de muerte. Responde la Guemard: 307382 Noesesalaintencién delaMishnd, mésbien
serefierealo queseensefid enlasiguiente Baraitd: i2078778"92779%1727 «Y esos Talmidé Jajamimhablarian
con él (el redentor de la sangre) cosas apropiadas para que él las escuche. 279D 2731 92 37330 DX 3% D IN
Le dicen: “No te comportes con él como acostumbran los derramadores de sangre; 17°% nyn X3 W2
fue sin intencién que el hecho llegé a sus manos”. X PR% *37 R. Meir dice: ngy *1 5y 9370 X7 El (el
homicida) habla por si mismo con el redentor de la sangre, n¥973 927 771 1R como dice el versiculo®:
ESTA SERA LA LEY (DEVAR)'® DEL ASESINO. i 118 Le respondieron los Sabios a R. Meir: ntyiy mn*bw 5393 Es
mucho lo que el envio de emisarios puede lograr, ain mds que la intervencién personal del homicida en
su propio favor; pues hay ocasiones en las que la persona misma no logra persuadir a su interlocutor sino
a través de la intervencién de un tercero».

NOTAS

13 Ibidem.
14 Anteriormente, 9b.
15  Devarim 19:4.

16  La palabra devar, en hebreo, se puede entender de dos maneras: como ‘ley’ o como ‘palabra’.
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La Guemard analiza las palabras de la Baraitd:

9 My Dijo el Sabio: 379% niryn X3 w2 La Baraitd ensefia que los
Talmidé Jajamim le dicen al redentor de la sangre que “fue sin intencién
que el hecho lleg6 a sus manos”, XwWd pero ;por qué es necesario que
le digan eso?, jes obvio que fue sin intencién!, X1771%392 7132 KT pues,
si el homicidio hubiera sido intencional, ;acaso tendria que ir al
exilio? Responde la Guemard: X»n 87178 ;Si! Y he aqui que esto mismo
se ensefid en la siguiente Baraitd: 928 7797°°292°99 %29 «R. Yosi, hijo de
R. Yehuda, dice: n%nn2 Al principio, antes de que el hecho sea juzgado
en el Bet Din, 7°1 08) 223 X tanto aquel que maté de manera no
intencional, como aquel que mat6 de manera intencional, *1¥% P2 1R
vopPn se apresuran a ir a las ciudades refugio; PX°2wY PRYIY PT N
own BN y, después, los Sabios del Bet Din mandan enviados a ese
lugar, y éstos los llevan (a los homicidas) de ahi al Bet Din, para que
sean juzgados. 273 BN 20 ' Aquel que se volviéo merecedor
de la pena de muerte, es ejecutado en el Bet Din, por el redentor de la
sangre, n®) 0TI X3 T°2 0K NN DWR INIK NP 1Y *IpT INPYY WKW como
dice el versiculo respecto al homicida intencional que se escapé al exilio'”:
Y MANDARAN [emisarios] LOS ANCIANOS'® DE SU CIUDAD, Y LO TOMARAN DE
ALLI, Y LO ENTREGARAN EN MANOS DEL REDENTOR DE LA SANGRE, Y MORIRA;
170D 2003 XYW 1 v aquel que no se volvié merecedor de la pena de
muerte, es absuelto, D773 9X33 7% N¥INT DX TP IR MR como dice el
versiculo': Y LA ASAMBLEA LIBRARA AL HOMICIDA DE LA MANO DEL REDENTOR
DE LA SANGRE; MY3 2”1 °» y, a aquel que se volvié merecedor de la
pena de exilio, inipn? INIR PPmn lo devuelven a su lugar —la ciudad
refugio—, XY como fue dicho, en este mismo versiculo: INK 12°wmM
TR O3 WX 0PPD Y X 777 Y LO LLEVARAN DE VUELTA, [los sabios de] LA
ASAMBLEA, A SU CIUDAD DE REFUGIO, A LA QUE HABfA HUIDO [originalmente];
1»I8 37 Rabi, en cambio, dice: P9333w3yn Loshomicidasintencionales
por si mismos se iban al exilio, nit%ip T TIRY 223 TOK I3 PMD pues
ellos (los homicidas) pensaban que tanto a uno que mat6 sin intencidn,
como a uno que lo hizo de manera intencional, estas ciudades les dan
refugio; NiLIP J°K T2 NILYIP MWW PYTY 1R 77 Y no saben que, en
realidad, sélo al que mat6é de manera no intencional le dan refugio
estas ciudades; pero al que maté de manera intencional, no le dan
refugio». Vemos de la Baraitd que, segiin la opinién de los Sabios,
incluso un homicida que maté de manera intencional va al exilio, hasta
el momento en que es llamado a juicio; y por eso era necesario que los
Talmidé Jajamim que acompafiaban a la persona que maté sin intencién
hasta la ciudad refugio, le aclararan al redentor de la sangre que se
trataba de un homicida que maté de manera no intencional.

NOTAS

17 Devarim 19:12.

MACOT

xown jEs obvio que fue sin
intencion! 7% X3M7 2 Pues, dado
que se estd hablando de un caso en
el que el homicida va al exilio, *XT1
377 231w por supuesto que se trata de
que maté de manera no intencional;
337 T2 °X7 ya que, si hubiera matado
de manera intencional, 7 % °;
;acaso iria al exilio?

N7 M3 92 IR ONT 103 097 Esta
es la version correcta del texto de
la Guemara: “Pues, si hubiera sido
intencional, jacaso tendria que ir al
exilio?”. apmn2 Y se debe leer con
entonacién de pregunta.

nonn2 En un principio. joawn nbnp
py) oongin 29 El principio del juicio
de los homicidas, y el comienzo de
éste, "> T TONY AW IR 3 consiste
en que tanto aquel que maté de manera
no intencional, como aquel que maté
de manera intencional, [se apresuran
en ir a las ciudades refugio]. Xnyw 5727
X172 Y la razén de que también el
homicida intencional tenga que ir al
exilio se infiere del siguiente versiculo
(Devarim 19:11): 1My1? X wR 17 °N
3 1YY 01 2 211 Y SI VA A HABER UN
HOMBRE QUE ODIE A SU PROJIMO, Y LO ACECHO
Y SE LEVANTO EN CONTRA DE EL, [Y LE DIO UN
GOLPE MORTAL, Y (la victima) SE MURIO; Y SE
ESCAPARA A UNA DE ESTAS CIUDADES], OX Yynwn
o1 1122 1797 el cual da a entender que,
si lo mata de manera intencional, huira
a una de esas ciudades, es decir, ird al
exilio; "2 1Y 31 WYY N2 0y
esto esta escrito en la continuacion de
ese versiculo: Y MANDARAN [emisarios]
LOS ANCIANOSDE SU CIUDAD, [Y LO TOMARAN
DE ALLI].

MmN 37 Rabi dice: 7w 2127 mx x°
El versiculo no dijo que el homicida
intencional vaya al exilio, X1 X%
n7in nyiv mas bien, él se equivoca
y por eso se va al exilio; 2127 7729
M own amnpY y el versiculo te
ensefia que los emisarios del Bet Din
deben sacarlo de alli, para enjuiciarlo
y ejecutarlo.

18  En este contexto, cuando la Guemara dice “los Ancianos”, se refiere a los Sabios, miembros del tribunal, independientemente de su edad.

19 Bamidbar 35:25.
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La Guemard cita ensefianzas relacionadas con las condiciones que debe tener una %33 9y7 371 3182937 Y [el homicida]
ciudad refugio: HABLARA A LOS OiDOS DE LOS ANCIANOS
1YYy *27 78 Dijo R. Elazar: nvbip aps onyh a2 vy Una ciudad  >f E:‘rsc'cu'l’(’:'zie:";’;‘ro’:’i:’z;"’fslssf e
y P " R T . . un versicu i ua.
refugio donde la mayoria de los habitantes son homicidas que
llegaron para cumplir su pena de exilio, no refugia a los exiliados de ~ ¥®7y2 m¥» Es solamente lo mas
los redentores de la sangre, KW pues fue dicho en el versiculo®: corre/cto. w1 Op Y MR ks d,eC"’
e . . i lo mas correcto es que haya alli (en
1727 DR N3 YD IRt 182 937 Y [el homicida] HABLARA ALOSOIDOSDELOS  yna ciudad refugio) Ancianos, 1w
ANCIANOS DE ESA CIUDAD, [sobre] sus asuntos (del homicida), de lo que  mp1 72 px *2 sin embargo, si no hay
se entiende que las palabras del homicida deben estar “por debajo” de  en ella Ancianos, 7v%p *»1 de todas
la de los Ancianos 17379 13127 MWW N9 y no que las palabras de los ~ ™aneras esa ciudad refugia.
Ancianos estén al nivel de las del homicida. De aqui se infiere que los ~ m9im1 9790 123 Respecto del “hijo
Sabios deben ser mds numerosos que los homicidas para que la ciudad  descarriado y rebelde” (x> o127 2203

refugio cumpla con su cometido®. Y It PN wesim estd escrito
(Devarim 21:19) Y LO SACARAN [para
Otra ensefianza de R. Elazar sobre las ciudades refugio: llevarlo] A LOS ANCIANOS DE SU CIUDAD.

91yox °27 XY Y dijo R. Elazar: nubip mpox 2%3p7 72 PR °Y Una ciudad
en la que no hay Ancianos no refugia del redentor de la sangre; X2°9)9°¥73 %P} 1°Y27 pues son necesarios
“los Ancianos de la ciudad” que menciond el versiculo, y en esa ciudad no los hay.

La Guemard cita tres aspectos sobre los cuales discrepan R. Amiy R. Asi en relacion con una ciudad en la cual no hay Sabios:
R Se ensefid en el Bet Midrash: ©%pyn2 X% 9y En cuanto a la ley aplicable a una ciudad en la que no
hay Ancianos, *oX*37)°»X 27 hubo discrepancia entre R. Ami y R. Asi: nt%ip 9miX 77 uno dice que refugia,
nuYip AR MR TN y el otro dice que no refugia. La Guemard interrumpe y explica las posturas de ambos:
RD'D) Y7 IpT 1°Y3 Nubip AN KT XS Segun el que dijo que la ciudad no refugia, es necesario que se
cumpla lo que dijo el versiculo “Los ANCIANOS DE ESA CIUDAD”, y no los hay; Xu5ya m13n nubip w7 Nn? y
segun aquel que dijo que la ciudad si refugia, el hecho de que haya Ancianos en la ciudad es solamente
lo mads correcto, sin embargo, atn si no los hay, la ciudad refugia.

La Guemard retoma la ensefianza y pasa al segundo asunto:

DIPT P2 PRY YY) Y también sobre este otro asunto relacionado con una ciudad en la que no hay
Ancianos, *ox 271 "X 37 hubo una discrepancia entre R. Ami y R. Asi: 77321 9730 12 72 AY3 98 77 uno
dijo que, en ella, un joven puede convertirse en un “hijo descarriado y rebelde”*; ja 2 nwys PX MWy M
779219790 y el otro dijo que, en ella, un joven no puede convertirse en un “hijo descarriado y rebelde”.
La Guemard interrumpe y explica ambas posturas: 77111 9730 12 52 B2y PR MNT IND? Segin el que dijo que,
en ella (la ciudad en la que no hay Ancianos), un joven no puede convertirse en un “hijo descarriado y
rebelde”, x2°91 979y 237 1°¥2 la razdén es que es necesario que se cumpla el versiculo “Los ANCIANOS DE LA
CIUDAD”, y en este caso no los hay; 779119790 12 52 DYy X7 INDY y segiln el que dijo que, en ella, un joven
si puede convertirse en un “hijo descarriado y rebelde”, x»%y3 m3» lo que dijo el versiculo —que haya
Ancianos en la ciudad— es solamente lo mas correcto, sin embargo, no es un requisito imprescindible.

La Guemard retoma la ensefianza y pasa al tercer asunto:

D°IPT A3 PR YY) Y también sobre el siguiente asunto relacionado con una ciudad en la que no hay
Ancianos, *oX *37)°»% *37 hubo una discrepancia entre R. Ami y R. Asi: 1Dy 793y n%°an 9% 77 uno dijo
que, una ciudad en la que no hay Ancianos, debe realizar el ritual de 1a “ternera decapitada” (egld arufd) si

NOTAS

20 Yehoshua 20:4.
21 Aruj Laner.

22 El caso del “hijo descarriado y rebelde” se refiere a un joven de trece anos que roba dinero de sus padres para beber vino y comer carne. La Tora estipula
que, si después de haber sido amonestado por el Bet Din el joven persiste en su conducta, y si ademds se cumplen otras condiciones especificas, entonces
el joven es condenado a muerte. Una de las opiniones en la Guemara en el Tratado de Sanhedrin (p. 71a) dice que esta ley de la Tora nunca se aplic, ni se
aplicara, debido a la cantidad de condiciones necesarias para que sea aplicable; y el propésito de que esta ley aparezca en la Tora no es sino para que reciban
recompensa aquellos que la estudien. Nuestra Guemard cita una discrepancia en relaciéon con una de las condiciones necesarias para la aplicacién de esta
ley: la existencia de Ancianos en la ciudad; como dice el versiculo (Devarim 21:19) v L0 sacarAN [para llevarlo] A LOS ANCIANOS DE SU CIUDAD.
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es encontrado el caddver de una persona en las cercanias de la ciudad, y no se sabe quién la maté; a8 Tm
7Py nYaY AXan AR y el otro dijo que dicha ciudad no debe realizar el ritual de la “ternera decapitada”
aunque sea la mds cercana al lugar donde se encuentra el cadédver. La Guemard explica: 7821 BK TRT JNDY
npMy N3y Segun el que dijo que no debe realizar el ritual de la “ternera decapitada”, N*77 w73 3p7 13°v2
X2'9) larazoén es que es necesario que se cumpla con el versiculo que dice “Ancianos de la ciudad”, y no los
hay; 7919y 793y nxvan KT IRR? y segin el que dijo que esa ciudad si debe realizar el ritual de la “ternera
decapitada”, xnbyamsn lo que dijo es solamente lo mas correcto, y no un requisito imprescindible.

La Guemard analiza uno de los versiculos del libro de Yehoshua que tratan sobre las ciudades refugio:
X331 92 X027 98 Dijo R. Jama bar Janina: 2'n339 nwp 5983 0w 3en ;Por qué motivo la seccidn del libro
de Yehoshua que trata sobre los homicidas que matan sin intencién fue dicha

NOTAS

23 Si el caddver de una persona, cuyo homicidio no fue presenciado por testigos, es encontrado en el campo abierto, los miembros del Sanhedrin miden la
distancia entre el cadaver y las ciudades a su alrededor para determinar cudl es la ciudad mas cercana y, entonces, el Bet Din de esa ciudad realiza un ritual,
que consiste en decapitar una ternera y declarar que ellos no tuvieron parte en el homicidio (Devarim 21:1-9). Este ritual es conocido como el ritual de la
“ternera decapitada” (egld arufd); y el versiculo dice: TOMARAN LOS ANCIANOS DE ESA CIUDAD UNA TERNERA, ETC. R. Ami y R. Asi discrepan respecto a la obligatoriedad
que haya Ancianos en la ciudad o no.
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7y 71122 Con un lenguaje enérgico. 11y 13W2 con un lenguaje enérgico?, TmN? YwWin’ X ‘79377 2°N37 como

7N 103 YU 223 En todo el libro ge ve de lo que estd escrito’: Y HABLO (vAYDABER) HASHEM A YEHOSHUA,
M o U MM . . .

de Yehoshua aparece escrito: “Y dijo 1\ yenp o a3y ppbR TnM2T MWK OPRE MY DX DY 1D TBRY NI 33 DX 127

(‘'vayémer’) Hashem”, 72711 %3 81, R R SIS L = )

N , : . HaABLA A L0s H1jos DE ISRAEL DICIENDOLES: “ESTABLECED PARA VOSOTROS LAS
ywin 9% ‘7y, sin embargo, aqui se ) e
dijo: “Y hablé (‘vaydaber) Hashem a ~ CIUDADES REFUGIO QUE OS MENCIONE [POR MEDIO DE MOSHE]"”, donde se utilizé
Yehoshua”; xn 1y 7wy mamy el término €l término “y HABLO (vAYDABER) HASHEM A YEHOSHUA”, que es enérgico,
“dibur” es considerado un lenguaje  en vez de “y le dijo (vaydmer) Hashem a Yehoshua”, que es la forma
enérgico, es decir de cardcter firme. més comun en todo el Libro de Yehoshua. R. Jama bar Janina responde:
#7905 3w 39w Porque ellas son una 7R S oW vew El versiculo estd escrito con un lenguaje enérgico
mitzva escrita en la Tord recibida  porque ellas —las ciudades refugio y su establecimiento— son una
por Moshe; Wy mTy WY 23X mitzva escrita en la Tora recibida por Moshe, a diferencia de todas las

pero de todas las otras cosas que le a5 ordenanzas que figuran en el libro de Yehoshua.
dijo Hashem a Yehoshua, 127 mx X%

A7In3 n3man M3 0727 no Le dijo nada g Guemard analiza la suposicion de que la palabra “hablar” es una expresion

sobr.e cumplir una mitzva que e.s,te enérgica:

escrita en la Tord, ¥ 1IN a excepcion Lo . . .

de ésta nwR JiYY M7 97 RMmh ;Acaso eso quiere decir que siempre que

un versiculo utiliza el término “dibur” (hablar) esto significa una

21y 1372 GUIARA (YAfﬁfR) Atos [otros]  expresion enérgica? La Guemard responde: yIND *3I8 WK 927 20370 PR
WONNN 00Ny 9o ionificar T , ARSI M o )

PUEBLOS. R %Ry 713 Esto significa: niwp NOR ;Si!, como se deduce de lo que esté escrito en otro versiculo

guiara pueblos bajo nuestro gobierno. Y .

HABLO (DIBER) EL HOMBRE, EL SENOR DE LA TIERRA, CON NOSOTROS DURAMENTE.
opww vew Porque las demord.  Lag Guemard pregunta: 8%un) Pero ;como puede ser? si se enseié en
T PPNy N7 0YEn K7W Es decl,  yna Baraitd: 31373 «El versiculo® dice: ENTONCES HABLARON (NIDBERU) LOS
no las apartd (las ciudades refugio)  1p 1pp o606 b HASHEM, UN HOMBRE CON SU PROJIMO, ETC. TIP3 Y KON 99273 PR
inmediatamente después de que El término “habl . ' cul - eRIZ TR
repartieron la Tierra de Israel, Tomw 19 érmino “hablaron” en el versiculo no es sino una expresién que
X 73 BP0 19y se demord hasta ~ denota suavidad, y su propdsito es indicar que los temerosos de
que le fue dicho directamente por ~ Hashem hablan entre ellos con suavidad; 9%iX 837 39) y asimismo, se
boca de Hakadosh Baruj Hu. deduce de lo que dice otro versiculo*: 1°nnn B"Y 927 GUIARA (YADBER) A

Los [otros] PUEBLOS BAJO NUESTRO [gobierno]; el cual se refiere a los tiempos
mesidnicos, cuando todas las naciones de la tierra se subyugaran a la voluntad de Hashem, por lo que
vemos que el término “yadber” refleja sumisién, no dureza». Vemos que los términos nidberii y yadber denotan
tranquilidad y suavidad, entonces, ;cémo es posible que R. Jama bar Janina haya dicho que el término
“dibur” —cuya raiz etimoldgica es la misma (dibur)— expresa un tono enérgico? Responde la Guemard: 119 727
7In% 9370 Realmente, pese a tener la raiz similar, el término “diber” se debe interpretar por separado, con la
connotacién enérgica; y el término “yadber” se debe interpretar por separado, con el sentido de tranquilidad.

La Guemard cita una serie de discrepancias entre R. Yehuda y otros Sabios, la primera con respecto al asunto anterior, pero
antes propone una sefial mnemotécnica para recordarlas:
(*“9p01 Y3 14329 7“31°0) (Sefial Mnemotécnica: “Sabios”, “Mehemni” y “Sifré”).

13271 7797 *37 72 %D Discrepan en relacién con esa ensefianza —la citada anteriormente, respecto al
motivo de que se haya usado un lenguaje enérgico en el libro de Yehoshua— R. Yehuda y los Sabios:
DWW *3D% IR 7 uno dice que se usé un lenguaje enérgico porque Yehoshua no establecié las ciudades
refugio en cuanto terminaron de repartir la Tierra de Israel —a pesar de que ya se le habia ordenado esa
mitzod a Moshe—, sino que las demor6 hasta que Hashem se lo ordené directamente; 773 2 7t %391 iR Tm
y otro dice que fue porque las ciudades refugio y su establecimiento son una mitzvd escrita en la Tora
recibida por Moshe; a diferencia de todas las otras ordenanzas que figuran en el Libro de Yehoshua, cuyo
origen no es la Tord recibida por Moshe.

NOTAS

1 Yehoshua 20:1-2.

2 El versiculo (Bereshit 42:30) relata lo que los hermanos de Yosef le cuentan al padre tras haber vuelto de Egipto para buscar sustento. El “sefor de la tierra” es
el mismo Yosef, solamente que sus hermanos no lo habian reconocido.

3 Malaji 3:16.
4 Tehilim 47:4.
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m2 w90 Sobre este versiculo
discreparon. X1 *Xi77 Xw11°02 Sobre la
interpretacion de ese versiculo; 212 7
1790 9902 YWin® es decir, sobre qué fue
lo que escribié Yehoshua en el Séfer
Tora.

DIop MinY R 7 Uno dice que
esta hablando de los ocho Ultimos
versiculos, Xp°07ynwnow Ny m desde
el versiculo que dice (Devarim 34:5.)
Y FALLECIO ALLi MosHE, hasta el final;
IR K37 PR *1Y NYID2 WK 1M ¥ el otro
dice que es sobre la seccion referente
a las ciudades refugio que el versiculo
estda hablando, ywin 1992 722Y la que
esta escrita en el libro de Yehoshua.

M nIn 1:]7_3'? PARA QUE ESTE LA
ToRA DE HASHEM, ETC. *YRU® K17 720 M
r?an2 Y el principio del versiculo
trata sobre los tefilin, 770 X077 YRR
1?°2n? con lo que es equiparada aqui
la Tora con los tefilin.

703 n? WpmR °» Cuando fue
equiparada la tora a los tefilin
fue sélo con respecto a que esté
permitido poner en tu boca. n>7
7932 X7p *X12 Pues esta escrito en ese
versiculo EN TU BOcA, 7°D2 0BT 1 de
lo cual se infiere que los tefilin deben
ser elaborados solamente a base de
materiales derivados “de aquello que
esté permitido poner en tu boca”, PxvY
TINRY 772 Y 2Y AR 0 sea que no se
pueden escribir sobre el cuero de un
animal prohibido.

17°0i9%7% Con respecto a sus otras
leyes no fueron equiparados. 1217
772 12 XY Es decir, respecto a
aquellas leyes que no estan escritas
en la Torda »m3 X% 3o PYonn
ron Awny Advan XYY @Y y que en
el caso de los tefilin mismos no se
infieren mas que por medio de la ley
transmitida oralmente a Moshe en
el Monte Sinai XUp>72 109 X no se
hace una inferencia a por el método
de equiparacién, pues sélo se hizo
una equiparacién con las leyes de los
tefilin que estan escritas en la Tord, y
no con aquellas transmitidas a Moshe
en el Monte Sinai.

5  Yehoshua 24:26

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 11A2

La Guemard cita otra discrepancia entre R. Yehuda y un Tana:

2°IPR N79R 99932 AYRD 9377 DX YWin aps El versiculo® dice: Y ESCRIBIO
YEHOSHUA ESOS ASUNTOS EN EL LIBRO DE LA TORA DE Di1os. 717377 %37 792 "398
7" %27 y sobre este versiculo discreparon R. Yehuda y R. Nejemia:
D°PI0D MW MR I8 uno dice que el versiculo estd hablando de los ocho
ultimos versiculos de la Tord, desde el versiculo que dice (Devarim
34:5.) Y FALLECIO ALLf MosHE, hasta el final; y con ello nos ensefia que
fue Yehoshua quien los escribié, después de la muerte de Moshe;
VYRR Y MIRTM y otro dice que el versiculo se refiere a que fue Yehoshua
quien escribi la seccién que habla de las ciudades refugio. La Guemard
analiza: ©YRIOD MWW IMNRT INVY XYW Se entiende bien, segin el que
opina que el versiculo se refiere a los dltimos ocho versiculos de la
Tord, o728 N7IN 9DR3 2°N27 13’3 pues a esto se refiere 1o que esta escrito v
ESCRIBIO YEHOSHUA ESOS ASUNTOS EN EL LIBRO DE LA ToRA DE Dios, de lo que
se entiende que el versiculo estd hablando de que Yehoshua escribié
esos versiculos en la Tord; w?pmn ™y MNRTINDY XYX sin embargo, segiin el
que opina que el versiculo se refiere a las ciudades refugio, seccién que
escribié Yehoshua en su libro, 2798 n7in 9092 *8% ;a qué se refiere el
versiculo al decir Y ESCRIBIO YEHOSHUA ESOS ASUNTOS EN EL LIBRO DE LA TORA
DE D10s, si la seccién que habla de las ciudades refugio no se encuentra
en la Tord sino en el libro de Yehoshua? Responde la Guemard: Rp *97
Esto es lo que quiso decir el versiculo, segln su opinién: ywin® ana"
2°7%% 7N 9092 292337 7PN ©¥9377 NY 19092 “Y escribid Yehoshua en su
libro, esos asuntos; los cuales, a su vez, se encuentran escritos en el
libro de la Tora de Dios®”.

La Guemard cita otra discrepancia entre R. Yehuda y un Tand:

T°R® 7371 7777 937 72 7275 INWD3 19DnY 990 Sobre un Séfer Tord cosido con
hilos de lino, discreparon R. Yehuda y R. Meir: %2 9% 717 uno dice
que es considerado un Séfer Tord valido, 2108 mix 771 y otro dice que
es invéalido. La Guemard analiza las posturas: j¥n? 3°n37 910D 1RT 1R0?
702 ‘7 NP 790 Segln el que sostiene que es un Séfer Tord invalido,
la razén es que esta escrito en el versiculo’ referente a la mitzva de
teﬁ'lz’n: Y SERA PARA TI UNA SENAL, SOBRE TU MANO, ETC., PARA QUE ESTE LA TORA
DE HASHEM EN TU BOCA, P?°2n? 595 77in7 %2 wpnyy versiculo donde fue
equiparada toda la Tora a los tefilin, en este aspecto: nWnY 7297 19on mn
11932 19Dn? *3'en asi como, respecto de los tefilin, hay una ley que le
fue transmitida oralmente a Moshe en el Monte Sinai que obliga a
coserlos con tendones de un animal casher, 17°32 79907 2 9% asimismo,
con respecto a todo aquello que fue equiparado al fefilin —la Tord—,
la ley es que hay que coserlo con tendones y no con lino. 7781 Y el
otro Tana —el que sostiene que se puede coser el Séfer Tord con lino—;:
7°D3 NN WpnK *2 sostiene que cuando fue equiparada la Tord a los
tefilin, fue sélo con respecto a la ley de los tefilin que dice que esos
articulos deben ser fabricados con materiales derivados de aquello que
esté permitido poner en tu boca, es decir, de una especie cuyo consumo
esté permitido, Wpn'R X »NIdYAY sin embargo, con respecto a sus otras

NOTAS

6 Hay tres secciones en la Tora donde se habla de un homicida que maté sin querer. En algunos versiculos, la Tora también menciona la designacién de las
ciudades refugio, tema que fue escrito de vuelta por Yehoshua en su libro.

7 Shemot 13:9.
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»2°an°27 De mi tio (javivi). *Ti7 Javivi
significa “mi tio”, Xa8°nx el hermano
de mi padre. x»n°271 XM Y ese es R.
Jiya.

199y nowen Yewa mwn 1m0 TN
Tanto el cohén que, para
ocupar el puesto de Cohén Gadol,
fue ungido con aceite de uncién.
YR TY PIY 007373 0730 07 Se refiere
a los Cohanim Guedolim que hubieron
hasta el reinado del Rey Yoshiahu.

£*7322 n217 XY Como el cohén
que, para ocupar ese puesto fue
vestido con numerosas vestiduras.
7281 3N WYy on Son aquellos
que sirvieron en el Bet Hamikdash
desde el reinado de Yoshiahu en
adelante, npwna MY UNY ya que en
esa época fue ocultado el aceite de
uncién, (. 77 NP2 IHRTD tal
como se ensefi0 en el Tratado de
Horayot (pag. 12a). 0°312 1nwn) X7 210
Y desde entonces, no se ungié mas a
los Cohanim Cuedolim con el aceite
de uncion. 072 77173 7372 N12°1 AN X2
o732 1272 X?% Y el rango de sumo

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 11A3

leyes —de los tefilin, que le fueron transmitidas sélo oralmente a Moshe
en el Monte Sinai—, no fue equiparada la Tord a los fefilin; por eso
este Tana sostiene que un Séfer Tord que fue cosido con hilos de lino es
considerado un Séfer Tord valido®.

La Guemard concluye esta ley:

37 7wy Dijo Rav: Xims3 »7°pn7 *2°3n °37 P9on? 1% 10 Yo vi que
los tefilin’ de mi tio —R. Jiya'>— estaban cosidos con hilos de lino,
7 M2 X% P y, sin embargo, la ley no es como él (R. Jiya) la expone;
Mas bien, los tefilin deben ser cosidos tinicamente con tendones.

MISHN A La Tord establece (Bamidbar 35:25-32) que el homicida no
intencional retorna de la ciudad refugio a su hogar cuando fallece
el Cohén Gadol. La Mishnd detalla cudles son las clases de Cohén Gadol a las que
la Tord se refirio:
nnwnn e mwn R Tanto el cohén que, para ocupar el puesto de Cohén
Gadol, fue ungido con aceite de uncién', B°7232 13783 %) como
el cohén que, para ocupar ese puesto, no fue ungido con aceite de
uncién, sino que tnicamente fue vestido con numerosas vestiduras'
imnwen 9avY XY o el cohén que fue provisionalmente Cohén Gadol
y dej6 ese puesto cuando el principal lo retomdé™, n¥ivn nx py*me al
fallecer, ocasionan que regrese el homicida no intencional de la ciudad
refugio a su hogar. I8 7737 '37 R. Yehuda dice: 71nn monbn muwn g
n3im X También el cohén que fue ungido para la guerra —aunque

sacerdocio —kehund guedoli— no
era reconocible en ellos mds que por medio de sus numerosas vestiduras, 0732 Y2 YRYRY ya que el Cohén Gadol realiza el
servicio con ocho vestiduras, a diferencia del cohén comin, que sirve en el Bet Hamikdash sélo con cuatro.

immwnn 9ayw XY O el cohén que fue provisionalmente Cohén Gadol y dejé ese puesto cuando el principal lo retomd,
RN MY YW1 2173 1702 2108 YIRY como un caso en que ocurrid algo que inhabilité al Cohén Gadol principal y realizé el servicio otro
cohén en su lugar, Immwnn 1 1231 INTi2y? 710 100 X2IMWY y cuando se rehabilité el Cohén Gadol original, volvié a su servicio en el
Bet Hamikdash, y éste (el cohén interino) dejo de fungir como Cohén Gadol.

N7 PR P Ocasionan que regrese el homicida no intencional de la ciudad refugio, mg773 23w2 %1737 1700 Nin XY MKW 102 N3
con su fallecimiento, tal como esta escrito: Y 1ras FALLECER EL COHEN GADOL, EL HOMICIDA REGRESARA A LA TIERRA DE SU PATRIMONIO (Bamidbar
35:28).

mun?n mwn El cohén que fue ungido para la guerra manbni *7 manyna mi> mwnd 112 es un cohén que fue ungido para decir,
en momento de guerra, lo necesario para salir a la guerra, (507727 11y 2102227 570 %% por ejemplo: QUE NO SE ABLANDEN VUESTROS
CORAZONES, NO TENGAIS MIEDO, ETC., y todo lo demds que se describe en esa seccion de la Tord (Devarim 20:3).

NOTAS

8  De acuerdo a esta opinién, la equiparacion que hace el versiculo entre la Tord y los Tefilin, no es para determinar con qué se debe coser un rollo de la Tor4,
sino para determinar qué material debe ser utilizado para la fabricacion de los rollos de la Tora: piel de un animal casher.

9  En el Ritva aparece una version de la Guemara que dice Sifré Tord en lugar de tefilin, sin embargo, Rabenu Jananel tiene la misma version que aparece en
nuestra Guemara.

10 R. Jiya era hermano del padre de Rav (Rashi).

11 Aceite de uncién: aceite con el cual debe ser ungido el Cohén Gadol, tal como ordena el versiculo: UNGIRAS A AHARON Y A SUS HIJOS, Y LOS CONSAGRARAS PARA QUE
ME SIRVAN COMO COHANIM (Shemot 30:30). Moshe Rabenu fue el tnico que preparo el aceite de uncion, y siglos mas tarde el Rey Yoshiahu lo ocultd, antes de
la destruccién del Primer Templo (véase Rambam, Hiljot Kelé Hamikdash 1:5; véase también Tratado de Keritut, pag. 5b).

12 Cohén Gadol que fue vestido con “numerosas vestiduras”: Se refiere a los Cohanim Guedolim que fueron iniciados para servir en el Bet Hamikdash después
de que el Rey Yoshiahu ocultara el aceite de uncién, al final de la era del primer Templo. En aquellos dias ya no hubo mas aceite de uncién para ungir a
los Cohanim Guedolim y ellos servian en el Bet Hamikdash sin haber sido ungidos y fueron iniciados para servir como Cohanim Guedolim vistiéndolos con
numerosas vestiduras. La expresién “numerosas vestiduras” se refiere a que, al servir en el Bet Hamikdash, el Cohén Gadol utilizaba ocho vestiduras (cuatro
mds que las del cohén comin). Sin embargo, también es posible que haya habido un Cohén Gadol que fue vestido con numerosas vestiduras antes de que
el Rey Yoshiahu ocultara el aceite de uncién, como hubiera sido el caso en el que el Cohén Gadol hubiera estado ausente por un tiempo prolongado, y se
hubiera tenido que designar a otro en su lugar, y debido a que no se unge dos Cohanim Guedolim en una misma generacién, el que hubiera tomado su lugar
habria sido iniciado vistiéndolo con numerosas vestiduras (Ritva; véase discrepancia de Tosafot en el Tratado de Nazir, pag. 47b).

13 Esto se refiere al cohén que desempefié provisionalmente la funcién de Cohén Gadol.

14 Cohén ungido para la guerra: cohén que, tras haber sido ungido con el aceite de uncién, se encargaba de motivar a los soldados que se disponian a salir a
la guerra, como dice el versiculo: v SUCEDERA QUE CUANDO SE APROXIMEN A LA BATALLA, EL COHEN SE ACERCARA Y HABLARA CON EL PUEBLO (Devarim 20:2; véase también la
Mishnd en el Tratado de Sot4, pag. 42a). Este cohen no es considerado Cohén Gadol, pero, de todos modos, R. Yehuda sostiene que al haber sido ungido con
el aceite de uncion su fallecimiento ocasiona que regrese el homicida no intencional de la ciudad refugio a su hogar.
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47:: i3 yon M 7Y M3 W Y

HABITARA EN ELLA HASTA LA MUERTE
pEL CoHEN GApoL, 11 X7 esto alude
a uno de los tipos de Cohén Gadol.
D737 1727 NI TY 2w 0PRn Y2 %D PUES EN
sU clubAD DE REFUGIO [el homicida no
intencional] DEBE PERMANECER HASTA LA
MUERTE DEL CoHEN GADOL, *I1 X con
este son dos los tipos de Cohanim
Guedolim a los que los versiculos
aluden. m%i7 2w 1733 1793 Din 0N
Y 1RAs FALLECER EL COHEN GADOL, EL
HOMICIDA REGRESARA A LA TIERRA DE SU
PATRIMONIO, XN?R XJ con este son tres
los tipos de Cohanim Guedolim a los
que los versiculos aluden.

i by owm wpay my Y Que
ellos debieron haber pedido de
Hashem misericordia para que en
su generacién no hubiera tragedias,
pero no la pidieron. o3n n%%p 7 7990

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 11A4

no ocupa el puesto de Cohen Gaddél— ocasiona, con su fallecimiento,
que regrese el homicida no intencional de la ciudad refugio a su hogar.
MY 77 1% NipDoR B30 YW 13 ninK 39°0% Por eso —por el hecho de que
el fallecimiento del Cohén Gadol libere a los homicidas no intencionales
de las ciudades refugio—, las madres de los Cohanim Guedolim les
proveian a estos homicidas no intencionales comida y vestimenta
MY 073733 By 99N XYW 7D para que no rezaran pidiendo que sus
hijos murieran.

GUE MARA La Guemard presenta la fuente de la ley que dictamina que
el homicida no intencional retorna de la ciudad refugio a su

hogar con la muerte de esos Cohanim Guedolim:

"o 0 X (De donde se aprende esta ley, que la muerte de estos
cohanim ocasiona que el homicida no intencional regrese de la ciudad
refugio? N7 9WXT X372 27 N Dijo Rav Cahana: De lo que dice el
versiculo® respecto al homicida no intencional: %1737 1797 nin 7y 72 2w
Y HABITARA EN ELLA (en la ciudad refugio) HASTA LA MUERTE DEL COHEN
GApoL; 23737 1397 nin Ty 2w Jubpn PY3 90 N3 y ademds estd escrito'®:
Pues [el homicida no intencional] DEBE PERMANECER EN SU CIUDAD DE

X1 Por lo tanto no se trata de una

e REFUGIO HASTA LA MUERTE DEL COHEN GADOL; 937373 1357 nin »nx) 2009 y
maldicion sin causa. g g g

ademads esta escrito': Y TRAs FALLECER EL COHEN GADOL, EL HOMICIDA
REGRESARA A LA TIERRA DE U PATRIMONIO. El hecho de que la Tord repitiera esta ley tres veces nos ensefia que
hay tres clases de Cohén Gadol por las que el homicida no intencional obtiene su libertad. La Guemard aclara
la postura de R. Yehuda: X3™nX X9 202 71972 *27 Y R. Yehuda, que agrega al cohén ungido para la guerra a
la lista de los cohanim, lo agrega por lo que esta escrito en otro versiculo'®: (“937) 7273 nin 7Y PR3 NaWY WY Y
NO TOMAREIS RESCATE POR EL QUE ESCAPA A SU CIUDAD DE REFUGIO PARA PODER VOLVER A RESIDIR EN LA TIERRA HASTA LA
MUERTE DEL COHEN; del cual se aprende que hay una clase mds de cohén distinguido que ocasiona el retorno
del homicida no intencional, y ese es justamente el cohén ungido para la guerra ya que se diferencia de los
demds cohanim por haber sido ungido con el aceite de uncién, tal como el Cohén Gadol. La Guemard aclara
la opinion del Primer Tana: K37 937% 70 93737 2202 X272 378 Y el otro Tana —el Primer Tana de la Mishnd— te
dird que, del hecho de que no esté escrito “Hagadol” en ese versiculo, sino solamente Cohén, se entiende
que la Tor4 esta refiriéndose a uno de estos tres Cohanim Guedolim que ya fueron mencionados, y no a otro
adicional. Por lo tanto no podemos agregar al cohén ungido para la guerra a esta lista.

La Guemard cita la continuacion de la Mishnd:
121 &°375 YW 37°ninK 79°0Y «Por esto, las madres de los Cohanim Guedolim [les proveian a estos homicidas
no intencionales comida y vestimenta para que no rezaran pidiendo que sus hijos murieran]».

La Guemard analiza:

o 18 R PR XDT KBYL Se entiende de la Mishnd que la razén por la cual el Cohén Gadol no moria era
porque los homicidas no rezaban por su muerte, pero si hubieran rezado por su muerte, el Cohén Gadol
habria muerto. X230 X% £3n n%%p 19 MYy 79970 1% 739%D 3207 Pero ;como puede ser que la peticion de ese
rezo sea concedida? ;Si ese rezo es en realidad una maldicién pronunciada sin causa, pues el cohen no hizo
nada malo, y en un versiculo estd escrito'”: CoM0 UN PAJARO QUE VAGA, COMO UN GORRION QUE VUELA, AS{ ES LA
MALDICION [pronunciada] SIN CAUSA: NO RECAERA! X290 X173 (7°% 92%) Respondid aquel anciano®: X377 7°p99n
WP XY 1797 Py oan wWipah 10% nw oY yuw De la leccién de Rava entendi que ellos (los Cohanim Guedolim)

NOTAS

15 Bamidbar 35:25.
16 Ibidem 35:28.
17 idem.

18 Ibidem 35:32.
19 Mishlé 26:2.

20 Hay quienes opinan que cuando la Guemara dice “aquel anciano”, se estd refiriendo al Profeta Eliahu (véase Tosafot, Tratado de Julin 6a).
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MACOT

"R 827 Aqui dicen. PYn Pnix 323
DINX 2w 1in70 2awa apivw 018 Yy A1 En
Babel dicen este refran para referirse
al individuo que es castigado por la
falta de otros.

3R TN Non A ;Tovia pecd y
Zigud es azotado? 1mxT Xonn DN
[:rp]oonopo17va Lagentediceeserefran
debido al suceso que se mencioné en
el capitulo Arvé Pesajim (Tratado de
Pesajim 113b): 73 70K 711 X0n 17270
1272 3 Ty 1 XPW 2 Tovia pecd y
Zigud atestigu6é solo, contra él, ya
que no habia un segundo testigo del
incidente que prestara testimonio
junto con él; TP XD 11 AT
y el delegado de Rav Papa lo azoté, a
Zigud, debido a que la ley no admite
el testimonio de un solo testigo y este
tipo de testimonio se considera un
chisme. 73 731 XLD 20 Y WX Le
dijo Zigud a Rav Papa: “;Tovia pecé
y Zigud debe ser azotado?”. 77 %M
YYUn? Y desde entonces lo que dijo
Zigud se convirti6 en refran.

iy ong Alld dicen. i 2377 yixa
71%wn En la Tierra de Israel dicen este
refran.

973 *R321 2°0) DY ;Shejem la poseyd
y Mavgay se cortard el prepucio?
19U NXITM 3PY? N2 73T N MY Ml 12 00w
Shejem, el hijo de Jamor, tomé a Dina,
la hija de Yaakov, y se la llevé a su
casa para cohabitar con ella, y él fue
quien disfrutd; 173 X?W 1y °12 WY pero
el resto de los habitantes de la ciudad,
que no disfrutaron de nada, 13y 1
1Myusn jse circuncidaron y sufrieron
por lo que él hizo!

N33 Mavgay. ¥ %12n X 0¥ Ese era
el nombre de uno de los habitantes de
la ciudad de Shejem.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 11A5

si eran parcialmente responsables del homicidio, ya que debieron
haber pedido de Hashem misericordia para que en su generacién no
hubiera tragedias, pero no la pidieron; por lo tanto, se puede justificar
la maldicién en su contra.

La Guemard cita otra version del texto de la Mishnd:

N XYW o333 by Bhentw v10 7innT X°XY Y hay quien enseifia la Mishnd
de la siguiente manera: “[...] para que los homicidas rezaran que sus
hijos no murieran”. La Guemard pregunta: *n» 1931 XY K7 1HINT KYY
Se entiende de esta version de la Mishnd, que la razén por la cual el
Cohén Gadol no moria era porque los homicidas rezaban para que no
muriera, pero si no hubieran rezado, el Cohén Gadol moriria. 717 °%X»
Taynh % Pero cabe preguntar: ;Qué responsabilidad tenia el Cohén
Gadol en los homicidios no intencionales? ;Qué podia haber hecho
para evitarlo? La Guemard prosigue con la objecion: Xwom 77230 3988 K27
2 127 Aqui en Babel decimos el siguiente refrdn para referirnos al
que es castigado por la falta que otro cometié: “;Tovia pecéd y Zigud
es azotado?”?. 773 "N3a1) 2903 £OW 1y 0N Alld en la Tierra de Israel
dicen otro refrdn para referirse a lo mismo: ;Shejem la poseyé —a
Ding, la hija de Yaakov— y Mavgay se cortara el prepucio?? Es decir, ;el
homicida fue quien mat6, y el Cohén Gadol es el castigado? La Guemard
contesta: 117 9y BN WY 107 MAY °P YW K277 RIS KID KIAD (7) MWK
W3 X9 Respondié aquel anciano: De la leccién de Rava entendi
que ellos (los Cohanim Guedolim) si eran parcialmente responsables del
homicidio, ya que debieron haber pedido de Hashem misericordia
para que en su generacién no hubiera tragedias, pero no la pidieron.
La Guemard cita un episodio relacionado con esta enseiianza: XIIIT N3 2
" 73 YWD 2377 7% P00 RNYN PinT2 XX 7°7987 8723 Como el suceso de
aquel individuo que fue devorado por un leén a una distancia de tres
parsaot® de donde estaba R. Yehoshua ben Levi, 77752 1799 *ynu»x 89
"m¥ XYN y en consecuencia, Eliahu Hanavi no hablé con él tres dias; eso
demuestra que los tzadikim son parcialmente responsables de las tragedias
que ocurren en su entorno, por no implorarle a Hashem que las impida.

Anteriormente la Guemard hablo sobre las maldiciones sin causa, ahora la Guemard
amplia el tema:

37928 7737 3798 Dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: 195y 021 nbop
783 X7 2372 Aunque la maldicién sin causa generalmente no se cumple,
la maldicién de un Sabio, aunque la pronuncie sin una causa razonable,
si recae sobre la victima. La Guemard inquiere: y23% (De dénde se

NOTAS

21 Una vez, en Babel, un sefior llamado Tovia cometié una transgresion y fue llevado ante el Bet Din para ser juzgado. El hombre que presencié el momento de
la transgresion, Zigud, si bien sabia que no habia otro testigo para declarar junto con él, prest6 testimonio en contra de Tovia. El Bet Din sentencié a pena de
azotes a Zigud debido a que ante la ley no es vélido el testimonio de un solo testigo y se considera lashon hard. Cuando se dio a conocer el suceso, la gente
de Babel empezé a usar el refran: “;Tovia pecd y Zigud es azotado?”.

22 Se refiere al relato de la Tord sobre Dina, la hija de Yaakov, cuando Shejem la viol6. Los hijos de Yaakov, al enterarse de lo ocurrido, hicieron un pacto con
Jamor, el padre de Shejem, y para que Shejem pudiera casarse con Dina pusieron como condicién que todos los habitantes de su ciudad —Mavgay entre
ellos— debian circuncidarse. Al tercer dia de haberse realizado la circuncision —el dia en que los dolores son mas fuertes—, Shimon y Levi, dos de los
hermanos de Dina e hijos de Yaakov, tomaron sus espadas y mataron a todo varén de esa ciudad incluido Mavgay, aunque no fueron ellos quienes pecaron
contra su hermana (véase Bereshit, capitulo 34).

23 Parsa (pl. parsaot): medida de longitud equivalente a 4 mil (un mil es igual a 2000 amot), es decir, a 4 km aproximadamente.
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MACOT

PRY 717 719 Pues cuando el Rey
David cavo los cimientos (shitin) del

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 11A¢°

aprende eso? Nu?Y? NDUW R Ny2 NI NDp PIVW 117 210W YW YBrnND
De lo que sucedié con Ajitofel. Pues cuando el Rey David cavé los

Bet Hamikdash. wipna na ¥ nitio
Shitin son los cimientos del Bet
Hamikdash, 7p31770) Cnbwrr naman
WIpnd M3 Y ovhinn wEn Y7 by
en el Talmud Yerushalmi (Tratado
de Sanhedrin, cap. 10, halaja 2)
encontramos que este término —
shitin— aparece como “timolius del
Bet Hamikdash”, » 1iw%a 7io> xam y
significa ‘cimiento’ en griego.

cimientos del Bet Hamikdash, las aguas que estaban en el abismo
empezaron a ascender, amenazando con inundar el mundo. 7% 92N
TNITR PP RDIIND NTWMI XDOANR DY 2n3Y Al ver esto, le dijo David a
los Sabios: ;Qué estipula la ley con respecto a escribir el Nombre de
Hashem en un trozo de arcilla y luego arrojarlo al abismo para que las
aguas permanezcan en su lugar y no inunden el mundo? ;Acaso la ley
lo prohibe porque el Nombre Divino se borrard al entrar en contacto
con el agua? *1» ™% N7 8> Nadie le respondi6 nada. Y797 %2 0y
139922 2am? 199N 93°K) 71 937 Entonces David dijo: j;Todo aquel que sepa
esta ley y no la diga, que sea ahorcado por la garganta! p %2in'nx X3
3Y3 M Enseguida, formul6 Ajitofel un kal vajomer por iniciativa
propia, InWUR? wR 173 DI Niwy® 7y MmN diciéndose: “Si para hacer las
tehomé significa ‘las aguas del abismo ~ pacesentre el maridoy suesposa, o7 Y AN YT AN WY NNINT NN
de la tierra empezaron a ascender’.  dijo la Tora sobre la mujer sotd*: “Que Mi Nombre, que fue escrito con
WY O DY KYPY (DW) w9 N2 gantidad, sea borrado con el agua para revelar si ella es inocente de la

10 K1 717 En el Talmud Yerushalmi g cp0cha de infidelidad (y asi el marido podrd seguir viviendo con ella
(idem) se relata que el Rey David

encontré alli, en las excavaciones, un

trozo de arcilla que levant6 su voz y le dijo: Y%7 22 77y7w 7710 190 0¥n DIANG 2y ¥122 "IXW 1891 71700 %% “No me saques de aqui, pues
fui puesto en el abismo para cerrarlo desde el dia en que fue entregada la Tord, debido a que ese dia tembl6 toda la Tierra, y me
colocaron all para impedir que ascendiera el agua”. 12031177277 17 yow 821 Pero David no escuché sus palabras y lo sacé de alli.

X»inn Xpp Las aguas que estaban
en el abismo (tehomd) empezaron
a ascender (kafd), amenazando con
inundar el mundo. oinna A% Kafd

oW anon’? MW o ;Acaso estd permitido escribir el Nombre de Hashem alli'y arrojarlo al abismo? on7ax owwn 12iv1 oo smpme: 19
(@w) 2172 pyn X971 (2 027) oY Ny La duda que tenia era: quiza las aguas lo borren —el nombre de Hashem que estaba escrito alli
en el trozo de arcilla—, y, consecuentemente, transgrediria lo que dice el versiculo: Y pestruIréls sus NomBRres (de los idolos) [...]
(Devarim 12:3); NO ACTUAREIS Asi [HACIA HAsHEM, vuesTRO Dios], [destruyendo Su Nombre] (ibidem, versiculo 4).

3 Ypinnx ®w3 Enseguida formulé Ajitofel [un kal vajémer]. 1212 m°n v En este relato de la Guemara hay una gran dificultad,
DI MIND 11T ¥ MT MR X? MY ya que David no compré la era de Aravna Haievusi —el lugar donde se construiria el Bet
Hamikdash—, nnoa1ayn 1y sino hasta el suceso de la “incitacién”?5, 0w nwbw 2pinonx nnon XY a°aw el cudl ocurrié tres afos
después de la muerte de Ajitofel, y seglin lo que se acaba de explicar, {David comenzé las excavaciones para la construccion del Bet
Hamikdash cuando Ajitofel estaba con vida! 71727 mip X?w *2 2y 98w i 1§ 12718 3977 07127 971 Y, a raiz de este argumento, tenemos
que afirmar que, si bien David todavia no habia adquirido la era de Aravna, 71277 ni 32 PXmws X7 12w [MEmg] on voavm v élya
sabia cudl era el lugar designado para el Bet Hamikdash, desde su juventud, desde el dia en que fue ungido como rey, y se sentaron
él y Shemuel en Naiot de la Ramd (un lugar) Wi n°3% Dipn I¥HI YYiny 199237721 y revisaron el libro de Yehoshua, y asi hallaron el
lugar designado para construir el Bet Hamikdash, “x1oipn x3my 7y [2%2 0°%27n] 200272 tal como estd escrito (Tehilim 132:4-6): No DARE
SUENO A MIS OJOS [...] HASTA QUE HALLE EL LUGAR [...] [HE AQUI QUE EN EFRAT OIMOS DE ELLA; LA HALLAMOS EN LOS CAMPOS DEL BOSQUE], 2 13"@7779)
¢T397) TRIPR INPX2 0°N212 y este versiculo se refiere a que David hallé el lugar designado para construir el Bet Hamikdash tal como se
interpreta este versiculo en el Tratado de Zevajim, en el capitulo Ezehu mekomdn (pag. 54b). imw12 niTionn 1om Y después de que
David encontré el lugar cavé los cimientos del Bet Hamikdash con su consentimiento (de Aravna).

o %y My Que Mi Nombre, que fue escrito con santidad, sea borrado con el agua. (717212) nvio2 22027 Tal como estd escrito
en el versiculo respecto de la sotd (Bamidbar 5:23): 0™ *» 28 1M1 Y EL COHEN ESCRIBIRA ESTAS MALDICIONES EN UN LIBRO Y LAS BORRARA
[introduciéndolo] EN LAS AGUAS AMARGAS. ‘12 AII1 2°19 *271 17°DX) w122 Nip1a 1277 Y hay muchas menciones del Nombre de Hashem en
la seccion de la Tord que se escribe en el pergamino de la sotd, y aun asi estd escrito en el versiculo: Y LAS BORRARA [CON LAS AGUAS
AMARGAS]. miX % OX XPx 199pn 0 XpW anva 03 i1 a%%p1 Y esa maldicion que pronuncié David fue en vano, ya que David no tuvo
intencién de maldecir sino a quien no le hubiera dicho la respuesta, y Ajitofel si respondi6 a la pregunta que hizo David.

NOTAS

24 Sota (lit.: ‘mujer descarriada’): mujer a la que su marido le advierte en presencia de testigos que no permanezca a solas con determinado hombre, y pese a
la advertencia de su marido, se oculta con dicho hombre, pero no es posible comprobar si cometieron adulterio. El marido, en esa situacion, debe llevar a la
mujer al Bet Hamikdash para que comparezca ante el cohén, quien la hace beber las “aguas amargas” a fin de descubrir su inocencia o culpabilidad. Si la
mujer peco, su cuerpo sufre inmediatamente transformaciones terribles y acaba muriendo. La preparacién de las aguas amargas consistia en poner agua de la
pileta del Bet Hamikdash en un recipiente de arcilla. El cohén escribia en un pergamino los versiculos referentes a la sotd en los cuales figuraba el nombre
de Hashem, y para que se borren, introducia el pergamino en las aguas (véase Bamidbar 5).

25 El suceso de la “incitacion” aparece en el Libro de Shemuel Il, capitulo 24: Y vOLVIO A ENCENDERSE EL FUROR DE HASHEM CONTRA ISRAEL, E “INCITO’” A DAVID CONTRA ELLOS
A QUE DIJESE: VE Y HAZ UN CENSO DE ISRAEL Y YEHUDA. [...] Y DESPUES DE QUE DAVID HUBO CENSADO AL PUEBLO [...] Y DIJjO DAVID A HASHEM: YO HE PECADO GRAVEMENTE POR HABER
HECHO ESTO (el censo) ... (Shemuel I 24:1-10). Por lo que todo eso conllevé a que David comprara la era de Aravna para que Hashem le perdonara, tal como
dice el versiculo: Y GAD vINO A DAVID AQUEL DIA Y LE DIJO: SUBE Y LEVANTA UN ALTAR A HASHEM EN LA ERA DE ARAVNA HAlevusi (Shemuel 11 24:18).
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MACOT

N3p Py ey La maldicion  de
un Sabio, aunque haya sido
pronunciada a condicién de que
se cumpliera algo, X3 07pn X9
y al final la condicién no se haya
cumplido, TX2 X712 %Y 9% a pesar de
eso, ella (la maldicion) si recae sobre
la victima, 777 °Xin Yy 7977 X7 pues,
he aqui que la maldiciéon de Eli
Hacohén era condicional °jmn 7m0 DX
—SI ME ENCUBRES UNA COSA DETODO LO QUE
HABLO CONTIGO—, TI’D XYW D7pni X?)
y no se cumplié la condicion que él
puso, pues Shemuel no encubrié nada
de lo que le dijo Hashem, *5 %y 1%
77793 TRD1 12 y a pesar de eso se
cumplié la maldicién, 197 X% 22037
13 12772 112 como esta escrito: Y No
ANDUVIERON SUS HIJOS POR SUS CAMINOS,
ETC. AWYIY 103 77 Ay 15 9y 199p 1R N
P13 12 PRY Y Y esta fue la maldicion
con que lo maldijo Eli: “Asi Te HAGA
Hastem, tal como fue hecho conmigo,
o sea, tal como mis hijos no fueron
honrados también los tuyos no lo
seran”.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 11A7

en paz)’; 19w 93 X% i93 099w 9% entonces, para salvar a todo el mundo,
(no con mayor razén debe permitirse borrar el Nombre Divino?”
" 92 X Tras elaborar esta inferencia, Ajitofel le respondi6 a David: “Esta
permitido”. 70277 B NN XPVIINN W XDOAX 0¥ 202 Inmediatamente
David escribi6 el Nombre de Hashem en un trozo de arcilla, lo arrojo
al abismo, el agua descendid, y permanecié en su lugar —donde
estaba antes de ascender—. La Guemard concluye el aprendizaje: 19"DX)
20297 Y a pesar de eso —de haber dado la respuesta— la maldicién
recay6 sobre Ajitofel, como estd escrito®: in3y nnwys X% °3 nx7 PonnNy
997217 DR Wan” Y AJITOFEL VIO QUE NO SE HABIA SEGUIDO SU CONSEJO, ENSILLO
EL ASNO, “13) 3119172 DX 93°) 979°Y PR(Y) 91°2 PX 72107 Y SE LEVANTO Y SE FUE
A SU CASA EN SU CIUDAD; Y DESPUES DE DISPONER [sus bienes] A su FAMILIA
[con un testamento], s AHORCO, ETC.; Vemos, entonces, que la maldicién
de David recayé sobre Ajitofel aunque no haya tenido una causa?.

La Guemard amplia el tema de la maldicion de un Sabio:

7R3 N°7 N30 DY 19 DX 0on nbHp 13K *37 R Dijo R. Abahu: La maldicién
de un Sabio, aunque haya sido pronunciada a condicién de que se
cumpliera algo que al final no se cumpli6, de todos modos recae sobre la
victima. 123 ;De donde se aprende eso? xmwy [*5y] % mwxp7oyn De
lo que sucedi6 con Eli Hacohén, pues le dijo Eli a Shemuel®: 7%y’ n2
37 *3%1 2D BX oY 39 BoPR QUE Es LO QUE TE pijo [Hashem]? TE rRUEGO
QUE NO ME LO ENCUBRAS. Asi TE HAGA HasHEM [tal como fue hecho conmigo,
que mis hijos no fueron id6neos], Y AUN TE ANADA, SI ME ENCUBRES UNA

COSA DE TODO LO QUE HABLO CONTIGO. 13%% 712 K21 2°7277 %2 NX Xmw 2 737 2°027 23 %Y 981 Y aunque estd escrito
a continuacién®: Y SHEMUEL LE CONTO TODO, SIN ENCUBRIRLE NADA, ‘13 13772 132 1997 X%) 2°n3 [*57 19°o81]
aun asi, la maldicién se cumplié, como esta escrito®: Y NO ANDUVIERON SUS HIJOS POR SUS CAMINOS, ETC.
Vemos que la maldicién de un Sabio, aunque haya sido pronunciada a condicién de que se cumpliera algo
(encubrir informacién) que al final no se cumplié (Shemuel conté todo), de todos modos recae sobre la

victima.

26 Shemuel Il 17:23.
27 Mabharsha.

28 Shemuel | 3:17.
29 Shemuel I 3:18.
30 Shemuel I 8:3.

NOTAS
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11B! CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN

La Guemard trata un tema similar al anterior:

37928 77977 27928 Dijo Rav Yehuda en nombre de Rav: 393 °8in by "7
mp3 Elniduy',aunque haya sido condicionado al cumplimiento de algo
que finalmente no se cumplid, necesita ser anulado por el Bet Din, ya que
un niduy no se anula automdticamente? j23» ;De dénde aprendemos
estaley? “m9°9x X273 X2 B 2°n37 779" Delo que ocurrié con Yehuda,
como estd escrito en el versiculo® que describe el niduy de Yehuda ante
su padre, Yaakov: S1 YO NO TE LO TRAIGO (a Biniamin) Y LO PRESENTO
DELANTE DE TI, [SERE ANTE TI (considerado) PECADOR TODOS LOS Dias], donde
la expresidn SERE ANTE TI PECADOR es una declaracién de niduy; 37 928
I039° 37 MK "3 92 PRMY y, al respecto, dijo R. Shemuel bar Najmani
en nombre de R. Yonatan: 7797% DK7Y 921 0 DR) 12187 o0 22027 81 (Qué
significa lo que esta escrito, al bendecir Moshe Rabenu a las tribus?,
QUE REUVEN VIVA Y NO MUERA [...]. Y ESTO ES PARA YEHUDA?, ;qué razén
tuvo Moshe Rabenu de unir la bendicién de Yehuda a la de Reuven?, y
(por qué empez6 la bendicion de Yehuda con la expresion Y ESTO Es PARA
YEHUDA? La respuesta es la siguiente: 92713 DX 10w 73w 0298 iR 92
19983 o370 13 07 PY rningy Durante todos esos cuarenta afios que el
Pueblo de Israel estuvo en el desierto, los huesos de Yehuda estuvieron
esparcidos dentro del atatid a causa del niduy que él mismo se impuso
cuando quiso convencer a su padre que enviara a Biniamin a Egipto,
DORNT 1YY W) W TRYW Y v permanecieron asi hasta que 1llegé Moshe
y le imploré misericordia a Hashem por él, Yehuda. % 33327 v30% 90K
AT BT 323875 B9 » 09y Dijo Moshe Rabenu ante El: jSefior del
mundo! ;Quién hizo que Reuven reconociera el pecado que cometi6 al
profanar el lecho de su padre®? Fue Yehuda, cuyo valor de reconocer la
paternidad del hijo que Tamar llevaba en su vientre® le sirvié de ejemplo
a Reuven para que confesara lo que él hizo. Sin embargo, los huesos de
Reuven siguen encajados como los de un vivo, 13797"% nxn ;v [acaso]
ESTO ES [apropiado] PARA YEHUDA, que sus huesos estén esparcidos en
su atadd? n7I %ip ‘7 y»w EscucHA HASHEM LA vOz DE YEHUDA [quien
reconocié su pecado], y que sus huesos dejen de estar esparcidos.

MACOT

7% *nNum Seré ANTE TI (considerado)
PECADOR TODOS LOS DIAS. X "371 11wy
Esta es una expresion de niduy, X7y
1IX? 17 es decir, que estara en niduy
por causa de la promesa que le hizo a
su padre para siempre.

TTIPY DRI 3 2INT I 20T RD ;Qué
significa lo que esta escrito, al
bendecir Moshe Rabenu a las tribus,
QUE REUVEN VIVA Y NO MUERA [...]. Y
ESTO ES PARA YEHUDA? 71TI1 707 X7 0
121877 ;Qué raz6n tuvo Moshe Rabenu
de pegar la bendicion de Yehuda a la
de Reuven?, 773 n2722 2 nia? X7 oM
A7IY NN Twba y jqué vio Moshe
Rabenu para empezar la bendicién de
Yehuda con la expresion Y Esto Es PARA
YEHUDAZ DLW 2D Ningy 1Pav DY XYY
o»p 177% Mds bien, la respuesta es
que, como los huesos de los padres
de todas las tribus permanecieron
intactos, ya que sus esqueletos estaban
enteros, 17373 A7 2W1 y los huesos
de Yehuda estaban esparcidos dentro
de su atald, 12187 °m 71 1Y TN por eso
Moshe Rabenu dijo esta expresion,
QUE REUVEN VIVA Y NO MUERA...,
1 RIT1P°KD N R 3TPW 23R Wi como
diciendo: “Reuven —a quien Yehuda
influencié para que reconociera su
pecado—, su esqueleto esta intacto
como si estuviera vivo... 710 NXN
12373 DIY TTY pero 3acaso ESTO ES
[un castigo adecuado] PARA YEHUDA,
que sus huesos yazcan esparcidos?”.
Rashi afade: WY D0IWT Y2 Nin3y
12792 D32 DIXYY 013nn Los huesos
de todos los padres de las tribus —los
hijos de Yaakov— salieron de Egipto y

fueron trasladados por sus descendientes en el desierto; (» mnw) vix? A MWRY 177 y esto es lo que les dijo Yosef a sus hermanos
(Shemot 13:19): D’ningy Oy DINX 77 *NiNYY NX DN°PYM Y HAREIS SUBIR MIS HUESOS DE AQUI CON VOSOTROS, es decir, junto con vuestros

huesos.

NOTAS

1 Niduy (lit. ‘excomunion’): castigo que impone el Bet Din. Consiste en aislar a la persona del resto de sus correligionarios, sin permitirle formar parte del minian.
Tampoco puede cortarse el pelo, y debe seguir las costumbres de una persona que guarda luto. (véase Rambam, Hiljot Talmud Tord 7:4, 6:14).

2 El Maharsha opina que la version correcta del texto de la Guemard es la siguiente: “El niduy, aunque haya sido condicionado al cumplimiento de algo que
finalmente no se cumpli6, aunque lo haya pronunciado él mismo (el mismo sujeto sobre el que recae), necesita ser anulado, etc.”.

Bereshit 43:9.
4 Devarim 33:6-7.

Reuven profané el lecho de su padre al moverlo de su sitio original. Yaakov, tras la muerte de Rajel —en cuya tienda solia dormir—, trasladé su lecho a la
tienda de Bilha, la sierva de Rajel. Cuando Reuven, hijo de Lea, se enteré de lo que su padre habia hecho, trasladé el lecho de su padre a la tienda de Lea
en sefial de protesta por la ofensa que, a su entender, ello significaba al honor de su madre.

El hijo mayor de Yehuda, Er, se casé con Tamar, pero fallecié sin dejar hijos, por lo que su hermano, Onan, la desposé para cumplir la ley de Yibum. Sin
embargo, Onan también murié sin dejar hijos y, entonces, esta obligacion recayé sobre Shela, el tercer hijo de Yehuda. Después de las dos primeras tragedias,
Yehuda temi6 por la vida de Shela, e intervino para evitar el yibum. Tamar comprendié que esta ley no se llevaria a cabo, y decidié forzar a Yehuda a
cumplirla (antes de la entrega de la Tord, cualquier familiar del fallecido era apto para cumplir la ley de yibum). Para conseguirlo, se disfrazé de prostituta y
lo esperé en un cruce de caminos. Yehuda no la reconocié y estuvo con ella; le dejé en prenda, por sus servicios, su sello, su bastéon y su manto, y Tamar,
por su parte, quedé embarazada. Cuando corrié la noticia de su embarazo, Yehuda ordené quemarla, como se debe hacer a la hija de un cohén que haya
cometido adulterio. Ella, en lugar de salvar su vida denunciandolo como el padre de la criatura, prefirié abstenerse para no avergonzarlo en publico, y sélo
le envié a Yehuda el sello, el bastén y el manto que él le habia dejado en prenda, sefales que Gnicamente él reconoceria. Ademas, pidié que le dieran este
mensaje: “Del hombre a quien pertenecen estos objetos, estoy embarazada”. Ella estaba dispuesta a morir quemada si Yehuda no reconocia esas senales, pero
él las reconocié y anulé la sentencia.
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XDWH 738 ®xy Hashem escuché la plegaria de Moshe y entonces
regresaron los huesos de los miembros de Yehuda al lugar del que se
salieron. Y'p77 XN MY 7°% *9»Yn Xp M7 XY Sin embargo, no lo dejaron
entrar (a Yehuda) en la Yeshiva Celestial, u%°an 9y %) por lo que
Moshe sigui6é implorando: Y HAZLO ENTRAR A sU PUEBLO. En ese momento
le permitieron entrar en la Yeshivd Celestial. nwmy bpwn? v Xp 713 8>
132773 XPYRYa Pero, apesarde haber ingresadoenella, Yehudano sabia
debatir con los Sabios el tema de estudio; % 2917 por lo que Moshe
continué implorando: QUE sUS MANOS PELEEN SU DISPUTA para que pueda
discutir con ellos; y eso también le fue concedido. WP *piIDY ¥ 77 M KD
Sin embargo Yehuda no sabia contestar las objeciones que le hacian;
™90 180 MY asi que Moshe elevé a Hashem una tltima peticién para
que lo consiguiera: Y [Tt] st [su] AYUDA CONTRA SUS ADVERSARIOS, y
también esa plegaria le fue concedida. Vemos que si bien Yehuda no
permitié que se cumpliera la condicién que se impuso cuando declaré
el niduy —pues devolvié a Biniamin al lado de su padre—, de todas
formas, fue castigado con niduy, y de aqui aprendemos que el niduy que
depende del cumplimiento de una condicién debe ser anulado, aunque
la condicién que se puso no se haya cumplido’.

La Guemard retoma el tema de la Mishnd que ensefia que el homicida no intencional
puede retornar de la ciudad refugio con el fallecimiento de los Cohanim Guedolim:
17 XYPR A los Sabios del Bet Hamidrash les surgié una duda: j92 nn*a
9597 X9 Cuando la Mishnd dice que el homicida no intencional retorna
de la ciudad refugio con el fallecimiento de todos los tipos de Cohanim
Guedolim, surge la pregunta: ;Solamente con la muerte de todos los tipos
de Cohanim Guedolim mencionados en la Mishnd él retorna de la ciudad
refugio, 172 INX NI NRD?TIX 0 quizd es con la muerte de s6lo uno de ellos
que puede retornar del exilio? La Guemard resuelve esta duda: yu@ 8p Ven
y escucha una respuesta a partir de lo que dice la Mishnd®: 375 X932 937 3
ooiy oun ¥ 1R 9373 «Si su sentencia (la del homicida no intencional) fue
dictaminada sin que hubiera en ese momento un Cohén Gadol designado,
el homicida no podra salir de alli (de la ciudad refugio) jaméas». Xm'x ox)
73772 (3)777°% Y de ser cierto que el homicida retorna de la ciudad refugio
con la muerte de uno de los Cohanim Guedolim, ;por qué la Mishnd dijo que
no podra regresar jamds? jque retorne con la muerte de cualquiera de los
otros Cohanim Guedolim®!. Forzosamente debemos afirmar que es necesario
que todos los Cohanim Guedolim mueran para que el homicida retorne

MACOT

NDWY 7™ax Yy regresaron los huesos
de los miembros de Yehuda al
lugar del que se salieron (/ishefd).
gwn DWW 0720 0ipn? RNy 10101 Sus
huesos entraron de vuelta al lugar del
cual se habian salido. 07 qwT 13
RNTPWR KDWY (.71 :an A7 7o) La
expresion shefd significa ‘se disloco’,
tal como se traduce “shaf de su lugar”
(‘que se dislocé de su lugar’) (Tratado
de Julin, pag. 42b, 54a y b). Lishfd es
traducido como isloeidore en idioma
extranjero.

monyy Spwnb? No sabia  debatir
(lemishkal ulmitraj) con los Sabios el
tema de estudio. 1971 Xv°? “Tomar”
y “dar” —lemishkal ulmitraj— es una
manera de expresar el concepto de
“debatir”'.

# 27 17 QUE SUS MANOS PELEEN SU
DISPUTA. 177277 731 03Y% 127 27 md 12>
Es decir, que Yehuda tenga fuerza para
poder luchar en su favor contra sus
compaiieros.

7972 717°% jQue retorne con la
muerte de cualquiera de los otros
Cohanim Guedolim! 0’1322 127 nn°n2
Es decir, con la muerte del Cohén
Gadol que, para ocupar ese puesto,
fue vestido con numerosas vestiduras;
iMmwnn 12yw2 X o con la muerte del
Cohén Gadol que dejé de fungir como
tal. %2 A3 YW X7 XX Mds bien, es
evidente que se deduce de esa Mishna
que es necesario que todos mueran
para que el homicida no intencional
pueda retornar del exilio.

l’:nu nbix iR 73 "3 No tiene

que ir al exilio. wyon
WM Ypn XMW xpyv Lla Guemard
explica la razon de esta ley mediante
un kal vajomer.

del exilio, y ya que en este caso se dict6 la sentencia cuando uno de los Cohanim Guedolim habia fallecido, el
homicida tiene prohibido abandonar la ciudad refugio. La Guemard rechaza esta prueba: 82973 jNo se puede
hacer esa deduccion de la Mishnd!, pues es posible que ella se refiere a un caso en el que no habia ningtin otro

Cohén Gadol, designado o no, en el momento en el que se fall6 la sentencia.

MISHN A La Mishnd continiia hablando sobre las condiciones en las que el homicida retorna del exilio tras la

muerte del Cohén Gadol:

7993 99K 77 ™17 9973 399 Pw 307 e Si después de dictaminada su sentencia de exilio muere el Cohén
Gadol, no tiene que ir al exilio, pues la muerte del Cohén Gadol lo exenta de la pena. 137 9233 XPW 7Y BX

NOTAS

7 Los comentaristas (Tosafot, Ritva y Meiri) discrepan en cuanto al tipo de niduy al que se refiere la Guemara.

8  Mas adelante, en esta pagina.
9  Véase pagina anterior (11a).

10 “Tomar” alude a escuchar, y “dar” alude a expresar una opinién.
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3397 91233 127 I0RYY PHAND MK W Y973 102 M Si antes de que se dictaminara 3 Y@ inpwa i El homicida sélo
su sentencia murié el Cohén Gadol, y designaron a otro en su lugar, (rietlornaraddel el>1<'|'0 C‘ZI" Ila muert;?
» . . s . . L . A . Xnywp Ay
y después de eso se dictaminé su sentencia, %@ @ inpmy arin el O Se8UM 0 Cohén Gadol. xpyu 7
.. , , . : T p X732 La razoén de eso se ensefa en la
homicida sélo retornara del exilio con la muerte del segundo Cohén . .
Gadol. %973 735 X2 937 33 Si su sentencia fue dictaminada sin que o , ) )
hubi i C h" Gad 1 to, b . ¢ alou] biT3 175 X932 937 3 Si su sentencia
u {era un ’o én Gadol en ese momento, mf\ 9 Jjﬂnqj osia guler} fue dictaminada sin que hubiera un
mat6 al Cohén Gadol sin haber tenido intencién, 3173% %373 799) 0 si  Cohén Gadol. 7y »nnn anx wn Xow
un Cohén Gadol maté a alguien sin intencién, ©y% Dwn X¥P I8 no N2 AW T IWRY Se refiere a que no

podra salir de alli (la ciudad refugio) jamas'. habian designado otro Cohén Gadol
para ocupar su lugar hasta después

La Mishnd ensefia que el homicida no intencional no sale de la ciudad refugio por ~ de dictaminada su sentencia de irse
miedo a que le mate el redentor de la sangre: al exilio.

mn MYy XY ’39 9% El homicida no intencional no sale de la ciudad

refugio ni para prestar un testimonio relacionado con una mitzva, por ejemplo, declarar ante el Bet Din
que vio la luna en su fase creciente para que el Bet Din proclame la llegada de Rosh Jodesh; 1im mTy% 89 ni
para prestar testimonio ante un Bet Din sobre asuntos monetarios; niwp) m7y%? X9 ni para dar testimonio
ante un Bet Din sobre un caso de pena capital; i 2°2°7% YK 195X y ni siquiera cuando todo el Pueblo
de Israel necesitare de él; 7'17% 12 289" "X X3% 9 °DX) y aunque el homicida fuera un comandante
en jefe del ejército de Israel, como Yoav ben Tzeruia, quien fue un gran comandante en la época del Rey
David, o%iy% o x¥9 3°% tampoco sale de alli jamds, a menos que muera el Cohén Gadol, 7w ©3 TN MR
tal como esta escrito'® Y LO LLEVARAN DE VUELTA, [LOS SABIOS DE| LA ASAMBLEA A SU CIUDAD DE REFUGIO, DONDE
HABfA HUIDO PARA [permanecer refugiado] ALLI, ¥17*7 830 0¥ y de la palabra ”alli” se infiere que alli sera
sumorada, NN XN DY alli serd el lugar donde muera, AR XIN DY alli serd el lugar de su sepultura.

La Mishnd aclara cudles son los limites de la ciudad refugio:

vYip 3PN 79 NLDip 1YY owd Del mismo modo en que la ciudad misma le ofrece refugio al homicida no
intencional, también el drea de su tejum® (de la ciudad) le ofrece refugio. D73 %X IXERI DINNG PIN KLY ¥
Con respecto a la ley que se debe aplicar al homicida no intencional que salié del drea del tejum y se
lo encontré el “redentor de la sangre”, discrepan los Tanafm: T3 PIYTY D7 PRIA T3 7181 MR 297937 209 939
o7% ?> R. Yosi Haglili dice: Es mitzva para el redentor de sangre matar al homicida, y, sin embargo,
cualquier otro hombre tiene permitido hacerlo, aunque no se le considere mitzvd. P MR X3Py *29
Yy P00 DX 991 077 x93 2 R. Akiva, en cambio, dice: El redentor de sangre tiene permitido matarlo,
mientras que cualquier otra persona que lo haga quedara sujeta a la pena de muerte por haberlo matado
a éste.

GUE MARA La Guemard analiza la primera ensefianza de la Mishnd:

Xy '8» ;Cudl es la razén por la que el homicida no intencional estd exento de ir al
exilio si muere el Cohén Gadol después de dictaminada su sentencia? 7mn1 %p »ax "y Dijo Abaye: Esta
ley se infiere mediante el siguiente kal vajomer: YWy 83> 725 773w *» 71 si aquel que ya fue al exilio sale
ahora con la muerte del Cohén Gadol, 7% 89 17 338 093 XPW " entonces, el que todavia no ha salido al
exilio, ;no es 16gico que no tendrd que exiliarse ahora que muri6 el Cohén Gadol? La Guemard refuta el
kal vajomer: X% 193 897 °X7 7'9 9192°% 19237 °RX7 X0YT) Pero quizé ese homicida que ya se fue al exilio expi6 su
culpa al salir al exilio y por eso tiene derecho de salir de la ciudad refugio tras la muerte del Cohén Gadol,
mientras que ese otro homicida, que todavia no se ha ido al exilio, no puede retornar a su casa tras la

NOTAS

11 La Guemard, a continuacion, aclara que la muerte del Cohén Gadol es la que expia la culpa del homicida y le permite salir de la ciudad refugio; por lo tanto,
en caso de que no haya Cohén Gadol al momento de dictar la sentencia, el homicida nunca podrd salir de la ciudad refugio. Y, por esta misma razon, si
alguien mata al Cohén Gadol sin intencién, o si un Cohén Gadol mata a alguien sin intencién, jamas podra salir de la ciudad refugio, ya que no hubo Cohén
Gadol para expiar su culpa, cuando fue dictaminada la sentencia (véase Rashi en el Tratado de Sanhedrin, pag. 18b s. v. “Quien maté a un Cohén Gadol”; y
véase las explicaciones del Ritva y el Meiri de esta Mishna).

12 Bamidbar 35:25.

13 Tejum (lit. ‘limite’): se refiere al area exterior que rodea una ciudad, la cual comprende una distancia de dos mil amot (aprox. 960 metros) desde el limite de
la ciudad.
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muerte del Cohén Gadol, por no haber expiado atin su culpa. La Guemard
rechaza la refutacion: XDWT XIT 72 DO XI9 Kp NP3 *TH ;Acaso el
exilio es lo que expia su culpa, para que pueda retornar de é1? {Es obvio
que no!, mas bien jes la muerte del Cohén Gadol lo que realmente expia
su culpa en ese aspecto! Y la prueba de ello es que un homicida puede
retornar de la ciudad refugio con la muerte del Cohén Gadol, aunque
haya permanecido en ella un solo dia, mientras que otro homicida debe
permanecer afios en ella y no podrd salir hasta que muera el Cohén
Gadol™. Por lo tanto, debemos afirmar que el kal vajémer anterior si es

MACOT

lm; Y02 nYpiY Que fue ungido

en sus dias. 0317 A7 AvvIwn La
Guemara se refiere al Cohén Gadol
que fue ungido después de que
ese individuo se convirtiera en un
homicida no intencional.

™% MmN ;Qué podria éste, 172 XY
72y°n? el Cohén Gadol, haber hecho
para evitar el homicidio? 1T1yw %8R
a1 MW YT I 7 X2 Dado que él

todavia no era Cohén Gadol cuando
ese homicida matd, Wiy i mm? ;por
qué debe ser castigado?

vélido y sirve de fundamento para la ley que presenté la Mishnd.

La Guemard cita la continuacion de la Mishnad:

137 9397 33 XYW 7Y DX «Si antes de que se dictaminara su sentencia
[murié el Cohén Gadol, y designaron a otro en su lugar, y después de
eso se dictamind su sentencia, el homicida sélo retornara del exilio con
la muerte del segundo Cohén Gadol]».

N NIn Se ensend en una Baraitd: «Si
muere v?pn w2 1311 el homicida en
una de las ciudades refugio, 175 nm
11 0% 2173 y el Cohén Gadol muere
después de un tiempo, etc.».

La Guemard analiza la ley de la Mishnd:

"o 33 N ;De dbonde se aprende esta ley? X7p TmNT X37D 37 WN
Respondié Rav Cahana: De lo que dijo el versiculo respecto al
homicida no intencional: wWTp3 W2 INIX N WK 21737 1757 NI 7Y 72 28 Y HABITARA EN ELLA (en la ciudad
refugio) HASTA LA MUERTE DEL COHEN GADOL, A QUIEN HABfA UNGIDO CON EL ACEITE SAGRADO. Y cabe preguntar:
Inwin R °9) ;acaso fue él (el homicida) quien lo ungid, al Cohén Gadol, como se entiende de las palabras
del versiculo A QUIEN HABIA UNGIDO? jEs obvio que no! 12’3 nwmiw 7y X9% Mas bien, el versiculo se refiere
a ese Cohén Gadol, el que fue ungido en sus dias —después de que aquel hombre se convirtiera en
homicida—. La Guemard objeta: 7ayn’? #% mm 8w Y dado que este Cohén Gadol todavia no habia sido
ungido cuando el homicida cometi6 el crimen, a él no le correspondia rezar por la misericordia de Hashem
para que en su generacién no sucedieran tragedias, de modo que él no tiene parte de la responsabilidad de
ese homicidio, y surge la pregunta: ;qué podria este Cohén Gadol haber hecho para evitar el homicidio?
La Guemard responde: wWp3a X9 ma1? 937 9inpw oo wpab 3% 799 De hecho, no hay ninguna queja contra ese
Cohén Gadol por no haber implorado la misericordia de Hashem para evitar ese homicidio, pero si hay
una queja en su contra, pues debi6 haber pedido misericordia de Hashem para que el presunto homicida
fuera absuelto de su sentencia, y él no la pidié.

P82 N3WY RESIDIR EN LA TIERRA. 7iN2
vi277 Es decir, dentro de la tierra.

La Guemard aclara cudl es la halajd para el caso en que el homicida no intencional muera antes de haber huido al exilio:
DWY PRINEY DX 1927950 N7 137 9 10wl »ar R Dijo Abaye: Sabemos por tradicién'® que, si después de ser
dictada su sentencia, el homicida muere, se trasladan sus huesos alla, a la ciudad refugio, Y83 naw? 295
2°N27 1397 N 7Y pues estd escrito!”: Y NO TOMAREIS RESCATE POR EL QUE ESCAPA A SU CIUDAD REFUGIO PARA PODER
VOLVER A RESIDIR EN LA TIERRA HASTA LA MUERTE DEL COHEN. YIN2 NX°nW 12w 1K) Y ;cudl es la residencia
que es denominada “en la tierra”? 1713 37 MR "3 Debes decir que es la sepultura, y asi el versiculo nos
ensefia que si el homicida muere antes de salir al exilio, debe ser enterrado en la ciudad refugio.

La Guemard aclara la halajd respecto al homicida no intencional que muere en la ciudad refugio antes de que muera el
Cohén Gadol:

PRI 272 YY PRiRY P2Yoin HI73 100 Nuw 0TI M XIn Se ensefié en una Baraitd: «Si el homicida muere antes
de que muera el Cohén Gadol, y lo sepultaron en la ciudad refugio, tras la muerte del Cohén Gadol se
trasladan sus huesos para sepultarlos junto a las tumbas de sus antepasados, IR PR Y8 N¥77 290 22037

NOTAS

14 Tosafot.

15 Bamidbar 35:25.

16 Véase Rashi en Tratado de Eruvin, pag. 5a.
17 Bamidbar 35:32.
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pues estd escrito'®: Y TRAS FALLECER EL COHEN GADOL EL HOMICIDA REGRESARA
(YASHUV) A LA TIERRA DE SU PATRIMONIO; NIMN PIN2 XoNW 1% 1PN A
modo de derash, la palabra yashuv se interpreta como yeshev (residird), y
(cual es la residencia que es denominada EN LA TIERRA DE SU PATRIMONIO?
7993 55 I8 »17 Debes decir que es la sepultura junto a sus antepasados».

La Guemard aclara una halajd mds:

73190 72 IR W3 j2 39D Ay 907 M Si después de haber dictado su
sentencia se determind, con testigos, que el Cohén Gadol es hijo de
una mujer divorciada o de una jalutzd®, lo cual lo inhabilita para el
servicio en el Bet Hamikdash; ®np3 prg? 291 °»% 9377929990 con respecto
a este caso discreparon R. Ami y R. Yitzjak Nafja: 13732 70 98 78 uno
de ellos dice que “se muri6” la kehund (‘sacerdocio’) al momento de
descubrir que el Cohén Gadol estd inhabilitado para servir en el Bet
Hamikdash —es decir, se considera que el Cohén Gadol murié en ese
momento—, y, por lo tanto, el homicida no tiene que ir al exilio; T%2ix M
n375 79w32 y el otro dice que “se anuld” retroactivamente la kehund —o
sea, se considera que no hubo Cohén Gadol cuando se pronuncié la
sentencia del homicida—, y, por lo tanto, nunca podrd salir del exilio.

La Guemard analiza si el tema de la discrepancia entre R. Amiy R. Yitzjak Nafja
también lo tocaron los Tanaim:

MACOT

W j2 9373 130 Ny Se determiné
que el Cohén Gadol es hijo de una
mujer divorciada. 771 Xy niTy v7y Xy
Esto se refiere a que se atestigué
contra él que es jalal.

mm> nnw “Se murio” la kehuna.
2 X M3 Quiere decir que se le
considera al Cohén Gadol como
muerto desde el momento en que fue
declarado hijo de una divorciada o de
una jalutzd, %13 0¥ PR y por eso el
homicida no ira al exilio.

mmp nPwa “Se anulé” la kehuna.
Yi73 7D 0 XYW y1on? XnPn OXPIX Es
decir, se revelé de forma retroactiva
que no era Cohén Gadol, *x1 ™% mm
2173 772 XP2 107 W iy, por lo tanto,
ese homicida es uno cuya sentencia de
ir al exilio fue pronunciada cuando no
habia Cohén Gadol, o?iv? 71in x1 y
la Mishnd dictaminé respecto a ese
caso que la halajd es: «no podra salir
de alli jamas».

nHDM KR YWINY 371 YUK 0297 Xnabpa XY Digamos que sobre la misma discrepancia que existe entre
R. Eliezer y R. Yehoshua es que R. Ami y R. Yitzjak Nafja discuten, 7331 namen »a3 by 329921 T0iy 7°3 1307
7397 723 X W3 13 R pues se ensefié en una Mishnd?: «Respecto de un cohén que estaba ofreciendo
el korbin sobre el Altar, y se descubrié que es hijo de una mujer divorciada o de una jalutzd,
P9I0D 293w Ni3TR 92 IR 1Y R °39 R. Eliezer dice: “Todos los korbanot que ofrecié sobre el Altar hasta
ese momento, son invalidos”, 9*wo» ywin® *amn y R. Yehoshua, por su parte, los considera validos».
YWin® *293 70 WRT IX8 Quien opina que “se murié” la kehund, opina igual que R. Yehoshua, ya que,
R. Yehoshua sostiene que el Cohén Gadol queda inhabilitado de sus funciones s6lo a partir del momento en
que ha sido denunciado ante el Bet Din; 91*9x *372 7202 9%7 JX®) y quien opina que la kehund “se anul6”

retroactivamente, opina igual que R. Eliezer, ya que, R. Eliezer sostiene que el Cohén Gadol siempre
estuvo inhabilitado de sus funciones y por eso invalida retroactivamente todos los korbanot que hizo.

NOTAS

18 Bamidbar 35:28.

19 Cuando el marido de una mujer muere sin dejar hijos, el hermano del marido debe casarse con ella para cumplir la mitzvd de yibum. En caso de que ese
cufado no lo cumpla, le deberad realizar la jalitza, tras la cual, el estado de la mujer cambia al de jalutza y quedara libre para casarse con otro (véase Devarim
25:5-10). Un cohén tiene prohibido casarse tanto con una mujer divorciada como con una jalutza y el fruto de tal matrimonio se denomina jalal. El jalal no
puede desempenar ninguna labor en el Templo.

20 Tratado de Terumot 8:1.
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w93 N7 NPy b3 YR 2277 KON
En realidad, segin la opinién de
R. Eliezer, nadie discute. jxn Tmi%)
Y2 210 K21 WK YYIT 312 KT AN KT
Es decir, quien opina que la kehund
“se muri6”, sin duda lo dijo eso
conforme a la opiniéon de R. Yehoshua
y no conforme a la de R. Eliezer, X29%7
D IWNT IXLP XD? I1YPX °277 pues no
hay quien diga, de acuerdo con la
opinion de R. Eliezer, que la kehund
“se muri$”; Ni»IOD MR PNITIAY 22377 11D
172 71 PX °KT Y190 ya que, como con
respecto a los servicios que este
cohén realizo en el Bet Hamikdash,
R. Eliezer dijo que son considerados
retroactivamente invdlidos, no cabe
duda de que este individuo nunca fue
considerado cohén.

YW 2397 RYR 090 2 En lo que si
discrepan R. Ami y R. Yitzjak Nafja
es acerca de cudl es la ley pertinente
al homicida segin la opinién de
R. Yehoshua. 1x» 1% 12793 2% X 10192
YRIT *312 K71 MYPX 213 A703 MWNT Es
decir, no debemos argumentar que
quien dice que la kehund “se anulé”
retroactivamente opina conforme a la
opinién de R. Eliezer y no conforme a
la de R. Yehoshua, X2°X ywin’ 277 X297
797 1°R? ya que se puede decir que
es sobre la postura de R. Yehoshua que
discrepan los Amoraim.

730 7 Y98 Y LA OBRA DE SUS MANOS
ACEPTA CON AGRADO. N2 1niTay Se
considera que sus servicios —del
Cohén Gadol que fue invalidado—
son validos; 770 X 1727 WY 1vY Pax
sin embargo, respecto a los otros
asuntos, no es considerado cohén.

axy 3yw En dos cosas se equivocé
Yoav ben Tzeruia. °mam oynT Xw1T2
[.p xm1°] >mam ¥ X921 1u0pR Se equivocd
en la interpretacion del versiculo
(Shemot 21:14): SI UN HOMBRE ACTUA
CONTRA SU PROJIMO PARA MATARLO CON
ALEVOSIA, DE MI ALTAR LO TOMARAS PARA
QUE MUERA, de lo que se infiere que no
se tomard ‘de Mi Altar’ (Yomd, pag.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 12A!

La Guemard refuta parcialmente dicha conclusion:

whp KD RRYY 9D MYHR °297 XYX En realidad, segln la opinién de
R. Eliezer —que si se descubrié que un cohén es jalal, todos los korbanot
que ofrecié sobre el Altar se invalidan—, nadie discute sobre el hecho
de que la kehund “se anula” retroactivamente, y, por lo tanto, si después
de que fue dictaminada la sentencia de un homicida, se determiné
que el Cohén Gadol es jalal, el homicida nunca podrd regresar de la
ciudad refugio. ywin?» 397 82*>x 25275 En lo que si discrepan R. Ami y
R. Yitzjak Nafja es acerca de cudl es la ley pertinente al homicida segiin
la opinién de R. Yehoshua: ywin? *372 70w 987 185 aquel que dice que
la kehund “se murié” ciertamente sostiene conforme a la opinién de
R. Yehoshua, que los korbanot que habia ofrecido el cohén hasta que se
descubri6 que era jalal son vélidos; 702 MNT XM sin embargo, aquel
que dice que la kehund “se anulé” retroactivamente, podria argiiir que
también concuerda con la opinién de R. Yehoshua, pues podriamos
razonar asf: 7017 PYD1I9 N 792 20T BN YWINY 127 MR XY XD 7y Hasta
ahora no dijo R. Yehoshua alli, en la Mishnd, que los korbanot ofrecidos
por un cohén como aquel son vélidos, mds que porque estd escrito en
el versiculo! respecto a los hijos de Levi: BENDICE, oH HASHEM, SUS BIENES
(JELO), Y LA OBRA DE SUS MANOS ACEPTA CON AGRADO; y a modo de derash,
la palabra “jel¢” alude a jalal, y el versiculo se interpreta de la siguiente
manera: 2w PRI R inclusorespectoalosjalalimdeellos (loshijosde
Levi), Hashem acepta con agrado sus korbanot; 773 ywin® *2719"0X X277 93K
sin embargo, aqui —en el caso del exilio—, incluso R. Yehoshua
reconoceria que si se descubri6 que el Cohén Gadol es jalal, la kehund “se
anula” retroactivamente y el homicida nunca podr4 regresar del exilio.

La Guemard cita la continuacion de la Mishnd:

21937992 «Sisusentencia fue dictaminada [sin que hubiera un Cohén
Gadol en ese momento, [...] el homicida no podra salir de alli jamas. El
homicida no intencional no sale de la ciudad refugio ni para prestar un
testimonio relacionado con una mitzva [...] aunque el homicida fuera
un comandante en jefe del ejército de Israel, como Yoav ben Tzeruia,
tampoco sale de alli jamas, etc.]».

La Guemard habla respecto a Yoav ben Tzeruia:

nYW ANIN2 AR AYL DPYL RY 27 LR BT’ 27 MR Dijo Rav Yehuda en
nombre de Rav: En dos cosas se equivocé Yoav ben Tzeruia en ese
momento —cuando huia del Rey Shelomo?—, ‘3 %X % ax¥ 031 22037
naren NP2 PInY tal y como estd escrito®: Y HUYO YOAV A LA TIENDA
DE HASHEM Y SE ASIO DE LAS ESQUINAS DEL ALTAR; 33 RPX vDip 9IRW nyv
NP2 OON KIM se equivocd ya que, el altar no ofrece proteccion mas
que sobre su alto y no en sus esquinas, y él se asi6 de sus esquinas;

65a); *maiw YR 0T NN y Yoav pensd que asirse de las esquinas del Altar se consideraba “lo alto del Altar” y, por lo tanto, supuso

que estaba protegido alli.

1 Devarim 33:11.

NOTAS

2 Yoav ben Tzeruia habia asesinado a dos comandantes del ejército de David — Avner ben Ner y Amasa ben Yeter. Por eso David mandé a Shelomé a matar a
Yoav ben Tzeruia. Para evitar la muerte, Yoav se refugié asiéndose de las esquinas del altar creyendo que eso le protegeria, y sobre eso dice la Guemara que
cometié dos errores al pensar que le protegeria (véase Melajim | 2 5-6 y 28-29).

3 Melajim | 2:28.

278



MACOT

D%y manam No ofrece proteccion
sino el Altar de la Casa Eterna. 2037
“5 1o *nam Pues estd escrito en el
versiculo (Shemot 21:14): Mi Aw1ar, lo
cual se interpreta a modo de derashd,
como el Altar que es predilecto para Mi.

122 5% natea OEN XN 073 °00 Estaes
la version correcta de la Guemara: Y
él se asio del Altar de Bama?, nwyvw
T 17 N03 WK PRI AW 1N 07 M7
717 7°Y2 el cual hizo David en frente
del Arca Sagrada que estaba dentro
de la tienda —erigida por David en
la ciudad de David—, ax¥ 03 20272
‘1 9% 9% tal como esta escrito en el
versiculo (Melajim 1 2:28): Y HUYO YoAv
A LA TIENDA DE HAsHEm [que estaba en
la ciudad de David]; o'm3 1272 w3m
T39? mam 77 WYY y encontramos en
Divré Hayamim que David hizo un
Altar frente a él (el Arca que estaba
en esa tienda). 2W mam Mmi? WOK X
(1iy233 M) APua M M XY Y Y
no se puede decir que Yoav se asié
del Altar del Mishkdn que estuvo en
Shilé pues, en los tiempos de David y
Shelomo, estaba en Guivén.

"i7 5% 9 El ministro celestial de
Roma. 71337 m2°w “xno Se refiere al
angel llamado Sama-el, el cual huird a
Botzrd, 27m1? YR 3w M ¥I9° T7nnay
ya que, cuando llegue el momento
de que sea destruida Roma, Hashem
lo castigard primero, y sélo después
castigara a los romanos mismos, pues
Hashem castigard a los angeles antes
que a las personas, (72 1W1yw’) 220977
*3%1 Y 72 90X 012 0iIHa RIX Py 7 TR
IR Py anRa tal como estd escrito
(Yeshaiahu 24:21): Y ACONTECERA EN
AQUEL DIA QUE HASHEM CASTIGARA AL
EJERCITO CELESTIAL EN EL CIELO Y DESPUES A
LOS REYES DE LA TIERRA SOBRE LA TIERRA.

2732 91 QUE VIENE DE EDOM CON LOS
VESTIDOS TENIDOS 7810 ¢ in) de la
sangre del dngel Sama-el. *» %y %
071 12 DIXYHT XY Y pese a que los

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 12A2

AW YW namy oon X DRIy 3 name XY vhip KW NYv y también se
equivocé en otra cosa mds, ya que no ofrece protecciéon sino el Altar
de la Casa Eterna —el Bet Hamikdash—, y él se asié del Altar de
Shilé*. nywv Xywvm "3 872 WX P28 Abaye dijo: También se equivocéd
en lo siguiente: 9772 7792y1 172 KPR VHIP WKW AYL se equivocd en que el
Altar no ofrece proteccién sino a un cohén, y, ademds, que sea uno que
se encuentre sirviendo alli, 7391 897 y él (Yoav) no era cohén.

Una ensefianza similar:

niyw’ pi PY M oy Ny whY woph v Ty Dijo Resh Lakish: Tres
errores el ministro celestial de Roma cometerd en el futuro al tratar
de escapar de Hashem. Y efectivamente Hashem lo matard, 53 °» 22037
773321 D723 PN DITRD X2 como estd escrito®: ;QUIEN ES ESTE QUE VIENE
DE EDOM CON L0s VESTIDOS TENIDOS [de sangre], DE [la ciudad 1lamada]
BotzrA? —versiculo que alude a que Hashem volverd de alli con las
“ropas ensangrentadas” tras matar al dngel de Roma—. n¥yw nyiv
933 XYy nuYip El dngel se equivocard ya que no se ofrece refugio
sino en la ciudad llamada Bétzer, 77%3% 199 X3 y él confundird los
nombres y se exiliard en la ciudad de Botzra para refugiarse de Hashem;
23 KPR NLYIP APRY IYIY se equivocard también en otra cosa ya que la
ciudad refugio no ofrece refugio sino tinicamente a un homicida no
intencional, %7 7't X y él es un asesino intencional; RPRW nyiv
NI 87 R DI KPR NWHIR y, por tltimo, se equivocard ya que la ciudad
refugio no ofrece refugio sino a un ser humano, y él es un angel.

La Guemard analiza ahora una ley respecto a las ciudades refugio:

792R% 103 XD vHPR MY N2 *37 R Dijo R. Abahu: Las ciudades refugio
no fueron otorgadas a los leviim para dar sepultura, 13’ 23w 3°057
on°n 9591 oW Yy onna? pues estd escrito’: ESAs CIUDADES SERAN DE ELLOS
[los leviim’] PARA HABITAR Y SUS TERRENOS ABIERTOS SERAN PARA SUS GANADOS,
PARA SUS BIENES Y PARA TODAS SUS NECESIDADES (JAIATAM). 7712p% X911n35%n®
La palabra “jaiatam” es redundante y dado que posee la misma raiz que
la palabra “jaim” (‘vida’) se interpreta en el sentido de que las ciudades
refugio fueron dadas para vivir y no para dar sepultura.

La Guemard objeta:

*2'n» Objetaron en el Bet Hamidrash la opinién de R. Abahu a partir
de nuestra Mishnd: in72p X730 W iNn*» XD DY 07’7 NXID DU AW «de
la palabra ”alli” (escrita con respecto al homicida no intencional que
huy6 a una de las ciudades refugio) se infiere que alli sera su morada,
alli sera el lugar donde muera, alli sera el lugar de su sepultura». De
aqui vemos que estd permitido sepultar al homicida alli, en las ciudades

dngeles no son de carne y hueso, o7%71 n317 y? 21097 12 202 el versiculo se expreso al respecto como si Hashem hubiera matado a
una persona, ¥Ynu? i1 X*Iw i jiXa n% 1227 a fin de exponer al oido humano lo que es capaz de comprender.

7793p% 103 X2 Las ciudades refugio no fueron otorgadas para dar sepultura o7?v 17w 0177 a aqellos leviim, cuyas ciudades les

pertenecen.

NOTAS

4 Rashi aclara que la version correcta de la Guemara es “Altar de Bama”, puesto que en esa época no existia el Altar de Shilé. Sin embargo, véase el comentario
del Ritva, quien discrepa de Rashi y acepta esta version.

Yeshaiahu 63:1.
Bamidbar 35:3.

© N o wu

Todas las ciudades refugio son, en efecto, ciudades de los leviim (véase pag. 10a).

Bama: se refiere a un Altar erigido para ofrecer en él korbanot fuera del Mishkan.
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MY pizn jDeddcelo wma n7a piia Py
—que no se construyen casas en
un terreno abierto—!, % M7 12 OX7
Ty w3n pues, de hacerlo, estarias
transformando el terreno abierto en
una “ciudad”.

77 PR3y X No se puede transformar
el lugar destinado a ser un campo de
cultivo o017 v de los leviim, en un
terreno abierto.

v3n Terreno abierto. oo 07172 nmw
7y 2220 X Se refiere a las dos mil
amot"” que fueron otorgadas a los
leviim alrededor de sus ciudades,
PY? v on ™ (A% 927m2) 20070 tal
como esta escrito (Bamidbar 35:5): Y
MEDIRAN DESDE LAS AFUERAS DE LA CIUDAD EN
EL LADO ESTE, DOS MIL AMOT; Y EN EL LADO
SUR, DOS MIL AMOT; Y EN EL LADO OESTE, DOS
MIL AMOT; Y EN EL LADO NORTE, DOS MIL AMOT,
QUEDANDO LA CIUDAD EN EL MEDIO. ESTOS
SERAN PARA ELLOS (l0S leviim) LOS TERRENOS
ABIERTOS DE LAS CIUDADES. Uil 1P 2°093
a1 max 97% 13 Y en el versiculo que
le precede, esta escrito (Bamidbar
35:4): Y LOS TERRENOS ABIERTOS DE LAS
CIUDADES QUE SERAN DADAS A LOS LEVIIM,
DESDE EL MURO DE LA CIUDAD HACIA AFUERA,
SERAN DE MIL AMOT [EN SU ALREDEDOR].
He aqui que aparentemente esos dos
versiculos se contradicen respecto a
la medida del drea del tejum de las
ciudades. Rashi explica: %2 X7 ;Y
como se resuelve esta aparente
contradiccion? XY 12 PXY W3 X 998
77 X921 %2 Se resuelve asi: mil amot
es la medida que corresponde a un
terreno abierto, el cual no tiene en
él ni casas construidas ni campo de
cultivo; o791 nity wwn y los otros
mil amot son campos de cultivo y
vinedos.

nipmwy  Sino  para  los huecos
subterraneos, ni®JiX PXY yRIPn non
a7ynen 0% w2 los cuales estdn
ubicados debajo de la tierra, de tal
manera que no ocupan nada del
terreno abierto de arriba. 2°n371x% X

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 12A3

refugio, aunque el homicida no haya sido habitante original de la
ciudad, y con mayor razén asi debe ser con respecto a los leviim que
si son habitantes originales de estas ciudades y a ellos les pertenecen,
lo cual contradice la postura de R. Abahu’. La Guemard responde:
N377 703 9937 INY n¥i La ley que rige sobre el homicida no intencional
es diferente, ya que la Tord reveld acerca de él que, como parte de su
exilio, si muere mientras habita alli, debe ser sepultado en esa ciudad
refugio, pero lo que dijo R. Abahu —que las ciudades refugio no fueron
otorgadas para dar sepultura— se refiere a los leviim que habitaban en
cualquiera de esas ciudades.

La Guemard cita la continuacion de la Mishn:

137 nuYip PYIY owd «Del mismo modo en que la ciudad misma le
ofrece refugio [al homicida no intencional, también el 4rea de su tejum
le ofrece]».

La Guemard plantea una aparente contradiccion entre la Mishnd y una Baraitd:
mP»7 Y objetaron en el Bet Midrash que la ley que ensefia nuestra
Mishnd respecto a que el drea del tejum ofrece refugio al homicida no
intencional contradice lo que ensefia la siguiente Baraitd: m2 2w «Esta
escrito en el versiculo: Y HABITARA EN ELLA (en la ciudad refuglo)
memna X9 m2 de lo que se infiere que HABITARA EN ELLA, y no en el drea de
su tejum»; y es de suponer que, asi como el homicida no puede habitar
en el drea del tejum, este drea tampoco le ofrecerd refugio alguno. La
Guemard responde: RWp X2 »3x X Respondié Abaye: No hay ninguna
dificultad: v5p%I8> aqui, en nuestra Mishn4, se hablé tinicamente con
respecto a dar refugio al homicida; 7% Jx2 mientras que alli, en la
Baraitd, se habl6 dnicamente con respecto a dénde puede habitar el
homicida.

La Guemard objeta a Abaye:

nI wan KDY W AT PRIy PRT 3% pien MTY (Acaso es posible que la
Baraitd se refiera al lugar donde puede habitar y con respecto a que no
puede habitar en el tejum, la Baraitd necesité deducirlo de un versiculo?
jDediticelo de lo que se ensefé en la Mishnd" respecto a las ciudades
de los leviim —que servian como ciudades refugio>—: «no se puede
transformar el lugar destinado a ser un campo de cultivo en un terreno
abierto, y tampoco se transforma un terreno abierto en un campo de
cultivo; w7am Y K91 Y ¥Wan XY ni se transforma un terreno abierto en
una ciudad, ni una ciudad en un terreno abierto»; de esto se entiende
que estd prohibido construir casas y habitar en el drea del tejum de esas
ciudades. La Guemard responde: nibnn? X9y 73733 XY nww 3798 Dijo Rav
Sheshet: No fue necesaria la ensefianza de esa Baraitd sino para prohibir

mmna X721 72 Y si no fuera que estd escrita la expresion en ELa, de la cual se infiere que el homicida no intencional debe habitar
Gnicamente en la ciudad, y no a su alrededor, 77yn»32 mnna 917 Wi N7 yo diria que estaria permitido habitar en el drea del tejum

de la ciudad en una cueva.

9  Ritva.
10 Bamidbar 35:25.
11 Arajin 9:8.

NOTAS

12 Véase anteriormente pag. 10a y Bamidbar 35:6-7.

13 Ama (pl. amot): medida de longitud (seglin Rav Jaim Naé, 48 cm, y segln el Jazén Ish, 58 cm).
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ng7 Y MATARA £L REDENTOR DE sANGRE  al homicida no intencional habitar en los huecos subterraneos, debajo
AL HOMICIDA. "% 1I? U197 X% Se  de los terrenos abiertos del drea del tejum, pues la Mishnd solamente

puede interpretar el término comouna 1o hibiG poblar terrenos abiertos, pero no los que hay debajo de ellos.
orden, 2X°%7%1 PXY32 Ay (0% Nww) nd

tal como en el versiculo (Shemot 1 Guemard cita la continuacion de la Mishnd:
36:1): Y HaRA BETZALE,L Y Anouav..., 43) InN% yIn K3 n¥iY «Con respecto a la ley que se debe aplicar al
donde Hashem les esta ordenando lo h P, d LT 1 1i6 del 4 del tei ] ,
que deben hacer; mw 1% *wigy xow) omicida no intenciona que sali6 del drea ; el tejum _[y se f),en.contro
y también se puede interpretar €l “redentor de sangre”, discrepan los Tunaim: R. Yosi Haglili dice: Es
como expresando el hecho de que el mitzva para el redentor de sangre matar al homicida, y, sin embargo,
redentor de sangre tiene la opcion de  cualquier otro hombre tiene permitido hacerlo, aunque no se le
matar 0 no al homicida, oi? TN considere mitzva. R. Akiva, en cambio, dice: El redentor de sangre
(X% 0127) 31 tal como en el versiculo: . epe . .

tiene permitido matarlo, mientras que cualquier otra persona que lo

Y HASHEM LES HARA A ELLOS, ETC. (Devarim , . ,
31:4), donde ciertamente Hashem Daga quedard sujeta a la pena de muerte por haberlo matado a éste]».

tiene la opcién de hacerles o no lo que

) La Guemard ensefia cudl es la fuente de cada uno de los Tanaim de la Mishnd:
expresa el versiculo.

132790 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: n%9;3 Ny 077 9893 ng)
«Estd escrito en el versiculo'*: Y MATARA EL REDENTOR DE SANGRE AL HOMICIDA. D773 %833 792 M Este versiculo
ensefia que sobre el redentor de sangre recae el precepto de matar al homicida; T3 P B73 X9 PR
DX %2 y si no hay redentor de sangre, la ley establece que cualquier otro hombre, pese a no tener la
obligacion de matarlo, tiene permiso para hacerlo. **%31 0¥ ¥29 ™23 Estas son las palabras de R. Yosi
Haglili. »%y 12°n D78 %21 077 P89 702 M i 82°py *37 R. Akiva, por su parte, opina: El versiculo ensefia
que el redentor de sangre tiene permiso para matar al homicida, mientras que cualquier otra persona
que lo mate queda sujeta a la pena de muerte por ello».

La Guemard analiza la Baraitd:

"orby 20 2277 XYY 81 Cudl es la razén de que R. Yosi Haglili entiende asf el versiculo? nyyox 2no» El
entiende asi, pues ;acaso estd escrito en el versiculo “si matara”, de lo que se entenderfa que —para el
redentor de sangre— el hecho de matar al homicida no intencional es algo opcional? jClaro que no! Al
revés, al decir “y matard” el versiculo estd expresdndose en un tono imperativo, y eso nos ensefia que
recae sobre el redentor de sangre el precepto de matar al homicida. n37 2°n2 "2 X2°py *237 Y R. Akiva por
su parte opina que el redentor de sangre no tiene la obligacién de matarlo, pues ;acaso esta escrito en el
versiculo “matara”, de lo que se entenderia que matar al homicida no intencional es una obligacién? jClaro
que no! Por lo tanto, cuando el versiculo dice “y matard”, solo se refiere a lo que ocurrié en esa ocasién. Por
lo tanto, matar al homicida no intencional es opcional para el redentor de sangre.

La Guemard cita una ensefianza relacionada con la discrepancia entre R. Yosi Haglili y R. Akiva:

37 91K 77291 92 X707 W MWy Dijo Mar Zutra bar Tovia en nombre de Rav: £773 X33 X312 DI0N? 1IN RIW 0¥
3397 Si un homicida no intencional salié fuera del drea del tejum de la ciudad refugio, y lo encontré
el redentor de sangre y lo maté, 1%y 3933 la ley establece que el redentor de sangre recibe la pena de
muerte por haber matado a éste (el homicida). La Guemard pregunta: ¥w3 ;Conforme a cuél de los Tanaim
dijo esto Mar Zutra bar Tovia? X2°py 377 K21 *»*%37 *09 ¥375 XY Esta ensefianza no la dijo ni conforme a
R. Yosi Haglili ni conforme a R. Akiva, pues ambos coinciden en que el redentor de sangre no merece
la pena de muerte por matar al homicida. La Guemard responde: X3 *X3 *2 %7 X7 Esto que ensefié
Mar Zutra bar Tovia sigue la opinién de este otro Tana que discrepa de R. Yosi Haglili y de R. Akiva,
vEWRD 7Y DY 1THY TV MWIR IYHR 237 X107 tal como se ensefié en una Baraita: «R. Eliezer dice: Esta escrito
en el versiculo': Y SERAN PARA VOSOTROS LAS CIUDADES PARA OFRECER REFUGIO CONTRA EL REDENTOR [de sangre],
PARA QUE EL HOMICIDA NO MUERA HASTA QUE SE PRESENTE DELANTE DE LA ASAMBLEA A JuiclO. R. Eliezer inquiere:
7% Tbn A Qué nos ensefia ese versiculo con la expresion HASTA QUE SE PRESENTE DELANTE DE LA ASAMBLEA A
juicio? R. Eliezer Responde: 13773 nX 073 %893 ng11 i °8% Dado que fue dicho en otro versiculo: Y MATARA EL
REDENTOR DE SANGRE AL HOMICIDA, 1'% 32 podrias haber pensado que el redentor tiene permitido matarlo

NOTAS

14  Bamidbar 35:27.
15 Bamidbar 35:12.
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inbrnw MmN 1930 Para que no sea el inmediatamente después de que sale de la ciudad refugio; 9% 75N
castigo de la transgresion del final  wouisb myys 235% 97y 7y para ensefiarnos que no es asi, dice el versiculo:
mads riguroso que el castigo por layhqry oup o) PRESENTE DELANTE DE LA ASAMBLEA A JUICIO, es decir, el redentor
transgresion del principio. X3 ioio dra tarlo hast 1 Bet Din lo i hab lido de 1

mmny 7n La expresion “el final” se MO Podrd matarlo hasta que el Bet Din lo juzgue por haber salido de la
refiere a la ley de cuando el homicida ~ ciudad refugio y le imponga la pena de muerte». Y Mar Zutra bar Tovia
sale fuera del drea del tejum de la  se refiere a un caso en el que el redentor de sangre maté6 al homicida

ciudad refugio. ¥ o Y la antes de que fuera juzgado por el Bet Din.
expresion “el principio” se refiere a la
ley del homicidio no intencional. La Guemard inquiere:

793 0T XD LEWR BTYI 3Dk ITEY TY ORI X2PY 13709 271 Y R. Yosi Haglili
y R. Akiva, quienes opinan que estd permitido matarlo aun antes de que el Bet Din lo juzgue, ese versiculo
—HASTA QUE SE PRESENTE DELANTE DE LA ASAMBLEA (‘Bet Din’) A juicio—, ;como lo interpretan? La Guemard
responde: X3n79% 7*% *ya'» x177 Ellos argumentan que ese versiculo es necesario para deducir aquello que
se ensefié en la siguiente Baraitd: Wp33 Ny 293W 0K NN PITII07 P M NPY 227 «R. Akiva dice: ;De
dénde aprendemos que si todos los jueces de un Sanhedrin (‘Bet Din’) ven a un individuo matando a
una persona, MK PT N33 TINYW TY INIX PR PRY no pueden ejecutarlo (al homicida) hasta que éste sea
juzgado por otro Bet Din cuyos jueces no hayan visto el asesinato? wpw»®? 77v73 *30% 170y 7y 1% Tmbn Del
versiculo que, para ensefiarnos esto, dice: HASTA QUE SE PRESENTE DELANTE DE LA ASAMBLEA A JUICIO; TIRy*W Ty
InX 17 n*33 es decir, hasta que el homicida se presente delante de otro Bet Din para el juicio».

La Guemard aclara la ley respecto al homicida no intencional que sale de la ciudad refugio:

7¥97 K3 XX DX 132710 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: «El versiculo' dice: PERO SI EL HOMICIDA
SALIR SALDRA DE LOS LIMITES DE SU CIUDAD DE REFUGIO [...] Y MATARA EL REDENTOR DE SANGRE AL HOMICIDA, NO
SERA CASTIGADO POR [el derramamiento de] SANGRE. P3m a3iwa 7123 89X *% & Ahora bien, de ese versiculo
no aprendo que el homicida estd sujeto a morir a manos del redentor de sangre, mas que si sale con
conocimiento de causa, pero si sale sin conocimiento de causa ;de dénde la aprendemos? Bx %% 75D
oipn Yom XY ®%® Del versiculo que, para ensefiarnos esto, dice: sI [...] SALIR SALDRA, de esta redundancia
se aprende que de cualquier manera en la que el homicida no intencional salga de la ciudad refugio,
estard sujeto a morir, incluso cuando salga de dicha ciudad sin conocimiento de causa». La Guemard objeta:
7993 229W3 2903 TOTR2 (137907 XN Pero jcomo puede ser? ;Si se ensefid en otra Baraitd: «Si el homicida no
intencional sale de la ciudad refugio con conocimiento, estara sujeto a morir a manos del redentor de
sangre; pero si sale de alli sin conocimiento de causa, debera volver a ser exiliado y le estard prohibido al
redentor de sangre matarlo»! La Guemard responde: ®°wWp X2 No hay ninguna contradiccién: %7 jx02 X7
DTN 32 9WHD 7790 7927 13K esa Baraitd —que dice que el homicida que sale sin conocimiento de causa
debe volver al exilio— fue ensefiada segtn la opinién de quien opina que a veces la Tora se expresa
segun el lenguaje de las personas, las cuales suelen reiterar sus palabras al hablar; por lo tanto el término
SALIR SALDRA no nos ensefia que el homicida estd sujeto a morir aunque haya salido de la ciudad refugio
sin conocimiento de causa; DTN 33 JiWY2 7790 7737 17K KD MNRT INDD K7 y esa otra Baraitd —que dice que
este homicida estd sujeto a morir a manos del redentor de sangre— fue ensefiada segin quien opina que
no decimos que la Tora se expres6 segiin el lenguaje de las personas, quienes suelen repetir las palabras
cuando hablan, y, por lo tanto, la repeticién nos ensefia que el homicida estd sujeto a morir a manos del
redentor de sangre, independientemente de cémo haya salido de la ciudad refugio.

La Guemard cita la postura de Abaye al respecto:

»ax R Dijo Abaye: D78 32 }3w5D 7730 7927 KT X0 X72n0n Tiene l6gica establecer la halajd segin quien
sostiene que la Tora se expreso segun el lenguaje de las personas inynnn Imn ipio X7 XYW para que no
sea el castigo de la transgresion del final —cuando sale de la ciudad refugio— mas riguroso que el castigo
por la transgresién del principio —cuando mata a la victima—, 7% 229w2 2973 9°122 inpnn An es decir, asi
como con respecto a la transgresién que hizo al principio, la ley establece que sila hizo intencionalmente,
merece la pena de muerte, pero si la hizo sin intencién es exiliado, n%3 233w32 3773 7°12 ioio A% de la

NOTAS

16 Bamidbar 35:26-27.
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727 DY 277 2% Si un padre mata
sin intenciéon a su propio hijo,
1IN P9 077 2813 Ay Wi 32 su otro hijo
se convierte en el redentor de sangre
del hermano, 2% nX 1737 y mata a su
padre.

87 Digamos que aquella Baraitd
APY1X°INT que ensefia que su otro hijo
se convierte en el redentor de sangre,
X°7 "3 "0 27 sigue la postura de
R. Yosi Haglili, o771 oxix? mun o7
quien dice que recae sobre el redentor
de sangre el precepto de matar al
homicida.

43) By j37 Py 9% Respecto a
cualquier transgresion que alguien
cometa, su hijo tiene prohibido ser
[el emisario del Bet Din tanto para
azotarlo como para excomulgarlo];
17IP2W Ni12y 227 es decir, para todas
las transgresiones prescritas en la
Tord que el padre de alguien cometa,
IR Py 1T 002 Y Ay 127 PX el hijo
no se convierte en el emisario del Bet
Din para aplicar el castigo a su padre
nPoRR YN NN X9 INipba? X2 —ni para
azotarlo ni para excomulgarlo—,
excepto cuando el padre sea quien
instiga a otros a que hagan idolatria,
en cuyo caso su hijo si puede aplicar
la pena que dictamin el Bet Din.

13 123 N7 1332 83 NWR XD RPN 12073037
Esta es la version correcta del texto
de la Guemard: Mas bien, no hay
ninguna contradiccién: esta se
refiere a su hijo; aquella se refiere
al hijo de su hijo. ity 112 px %207 X7
Baraitd que ensena que el hijo no se
convierte en el redentor de sangre, se
refiere al hijo del homicida. x°n7 xm
TIRR M7 YW 1122 077 ORI I Ayl M2 Y
aquella Baraita que ensefa que el hijo
se convierte en el redentor de sangre,
se refiere al hijo del muerto, xwW
1122 Py I X ngin PY 2 12 que es
nieto del homicida y no esta obligado
por la Tord a honrarlo (a su abuelo).

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 12A¢°

misma forma, respecto a la transgresion que hizo al final, si la hizo con
conocimiento de causa estara sujeto a la muerte de manos del redentor
de sangre, pero si la hizo sin conocimiento de causa, debera exiliarse
de nuevo.

La Guemard expone otra ley acerca del redentor de sangre:

273 893 3% my 932 MW 28 X770 0 Se ensefidé en una Baraitd: «Si un
padre mata sin intencién a su propio hijo, su otro hijo” se convierte
en redentor de sangre con lo que le estarfa permitido matar a su
propio padre». 18 XM Y respecto a ese mismo caso, se ensefid
en otra Baraitd: o773 X% % nys 92 PX «Su otro hijo no se convierte
en redentor de sangre», por lo que las dos Baraitot se contradicen.
La Guemard presenta una posible solucién: *9*31 ¥9% ¥37 X7 X»*? Digamos
que aquella Baraitd —la primera, que dice que su otro hijo se convierte
en redentor de sangre— sigue la postura de R. Yosi Haglili —quien
opina que recae sobre el redentor de sangre el precepto de matar al
homicida, y, por eso, el otro hijo se convierte en redentor de sangre y
tiene la obligacién de matar al homicida, pese a tratarse de su propio
padre—; X2°py *27 87 y ésta otra Baraitd —la segunda, que dice que
el hijo no se convierte en redentor de sangre— sigue la postura de
R. Akiva—quien opina que el redentor de sangre no estd obligado a matar
al homicida (sino que podra hacerlo, si asi lo desea) —, y por lo tanto
cuando dicho homicida sea su propio padre, tiene prohibido matarlo.
La Guemard rechaza esa respuesta: 8730m ¢Acaso tiene 16gica resolver la
contradiccién de esta manera? D1%% MWRTINDY? '3 jseguramente no! Pues,
tanto para quien dice que recae sobre el redentor de sangre el precepto
de matar al homicida n 9287 X¥%% P23 como para quien dice que el
redentor de sangre tiene permiso de matar al homicida, *W *» ;acaso
le estd permitido a un hijo matar a su padre? Xin 2 X317 3792 727 XM
HRynw» 37 737 Pero ;como ha de estar permitido? ;Si dijo Rabba bar
Rav Huna —y lo mismo se ensefi6 en una Baraitd en el Bet Hamidrash
de R. Yishmael—!: in%5p% inionb 1vaxy mohw nwys 120 Py Y32 Respecto a
cualquier transgresién que alguien cometa, su hijo tiene prohibido ser
el emisario del Bet Din tanto para azotarlo como para excomulgarlo,
1YY 7O XYY YN XY 7790 RN *IW o vIn - salvo si éste instiga a otros
a hacer idolatrfa, en cuyo caso estd permitido ser el emisario del Bet
Din para aplicar la pena de muerte, aun cuando el transgresor sea su
padre, pues dijo la Tora'®: NO TE APIADARAS Y NO LO ENCUBRIRAS. De aqui
entendemos que el hijo no puede ni golpear, ni mucho menos matar a
su padre, incluso cuando sea una mitzva matarlo. La Guemard acepta el
argumento y resuelve la contradiccion entre las dos Baraitot: N7 R'Wp XY XN
j32 722 X7 1332 Mas bien, no hay ninguna contradiccién entre ellas: esta
Baraitd —que prohibe al hijo matar a su padre— se refiere a su hijo (del
homicida); mientras que aquella Baraitd —que le permite matarlo— se
refiere al hijo de su hijo, quien no tiene la obligacién de honrar a su
abuelo, y, por lo tanto, se convierte en redentor de sangre.

NOTAS

17 La Guemard entiende aqui que se refiere al hijo del homicida no intencional.

18 Devarim 13:9.
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ly:nu 7333 MmN 937 Y53 Todo se
determina de acuerdo
al lugar donde se encuentre el
follaje. Dma 7Y Mpya X 90X
Aunque él (el homicida no
intencional) esté en el tronco, el cual
esta dentro del drea del tejum de
la ciudad, oinY yin X3P X371 17 se
considera como si estuviera fuera
del drea del tejum. oinn? yin i1py oX)
Y si el tronco esta fuera del drea del
tejum, Dnna 7in2 101N y el follaje esta
dentro del drea del tejum, v%ip P>y a8
incluso el tronco le ofrece refugio.

17:; DD3 TRIY NI IR Acerca

de un arbol que se encuentra
dentro de las murallas, o»v11°2 en
Yerushaldim. w0 ayn n?ox pwn
Y X1 0282 Y es acerca del asunto
de comer maaser sheni en Yerushalaim
que la Mishnd fue ensefiada.

437 mwing e El drea que se
extiende desde las murallas, etc.
IR’y N2 7Y 911 XY XnYX Vemos que
no establecemos la ubicacion del
follaje de acuerdo a la ubicacién del
tronco, 711702 R’y X?1 ni tampoco la
ubicacion del tronco de acuerdo a la
del follaje.

X3 720 mwin2 Bl consumo  del
maaser sheni, la Tora lo hizo
depender de las murallas. 27137
1PINP PiPK ‘7197 (2 0°127) Como estd
escrito (Devarim 12:18): DELANTE DE
HasHem, Tu D10s, LO COMERAS; es decir,
todo lo que estd dentro de los limites
de Yerushaldim se considera “delante
de Hashem”.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 12A7

MISHN A La Mishnd anterior hablé acerca del refugio que ofrece el drea

del tejum al homicida no intencional. Ahora, nuestra Mishnd
analiza la ley en un caso en el que el homicida se encuentra sobre un drbol que tiene
una parte fuera de los limites del drea del tejum de la ciudad refugio:
DInn® YIn 7Rl IDi DIMDD IN2 T NI PR Acerca de un drbol que
se encuentra dentro del drea del tejum de una ciudad refugio pero
su follaje se extiende hacia afuera del drea del tejum de esa ciudad,
DINNT 703 i I BINRY PIN TRV IR 0 de un drbol que se encuentra afuera
del drea del tejum de la ciudad refugio pero su follaje se extiende hacia
dentro del drea del tejum de esa ciudad, n%73 MK 727955 si un homicida
se encuentra sobre uno de esos drboles mencionados, la ley establece que
todo se determina de acuerdo al lugar donde se encuentre el follaje: si
el follaje estd dentro del drea del tejum de la ciudad, aunque el homicida
esté en el tronco —fuera del drea del tejum de la ciudad—, el redentor de
sangre no puede matarlo; pero si el follaje estd fuera del drea del tejum de la
ciudad, aunque el homicida esté en el tronco —dentro del drea del tejum de
la ciudad—, este dltimo puede ser matado por el redentor de sangre.

La Guemard objeta:

GUEMARA mP»” En el Bet Hamidrash, objetaron que
nuestra Mishnd contradice lo que se ensefi6 en la siguiente Mishna"
respecto de un drbol que se encuentra en el limite de Yerushalaim:
ym? nwin [29D3] (@227 3iN3) THIY NI IR «Acerca de un arbol
que se encuentra dentro® de las murallas de Yerushaldim y su
follaje se extiende hacia afuera de éstas, ©%DY PwIN yYIN2 THW X o
si éste se encuentra afuera y su follaje se extiende hacia adentro,
D73D75 0*30Y1 ina T0n laley establece, con respecto al maaser sheni®', que
quien estd subido sobre el 4rbol en aquella zona que se encuentra desde
las murallas y hacia adentro de éstas, se considera que esta dentro
de Yerushaldim; yin®s yin%) nwing 7339% mientras que quien estd subido
sobre el arbol en aquella zona que se encuentra desde las murallas y
hacia afuera se considera que estd fuera de la ciudad. Por lo tanto, si
alguien estd en la parte del drbol que se extiende hacia el interior de
Yerushaldim, tiene permitido comer el maaser sheni alli pero no lo puede
redimir de su santidad; sin embargo, si alguien estd en la parte del arbol
que se extiende hacia afuera de las murallas, tiene prohibido comer el

maaser sheni sin antes redimirlo de su santidad®». Vemos que todo depende de la ubicacién de la persona
y no de la ubicacién del follaje, contrario a lo que se ensefié en nuestra Mishna.

La Guemard responde:

D17 KRR VYRR MWK YR (Acaso presentas una contradiccién entre una ley de maaser sheni'y otra ley que
habla de las ciudades refugio? ;No hay contradiccién alguna!, x3n77%n 2in2 awyn pues con respecto al
consumo y la redencién del maaser shent, 1a Tora los hizo depender de las murallas —las cuales delimitan

19 Tratado de Maaser Sheni Capitulo 3, Mishna 7.

NOTAS

20 Segun la correccién del Maséret Hashds y del Hagahot Hagra.

21 Maaser sheni (lit. ‘segundo diezmo’): diezmo que se separa de la cosecha después de la separacion de la terumd guedola (porcion que se le entrega al cohén)
y del maaser rishén. Se consume en Yerushaldim o se redime, fuera de Yerushaldim, con monedas que deben gastarse en alimento en Yerushalaim.

22 Respecto al maaser sheni —tanto si estd dentro de Yerushaldim como si esta fuera—, hay una ley que es tenue y otra que es rigurosa: por un lado, quien esta
dentro de Yerushaldim puede consumir el maaser sheni pero no lo puede redimir de su santidad. Por otro lado, quien estd fuera de Yerushaldim puede redimir
el maaser sheni pero no lo puede consumir antes de realizar la redencién.
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X377 790 7772 En o que respecta a
las ciudades, la Tora considera como
parte de la ciudad solo un lugar donde
se pueda habitar, (7% 12122) 22077 ya
que esta escrito (Bamidbar 35:28):
2w ivpn Y2 >3 pues [el homicida no
intencional] DEBE PERMANECER EN SU CIUDAD
DE REFUGIO, TP°Vn 0P A7PT? "IX7 iDin
y el follaje de un arbol es mas
apropiado para habitar que el tronco.

%2 En Yerushaldim. “wyn 1y
711 X 727 Acerca del asunto del
maaser sheni, guiate por el follaje.

La Guemard objeta:

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 12A8

el perimetro de la ciudad—, como estd escrito®: DELANTE DE HASHEM,
TU DIios, Lo COMERAS, es decir, dentro de los limites de Yerushaldim.
Consecuentemente, todo depende de la ubicacién precisa de quien esté
comiendo el maaser sheni, y no de la ubicacién del drbol. 77773 vopn *y
X3n7 n%n Sin embargo, en lo que respecta a las ciudades refugio, la
Tora considera como parte de la ciudad solo un lugar donde se pueda
habitar, ya que estd escrito®: pues [el homicida no intencional] DEBE
PERMANECER EN SU CIUDAD DE REFUGIO; 7% 7701 KXY 19py3 %2 9700 9992 y en
el follaje de un drbol una persona puede habitar, pero en el tronco
de un arbol no le es posible habitar, por lo tanto, la ley establece que
nos guiamos por la ubicacién del follaje del drbol —donde es posible
habitar— y no por la ubicacién de su tronco. Y, por lo tanto, las dos
Mishnayot no se contradicen.

N*INT YRR YR 7 Pero todavia existe una contradiccién entre la ley de maaser sheni —que se ensefié
en la Mishnd del Tratado de Maaser Sheni— y otra ley de maaser sheni que se ensefié en la siguiente
Mishnéd®: 9937 8 777 o913 «Para saber cémo actuar en Yerushaldim respecto a las leyes del maaser
shent, guiate por la ubicacién del follaje del drbol. 7333 9K 377 WHPM ™2 Para saber como actuar en las
ciudades refugio, guiate por la ubicacion del follaje». Vemos que también respecto al consumo del maaser
sheni nos guiamos por el follaje del drbol, contrario a lo que se ensefi$ anteriormente.

La Guemard responde:

N°WP X X372 2798 Respondié Rav Cahana: Esto no presenta ninguna dificultad: 3327 8317737792983 esta
Mishnd del Tratado de Maasrot sigue la postura de R. Yehuda, mientras que aquella —la Mishnd del Tratado

de Muaaser Shent-

23 Devarim 12:18.
24 Bamidbar 35:28.
25 Tratado de Maasrot 3, 10.

sigue la postura de los Sabios; XJnT pues se ensefi6 en una Baraita:

NOTAS
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IR 777 37 «R. Yehuda dice respecto al maaser sheni: 3297 niyw3
annp X En lo relativo a alguien que estd dentro de una cueva que se
encuentra junto a los limites de Yerushaldim, se determinara su ubicacién
de acuerdo a su entrada (de la cueva): si toda la cueva estd dentro de
Yerushaldim pero su entrada estd afuera, se considera que aquella persona
estd fuera de Yerushaldim y si toda la cueva estd fuera de Yerushaldim y
su entrada estd adentro, se considera que estd dentro de Yerushaldim;
993 IMN 7997 1982 en lo relativo a alguien que estd subido sobre un arbol
que se encuentra junto a los limites de Yerushaldim, se determinara su
ubicacién de acuerdo a dénde se encuentre su follaje». Del hecho de que
la Baraitd haya dicho que esa es tinicamente la opini6én de R. Yehuda, se
entiende que los Sabios discrepan y opinan que no nos guiamos ni por una
parte del drbol ni de la cueva sino por la ubicacién de la propia persona. Y,
por consiguiente, podemos decir que tanto nuestra Mishnd como la Mishnd
del Tratado de Maasrot siguen la postura de R. Yehuda, y que la Mishnd del
Tratado de Maaser Sheni sigue la postura de los Sabios!.

La Guemard rechaza la respuesta de Rav Cahana:

RINY YD *33 9N 027 W) nynwT ey ;Como puedes afirmar que
tanto nuestra Mishnd como la Mishnd del Tratado de Maasrot siguen
la postura de R. Yehuda? jsi eso que escuchamos de R. Yehuda en la
Baraitd con respecto al maaser sheni —que la ubicacién del drbol se
determina de acuerdo a dénde se encuentre su follaje— es solamente
para agravar la ley en cada uno de los casos!: %93 99931 yIn2 py si el
tronco se encuentra fuera de Yerushaldim y el follaje estd dentro de

MACOT

77 029 R. Yehuda dice. wyn 1y
0907 A% Es con respecto a las leyes
de maaser sheni que R. Yehuda dijo
esas palabras en aquella Baraita.

A2 MR 923 En lo relativo a alguien
que estd dentro de una cueva,
se determinara su ubicacién de
acuerdo a su entrada, o2 AP
yin?2 yany amnp1 de manera que si toda
la cueva esta dentro de Yerushaldim,
pero al mismo tiempo, esta abierta
hacia afuera, se considera que aquella
persona esta fuera de Yerushaldim;
071072 0730 IMINDY Y2 3710 vy si toda la
cueva esta fuera de Yerushaldim y la
cueva esta abierta hacia adentro de la
ciudad, se considera que esta dentro
de Yerushalaim.

iph3 MR 923 1982 En lo relativo a
alguien que estd subido sobre un
arbol, se determinard su ubicacion
de acuerdo a dénde se encuentre
su follaje. 7 727 X0*121 X277 P oI
Y, por lo tanto, la Mishna de aqui y la
Baraita’ siguen la postura de R. Yehuda;
1331 3 D192 I NI 1PNT PRIy
la Mishna que dice: «Acerca de un
arbol que se encuentra dentro de las

murallas de Yerushaldim, etc.» sigue la
postura de los Sabios. Xn*? xnp x21w1 Y la primera respuesta no es vilida.

15 7% nynwT M8 Eso que escuchamos [de R. Yehuda en la Baraitd con respecto al maaser sheni es solamente para agravar
la ley]. 7772 *279 9 9137 90K 727 DPWI172 X2IDT XY KRRy 1°v2 °2°0 wiv3 Es decir, ;c6mo puedes establecer que el autor de esta Baraita
que ensefia: «Para saber como actuar en Yerushaldim respecto a las leyes del maaser sheni, guiate por la ubicacion del follaje del
arbol, etc.» es R. Yehuda? 7137 70% 727 vpn *1y2 72 K39 X1 9137 0K 727 0°2037°2 X710 72 X319 X 80737 Se entenderia bien lo que respondié
Rav Cahana, si la primera Baraitd hubiera enseiado una sola ley, la de: «Para saber como actuar en Yerushaldim, guiate segtin donde
estd el follaje del drbol» y no hubiera ensefiado en ella: «Para saber cémo actuar en las ciudades refugio, guiate por la ubicacion del
follaje»; n73m 212 A% nupin m°¥» pues, de ser asi, podrias establecerla conforme a la postura de R. Yehuda. 77 n»g ix8n xpwi %28 Sin
embargo, ahora que la primera Baraitd si ensefia esa Gltima ley, ;quién te hard caso si dices que nuestra Mishna y la Mishna del
Tratado de Maasrot siguen la postura de R. Yehuda? 7131 mx 727 12°832 2iyn °23 1730 2217 3% nynwT WX si eso que escuchamos de
R. Yehuda en |a Baraitd con respecto al maaser sheni —que la ubicacién del arbol se determina de acuerdo a dénde se encuentre su
follaje—, xmn? M n? XX7TDWH es porque se puede argiiir que es una agravacion de la ley en cada uno de los casos 07193 11y 12
0°192 19111 1IM2 17p¥ 2 yIn2 10311 —tanto en el caso en el que el tronco estd dentro y el follaje fuera de la ciudad, como en el caso en el
que el tronco esta fuera y el follaje dentro—, X?3p7 X7m1 X7In7 X701 792 "2 0192 1°2 XDX Wyn °237 puesto que respecto al maaser sheni
—tanto si estd dentro de Yerushaldim como si estd fuera—, hay una ley que es rigurosa y hay otra ley que es indulgente: yinan o%92 70
por un lado, es mds rigurosa la ley del maaser sheni dentro de Yerushaldim que fuera, iniTo? %12 i°X 0°3921 iniTo? %12 YW ya que
fuera puede redimirlo de su santidad, mientras que dentro de Yerushaldim no puede redimirlo, niznn 77 *v%27 pues cuando los
frutos entran en Yerushaldim, en lo que respecta a la ley que rige alli, las murallas los “reciben”; 01921 y1n2 1im y, por otro lado,
es mds rigurosa la ley del maaser sheni fuera de Yerushaldim que dentro, 7779 X%2 192ix 0°3921 7272 X22 a2 2981 i°8W ya que el maaser

sheni no puede ser consumido fuera de Yerushalaim sin realizar antes la redencién, y dentro de Yerushaldim puede consumirlo sin
que realice la redencidn; 7% X1 9137 MK 727 172 727 WK 7D WP XK y, por lo tanto, se podria argiiir que cuando dijo R. Yehuda
respecto a las leyes del maaser sheni, «se determina segin el follaje del drbol», lo dijo para agravar la ley, >11 w1907 tal como lo
explica la Guemard a continuacién.

5 033 9931 yIn2 7Y Si el tronco se encuentra fuera de Yerushaldim y el follaje esta dentro de sus limites, 7772 17357 qi37 0% 727
la ley establece que la ubicacion del tronco se determina segtn la ubicacion del follaje, en lo que concierne a la redencion del
maaser shent.

NOTAS

1 La Guemara se retracta ahora de lo que dijo anteriormente, que las leyes respecto a la ciudad refugio son diferentes de las del maaser sheni (Rashi).

2 En realidad, se refiere a una Mishna (Tratado de Maasrot 3:10) y no a una Baraita. Véase Hagahot Hagra donde se omite esa expresion. Sin embargo, hay

ocasiones en que Rashi llama “Mishna” a una Baraita.
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sus limites, P79 ¥%n X2 ") 19PY2 P70 ¥ KXY D137 *2°7 0 la ley estipula
que, al igual que quien se encuentra en el follaje no puede redimir el
maaser sheni —por encontrarse dentro de Yerushaldim—, similarmente,
quien se encuentra en el tronco —fuera de Yerushaldim— tampoco
podra redimir el maaser shent; yinaw 9931 B%3931 MPY v si el tronco se
encuentra dentro de Yerushaldim y el follaje estd fuera, 399327 ¥2°3 "
797D KP3 DOON v¥n KD ny IpYa 777D K92 Dox oxn K? la ley estipula que, al
igual que quien se encuentra en el follaje no puede consumir el maaser
shent sin efectuar antes la redencién de esos frutos —por estar fuera de
Yerushaldim—, asimismo, quien se encuentre en el tronco —dentro de
Yerushaldim— tampoco puede consumir el maaser sheni sin efectuar
antes la redencion de esos frutos®. vopn *7y *23 X9% Pero, con respecto
a la ley de las ciudades refugio que ensefié nuestra Mishnd (siguiendo
la postura de R. Yehuda), %3032 19931 yIn2 99pY X292 se entiende bien el
caso en el que el tronco esta fuera de la ciudad refugio y el follaje esta
adentro, 7°% up 31 KXY w3 ipya Y Hop v3n XY D137 °2°7 %0 pues en este
caso, si nos guidsemos por la ubicacién del follaje, resultaria que al igual
que cuando el homicida no intencional estd en el follaje, el redentor de
sangre no puede matarlo alli —por estar dentro de la ciudad refugio—,
asimismo, cuando el homicida estd en el tronco —fuera de la ciudad
refugio—, el redentor de sangre tampoco puede matarlo alli, y esto
constituye una rigurosidad. ymna i993) 22302 19pY XPX Sin embargo, en
el caso en el que el tronco esta dentro de la ciudad refugio y el follaje
estd fuera, ™% 9uR Y30 3 1PV MY HuR *%N I9337 270 sinos guidsemos
por la ubicacién del follaje, resultaria que tendriamos que decir que
al igual que cuando el homicida no intencional estd en el follaje, el
redentor de sangre puede matarlo alli —por estar fuera de la ciudad
refugio—, del mismo modo, si el homicida estd en el tronco —dentro de
la ciudad refugio—, el redentor de sangre puede matarlo alli. *Xp *X13 X33
(Y por qué se permite matarlo alli? ;Si él estd dentro de la ciudad
refugio! Permitir eso serfa atenuar la ley, algo que no escuchamos en la
opinién de R. Yehuda en la Baraitd.

Rava responde la objecién:

X378 Dijo Rava: »up *3n 877290 XY Xnby *923739py3 En realidad, si el
homicida se encuentra en el tronco de un drbol que estd dentro de una
ciudad refugio, cuyo follaje se extiende hacia afuera de los limites de

MACOT

yan? ipin o202 7Ry Si el tronco se
encuentra dentro de Yerushaldim
y el follaje esta fuera, 7i3m My 727
a7 1w? la ley establece que la
ubicacion del tronco se determina
segun la ubicacion del follaje en lo
relativo al consumo del maaser shenf;
Dl 2 1Ry TNt es decir, que
“echamos el tronco tras su follaje”, y
dado que el follaje esta en el exterior
de Yerushaldim, se considera que
también el tronco estd fuera de la
ciudad, X79 19 DX XPX 17Py2 122iK7 10K
0123w oTiPR Yy por lo tanto esta prohibido
consumirlo (el maaser sheni) sobre el
tronco, salvo que lo haya redimido
antes de haber entrado a Yerushalaim.

voP» *wa ’YX Pero, con respecto a
la ley de las ciudades refugio, >y
XPX 77 NN2Wn X7 yIn? i0in 07191 1Py 0712
X?17% necesariamente, en el caso en el
que el tronco esta dentro de la ciudad
refugio y el follaje fuera de ésta, la ley
no se da mas que para imponer un
permiso.

5 0990 N7 Nnby 0 IpYa N7 TN
Dijo Rava: En realidad, si el homicida
se encuentra en el tronco de un
arbol que estd dentro de una ciudad
refugio, cuyo follaje se extiende
hacia afuera de los limites de dicha
ciudad, todos concuerdan [en que el
redentor de sangre no puede matarlo
alli]. pa1xm a7 *27 X7 1300 K12 02YY
Es decir, en realidad, la explicacion es
de acuerdo con lo que ya resolvimos
acerca de la contradiccion en la
Guemara: “Esta Mishna del Tratado de
Maasrot sigue la postura de R. Yehuda,
mientras que esta Mishnd —la del
Tratado de Maaser Sheni— sigue la
postura de los Sabios”; 137w X7 132177
731 102 1Py X2 1Py 02 7981 XP pues,
seglin los Sabios, no “echamos ni el

follaje tras el tronco ni el tronco tras el follaje” v?p1 12 X717 ynI XY ni respecto al maaser sheni ni tampoco respecto a las ciudades
refugio, 01972073071 MniNT TR RN R INRT? tal como se ensefié en la primera Mishnd que cit6 la Guemara: «La ley establece que quien
estd subido sobre el arbol en aquella zona que se encuentra desde las murallas y hacia adentro de éstas, se considera que esta dentro
deYerushaldim». 91110211y *7% Mm% 2090 717372°27 Y R. Yehuda discrepa de esa opinion y dice: “Echa el tronco tras el follaje”. nmxpT
IRP XMIN? X0PT Y respecto a lo que objetaste de que quizd fue solamente para agravar la ley que lo dijo R. Yehuda, X% 3 1%
A7 1 mX también nosotros (es decir, Rava) la dijimos para agravar la ley: 112X712 1yn 1397 en lo que respecta al maaser sheni, como
ya lo dijimos; X371 X777 0°192 911 YIn2 MpYT X7 VPR 1YY y respecto al refugio que ofrecen esas ciudades, decimos lo siguiente:
cuando el tronco esté fuera y el follaje dentro de la ciudad —que al guiarse segin la ubicacion del follaje, es una agravacion de la
ley—, ipi170211pY *1w “echa el tronco tras el follaje”, 7 > up *¥» X% iMpya n¥i1 X1 y por lo tanto, si el homicida no intencional esta

NOTAS

3 La Guemara argumenta ahora que lo que ensend R. Yehuda —la ubicacion del drbol se determina segtin el lugar donde se encuentra su follaje— es solamente
para ser mds riguroso que los Sabios en estas leyes, pero no para atenuarlas (véase pagina anterior nota 20). Segin este argumento resulta que, cuando el tronco
esta fuera de Yerushaldim y el follaje dentro de sus limites, quien se encuentre en el tronco no podra redimir el maaser sheni (tal como si se encontrase en el
follaje, dentro de Yerushaldim) pero tampoco lo podrd comer por estar fuera de la ciudad. Por otro lado, si el tronco estd dentro de Yerushaldim y el follaje
esta fuera de sus limites, quien se encuentre en el tronco no podra comer el maaser sheni (tal como si se encontrase en el follaje, fuera de Yerushaldim), pero

tampoco lo podra redimir por estar dentro de la ciudad.
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dicha ciudad, todos concuerdan —tanto R. Yehuda como los Sabios—
en que el redentor de sangre no puede matarlo alli, y no decimos que
la ubicacién del tronco se determina por la del follaje; 393% 3% D333 *8p?
Ni77%31 o°%n2 v si el homicida se encuentra en el follaje de ese drbol
—fuera de la ciudad refugio— y el redentor de sangre puede matarlo
alli con flechas o piedras, 7*% »op *$17 195 X? Kby 757 nadie discute
que el redentor de sangre tiene permitido matarlo de esa manera, dado
que el homicida estd fuera de la ciudad refugio. X377 Y "17%23 39D %2
o9 Sobre lo que si discuten es si, en caso en el que el homicida se
encuentre en el follaje de ese drbol, el tronco puede ser utilizado por
el redentor como una “escalera” para llegar al follaje o no: *173 920 9%
9939 X377 9pY un Sabio (R. Yehuda) opina que el tronco si puede ser
usado como una “escalera” para llegar al follaje, es decir, al redentor de
sangre le estd permitido entrar en el drea del tejum de la ciudad refugio
y subir al drbol en que estd el homicida no intencional para matarlo,
iD1Y N377 1Y 13 XY 920 9 y el otro Sabio (los Sabios) opina que el
tronco no puede ser usado como una “escalera” para llegar al follaje.
Y a este caso se refiri6 nuestra Mishnd y la del Trarado de Maasrot al decir
«todo se determina de acuerdo al lugar donde se encuentre el follaje».
De esta forma podemos decir que estas Mishnayot siguen la postura de
R. Yehuda, pues no se trata de una atenuacién de la ley*.

La Guemard cita otra respuesta a la objecion anterior:

TR WX 37 Rav Ashi, en cambio, dijo: 7337 X *X» ;A qué se refiere
nuestra Mishnd al decir: «<se determina de acuerdo al follaje»? 9333 m% 9N
Se refiere a que la ubicacién del tronco se determina también de acuerdo
al follaje —cuando se trata de una rigurosidad—; no obstante, cuando
esta regla estarfa atenuando la ley, se determina la ubicacién del follaje
de acuerdo al tronco, y por lo tanto si el tronco estd dentro de la ciudad

MACOT

en el tronco, el redentor de sangre no
puede matarlo; iin o793 1pYT XM
9137 MK 27 AT 21 72 TOXPT Y02 y en
el caso en el que el tronco esté dentro
de la ciudad y su follaje fuera, respecto
al cual dijo R. Yehuda que la ubicacion
del tronco se determina segin el
follaje, *>7 M°193 1991 W02 1Ry *TWn? XY
Pup o3 ul 1Py P Pop ¥n 912 0h
%7 no lo dijo para “echar el tronco
tras el follaje” diciendo que, tal como
cuando el homicida esta en el follaje
el redentor de sangre puede matarlo,
asimismo, cuando el homicida esta
en el tronco, igualmente puede
matarlo, 379 X? X1?y *712 0303 11PY3T
'V *31 X?7 pues sobre un tronco que
esta dentro de la ciudad, nadie (ni
R. Yehuda ni los Sabios) discute que el
redentor de sangre no lo puede matar
mientras el homicida esté alli. x*m
Yanaw ioina ny¥in °8p7 Y también cuando
el homicida esta en el follaje que
esta fuera de la ciudad, o771 X1 2107
niniTy oEma AiaY omn? yin my? y
el redentor de sangre puede pararse
fuera del area del tejum de la ciudad
y matarlo desde alli con flechas o
piedras, 2vp 37 "pbp X% Xnby h»
nadie discute que estd permitido
matarlo de esa manera, 731 X0y *93%7
1PTY X2 17°Y N2 pues, segiin todas las
opiniones, en tal caso “no echamos el
follaje tras el tronco”. *2778p7°179 )
7137 M 727 171 Mds bien, en lo que si
discrepan R. Yehuda y los Sabios es en

lo siguiente: respecto a lo que dijo R. Yehuda, que “todo se determina de acuerdo al lugar donde se encuentre el follaje”, 1Py "7n?
KR 9132 13373°) IRV 717 7771 DINRA 7iN2 077 2813 012°W 0137 X377 refiriéndose a que el tronco puede ser utilizado como una “escalera”
para llegar al follaje, es decir, que éste permite que el redentor de sangre entre dentro del drea del tejum de la ciudad refugio y
suba al drbol a través del tronco y lo mate (al homicida) mientras este Gltimo se encuentra en el follaje. 77372 °217 @7 X X2 77°01 Y
R. Yehuda sostiene esta indulgencia, %72 70 72 X% 711 902 "% 12°y K7 K77 pues en este caso no se “hecha el tronco tras el follaje”,
sino que se considera que cada uno se encuentra en el lugar donde, de hecho, esta.

7337 MR XD MY WK 27 Rav Ashi dijo: ;A qué se refiere «se determina de acuerdo al follaje», X1n»72121 %237 Prinn wxp7T la cual
menciona la Mishna de aqui y también la Baraitd que cit6 la Guemard (la Mishnd del Tratado de Maasrot)? >271 9137 0% 18 Lopn *1y2
X117 se refiere a que las leyes de las ciudades refugio se determinan también segtn la ubicacion del follaje del arbol, y tanto la
Mishnd de aqui como la del Tratado de Maasrot siguen la postura de R. Yehuda, x7m7377121 y en todos los casos es una agravacion
de la ley: 171072 2yn 13y respecto al maaser sheni, tal como lo explicamos en la Guemard, Xp 7130 M8 9% V2PH 1IYP y respecto
al asunto del refugio que ofrecen esas ciudades, R. Yehuda dijo que la ubicacién del tronco se determina también segtin la del
follaje; X7 1911 103 Ry *7¢ 07192 19111 a2 1pYT X2°77 de manera que, cuando el tronco estd fuera de la ciudad y el follaje dentro,
“echa el tronco tras el follaje” para agravar la ley, *xp *X772 X0 X2 y no digas que “donde |a persona esta fisicamente, realmente
alli esta”. o113 2*vp >¥1 X721 1Py 102 933 >7¢ yan2 1991 0192 19pYT X2°7 228 Sin embargo, cuando el tronco esta dentro de la ciudad y el
follaje fuera, “echa el follaje tras el tronco”, y el redentor de sangre no podra matarlo en el follaje. 72°y 102 713 1°7% X713 °7227 DWW
Y dado que la Guemard generalmente sostiene que “echamos el follaje tras el tronco”, 02 1*y 1 TWT P31 L2RR 1IYPT W12 X7 TIVIN
xn? Al fue necesario decir aqui —en nuestra Mishnd— que, respecto al asunto del refugio, hay veces en que “echamos el tronco
tras el follaje” con el fin de agravar la ley.

NOTAS

4 Hasta ahora la Guemara asumié que en el caso del arbol cuyo follaje esta fuera de la ciudad y su tronco estd adentro, la Mishna se refiere a que el redentor
de sangre puede matar al homicida que se encuentra en el tronco, y por esta razén dijo la Guemara que la Mishna no sigue la opinién de R. Yehuda, ya
que R. Yehuda admite que no se va por el follaje para atenuar la ley. No obstante, la Guemard concluye ahora que la Mishna se refiere a un caso en el que
el homicida se encuentra en el follaje fuera de la ciudad refugio y sélo hace falta el tronco como medio para llegar al homicida y matarlo, en este caso
R. Yehuda si sostiene que la ley se determina segtn el lugar donde se encuentra el follaje, pues no se trata de una atenuacién de la ley.

299



12B4 CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN

y el follaje se encuentra afuera el redentor de sangre tiene prohibido
matar al homicida no intencional que estd tanto sobre el tronco como
sobre el follaje. Siendo asi, podemos decir que tanto nuestra Mishnd
como la del Tratado de Maasrot siguen la postura de R. Yehuda.

MI SHN A La Mishnd aclara cudl es la ley de alguien que cometié un

homicidio no intencional estando en la ciudad refugio:
9°¥3 Anix2 317 Si un homicida no intencional maté sin intencién a otra
persona en la misma ciudad donde se encuentra exiliado, 73955 n319%% 7993
la ley establece que debe exiliarse y mudarse de un barrio a otro barrio
dentro de la misma ciudad, dado que tiene prohibido salir de ella. *1% j21
°y% YR % Y un levi que maté a alguien sin intencidn, en la ciudad en
la que habitaba®, tiene que exiliarse y mudarse de una ciudad —la que
estd viviendo— a otra ciudad, dado que le estd permitido salir del lugar
en el que ocurri6 el homicidio.

GUE MARA La Guemard presenta la fuente de la ley que se ensefio en la
Mishna:

1327110 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: “moipn 57 oty «El
versiculo® dice que Hashem le dijo a Moshe respecto a la designacién
de las ciudades refugio: Y DESIGNARE PARA TI UN LUGAR [AL QUE (el
homicida no intencional) HA DE HUIR ALLI]. 312 5% *nuy De la expresion
Y DESIGNARE PARA TI se infiere que Hashem le dijo a Moshe: “Mientras
vivas, designards varias ciudades refugio”; J»iprnoipn de la expresion
PARA TI UN LUGAR se entiende que Hashem le dijo a Moshe ”designaras
tu lugar” —el campamento de los leviim, que era la tribu de Moshe—,
como refugio; 93723 P R PIY TN MO O WK la expresion AL
QUE HA DE HUIR ALL{ ensefla que el Pueblo de Israel solia mandar al exilio
a los homicidas no intencionales aun cuando estaban en el desierto,
aunque todavia no habia ciudades refugio establecidas. P9 j2°0% (Y
hacia dénde los exiliaron? "% mnn% Hacia el campamento de los
leviim. 328% 799w n%ia 30w 1% J2 1wy jNd» Basindose en ese mismo
versiculo’, los Sabios dijeron: Si un levi maté a alguien sin intencién,
tiene que exiliarse y mudarse de una ciudad a otra ciudad; n%3 ox
w%ip 199D 19%0% y si se exilié a otro barrio de su propia ciudad —salié
del barrio en que vivia, y fue ir a vivir a otro barrio de esa misma
ciudad—, entonces tanto el levi que habitaba alli, como el homicida no
intencional que llego alli para exiliarse, en ambos casos, la ciudad le
ofrece refugio®».

MACOT

l’:nu 7'y ANIR2 377 Si mato sin

intencion a otra persona
en la misma ciudad. y? 7% n3in
MW TYI AN 217 17 Uopn Esto se
refiere a un homicida no intencional
que se exilié de su lugar de residencia
para ir a una ciudad refugio y volvi6
a matar a alguien sin intencion, en
la misma ciudad en la que se habia
refugiado.

nswy mown nvis Debe exilarse y
mudarse de un barrio a otro barrio,
2y 702 dentro de la misma ciudad
refugio. °I9m NXE? XYY PR YT M 02
mivx1 7737 Ya que, de la ciudad
refugio en la que se encuentra, no
tiene permitido salir, por causa del
primer homicidio que cometié.

"9 139 Y un levi, 7y »2wPn xw que
es uno de los ciudadanos de esa
ciudad, i3 3171 si maté a alguien
sin intencién, 1°y? 1y %% tiene que
exiliarse y mudarse de una ciudad, en
la que estd viviendo, a otra ciudad,
oY A3 XYW 1YI 1 NXYY KL XY pues
tiene permitido salir de la ciudad en
la que vivia, dado que él no se habia
exiliado a alli.

lm; 712 3% "nuiy De la expresion

Y DESIGNARE PARA TI se infiere que
Hashem le dijo a Moshe: “Mientras
vivas, designards varias ciudades
refugio”. X 112 WiTRPd MPLIT XD
™2 9 IRy APy Twn? Aqui, en este
versiculo, Hakadosh Baruj Hu le
aseguré a Moshe Rabenu que tendria
el mérito de cumplir esa mitzva en
vida, 0™y Wo¥ 1209 vy asi fue pues,
mds adelante, separd tres ciudades
refugio.

Teipnn Bipn De la expresién para TI
UN LUGAR se entiende que Hashem le
dijo a Moshe ”designaras tu lugar”.
nyPip An? M XIAY Se refiere a que
el campamento de los leviim ofrecera

refugio a los homicidas no intencionales, 777>y »7° vopn *1¥ AX) y a que también las ciudades refugio sean ciudades de leviim.

598 Ciudad (pélej). mm Pélej significa ‘ciudad’.

NOTAS

5  Todas las ciudades de leviim son, en efecto, ciudades refugio (véase anteriormente, pag. 10a).
Shemot 21:13.

Rashi (Tratado de Zevajim pag. 117a s. v. “Tu Lugar”) explica que de la expresién Tu LUGAR (Shemot 21:13) se deduce que alguien como td, es decir, un levi,

debe exiliarse a una de esas ciudades.

8 Dado que en el periodo en que el Pueblo de Israel estaba en el desierto no habia otro lugar para exiliarse salvo donde vivian los leviim, aun asi, si ellos (los
leviim) cometian un homicidio no intencional, eran exiliados. Por lo tanto, se entiende que se refugiaban en su propia “ciudad”, y Gnicamente salfan del barrio

en que vivian e iban a vivir a otro barrio de esa misma “ciudad”.

301



12B° CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN

La Guemard presenta la fuente de la viltima ley mencionada en la Baraitd:

Ri?°K 377 772 XX 2798 Dijo Rav Aja, hijo de Rav Ika: x9p *8n ;Cudl
es el versiculo del que se aprende que la ciudad en la que el homicida
no intencional vive, le ofrece a él refugio, y que debe exiliarse del barrio
en que reside e ir a vivir a otro? 23w’ jupn 1v3 ' El que dice’: PuEs [el
homicida no intencional] DEBE PERMANECER EN SU CIUDAD DE REFUGIO HASTA
LA MUERTE DEL COHEN GADOL; 923 inuypw 9y la Tord podria haber dicho
“debe permanecer alli”, sin tener que afiadir “en su ciudad de refugio”,
de lo que se deduce que el homicida debe permanecer en la ciudad que
ya le ofrece refugio y solo debe exiliarse de un barrio a otro.

MISHN A 17225 Y WIRIET YRR YR AP NN k1D Asimismo,

el homicida no intencional que se exili6 a su ciudad
refugio, y los ciudadanos de esta ciudad querian honrarlo, o3% 28
"IN 1897 tiene que decirles a ellos: “Soy un homicida”, es decir, soy un
homicida no intencional y no soy digno de recibir el honor de ustedes.
19 °D %Y Ox % 1MWK Sin embargo, si ellos insisten y le dicen: “De todas
maneras queremos honrarte”, ja% 3p entonces, el homicida puede
recibir de ellos el honor que le concedan; n¥i77 927 711 My3w Todo esto
se aprende de lo que dice el versiculo': Y ESTA SERA LA LEY (devar) DEL
AsesINO; del hecho de que la Tord utilizé la expresién devar —la cual se

MACOT

X7 8% ;Cudl es el versiculo del
que se aprende 1 PneInnT 07iP 10797
MDYY mwn 743 T que la ciudad
en la que el levi vive le ofrece a él
refugio, y del cual también se aprende
la ley de nuestra Mishna, que ensefia
que un homicida no intencional que
se exili6 a una ciudad refugio y volvié
a matar a alguien sin intencién debe
exiliarse y mudarse de un barrio, en el
que esté viviendo, a otro barrio de la
misma ciudad?

jupn °v3 EN SU CIUDAD DE REFUGIO.
X3 XPTDY X7 Esta  expresion es
aparentemente redundante, 20307 *¥»7
2y’ 0¥ °2 ya que bien podria haber
dicho: “Pues alli debe permanecer”.

99797y 1° 78 Y N TP vy BX i
ellos insisten y le dicen:
“De todas maneras 77207 D°%17 1N
queremos honrarte”, o 2227 entonces
puede recibir de ellos tal honor.

traduce también como la raiz del verbo “decir”—, se deduce que el homicida no intencional debe advertir
acerca de su pasado cuando la gente de la ciudad le quiera dar honor, y con eso serd suficiente para que

pueda recibirlo después.

NOTAS

9  Bamidbar 35:28.

10 Algunos comentaristas corrigieron esta Mishna y la ensefiaron sin la expresién “asimismo”, pues esta expresién no tiene relacién con lo que se ensefi6 en la
Mishna anterior a ésta. Sin embargo, otros comentaristas la ensefiaron sin hacer esa correccion (véanse las interpretaciones del Ritva, del Tosafot Yom Tov y

del Meléjet Shelomo).
11 Devarim 19:4.
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MACOT CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 13A!

»3 obyn Pagaban ony? v owa  La Mishnd presenta dos opiniones acerca del pago por alojamiento en las ciudades
las ciudades ingresos a los leviim*, refugio:

77°77 *R2 DX 0K 017 0N porque
los homicidas no intencionales les
alquilaban, a los leviim, las casas en
las que vivian.

o992 o ¥ o°%yn Los homicidas no intencionales pagaban a los leviim
el alquiler de las casas donde vivian mientras permanecian refugiados
en ellas. 779729727 Estas son las palabras de R. Yehuda. 928 7°x% 29
R. Meir, en cambio, dice: 5% j7% 2°%y1 »3 8% No les pagaban el alquiler

n2 MY ANIWY MWIn Vuelve a ejercer 4 aoas casa

el cargo que tenia antes. X°3 m7ox
[17] (a%) n*2 wX1iX Si era presidente o
jefe del tribunal® antes de haber huido . -
o : s : ciudad refugio:

al exilio, nma 1YY W3 InpTaY win ) ] i o / o

bimn 1 el homicida no intencional 72 TW 7IWY M Tras el fallecimiento del Cohén Gadol, el homicida
vuelve al ejercicio de su autoridad ~ sale de la ciudad refugio y vuelve a ejercer el cargo que tenia antes.
cuando regrese a su ciudad, tras el 82937127 Estas son las palabras de R. Meir. ix 7797 °27 R. Yehuda,

fallecimiento del Cohén Gadol. por su parte, dice: 32 73w 77 910 3 82 No volvia a ejercer el cargo
{ wwa npiomw La discusion  que tenia antes.

entre R. Yehuda y R. Meir es ¢ . . . 9 . .
Gnicamente respecto a g/uando &l se GUEMARA La Guemard explica la discusién mencionada en la primera

La Mishnd ensefia una ley relativa al regreso del homicida no intencional de la

refugiaba en una de las seis vopn "y clausula de la Mishnd:
ciudades refugio a las que se refirié la ~ X372379% Dijo Rav Cahana: ww3anpivnn La discusion entre R. Yehuda
Tord en el versiculo. y R. Meir, acerca de si el homicida no intencional tenfa que pagar el

Bob Para VOSOTROS. Tmx) oyt Es 2 Alquiler, es unicamente respecto a cuando €l se refugiaba en una de
los homicidas no intencionales que se  1as seis ciudades que la Tord designé como ciudades refugio, 939 727
refiere el versiculo: vypny ooy v ALIPRY B con respecto a las que un Sabio (R. Yehuda) sostiene que lo
Y SERAN PARA VOSOTROS LAs CIUDADES PARA - que dice el versiculo? respecto a estas ciudades Y SERAN “PARA VOSOTROS’
OFRECER REFUGIO. LAS CIUDADES PARA OFRECER REFUGIO, indica que estas ciudades estaban

destinadas para ofrecer refugio a los homicidas no intencionales, pero
no para ofrecerles un alojamiento gratuito; ©3°37% 5% 03% 920 91 y el otro Sabio (R. Meir) sostiene que
la expresién PARA VOSOTROS indica que esas ciudades se establecieron para cubrir todas sus necesidades,
incluido el alojamiento. 92t ©3% "9y 13 %573 9927 DAY D°Y3I83 P28 Sin embargo, en lo que respecta a las
cuarenta y dos ciudades de los leviim que también servian como ciudades refugio, todos opinan —R. Meir
y R. Yehuda— que los refugiados les pagaban a ellos —los leviim— el alquiler de las casas donde vivian.

La Guemard cita la opinion de otro Amord respecto a la discusion entre R. Yehuda y R. Meir:

X237 72 X Le dijo Rava a Rav Cahana: y»wn £2°39% %5% 03% °871 X7 Es evidente que la expresion pARA
vosoTROs da a entender que esas ciudades fueron de31gnadas para cubrir todas sus necesidades (de los
homicidas no intencionales); por lo tanto, todos concuerdan en que estos homicidas estaban exentos de
pagar el alquiler en las seis ciudades refugio. %3798 X?% Mds bien, dijo Rava: o'nw o°y3Ix3 npivnn La
discusién entre R. Yehuda y R. Meir es tinicamente con respecto al caso en el que el homicida se refugié
en una de las cuarenta y dos ciudades de los leviim, 7wpY 333 °2 130D ©°7¥1 730 MW7 en la que un Sabio
(R. Yehuda) sostiene que lo que dice el versiculo® Yy ADEMAS DE ESTAS, LES DAREIS CUARENTA Y DOS CIUDADES alude
a que la ley respecto a esas cuarenta y dos ciudades se establece tal como la de esas otras seis ciudades en
lo relativo a ofrecer refugio, sin embargo, la Tord no equipar6 las ciudades en lo que al pago del alquiler
se refiere; 737 °2 1PN DIPHYY 930 1 y el otro Sabio (R. Meir) sostiene que la expresion Y ADEMAS DE ESTAS,
LES DAREIS CUARENTA Y DOS CIUDADES alude a que las ciudades de los leviim serdn tal como esas seis ciudades:
22°27% ©2% 13 %37 X B2°27% Y3% 133 71 asi como esas seis ciudades son para cubrir todas sus necesidades (de

NOTAS

1 La Tord dividi6 las cuarenta y ocho ciudades de los leviim, que también eran de refugio, en dos grupos: uno de seis ciudades, y otro de cuarenta y dos, tal
como lo dice el versiculo (Bamidbar 35:6): Y LAS CIUDADES QUE DAREIS A LOS LEVIIM: LAS SEIS CIUDADES REFUGIO PARA QUE HUYA ALLA EL HOMICIDA; Y ADEMAS DE ESTAS, LES DAREIS
CUARENTA Y DOS CIUDADES.

Bamidbar 35:12.
Bamidbar 35:6.

Véase Aruj Laner, que explica por qué Rashi dijo que las ciudades pagaban alquiler a los leviim.

(& N

Segln la correccion que hace el Masdret Hashas.
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iRBYM X 28 Y REGRESARA A SU FAMILIA.
2°n3 *72y 72y2 Con relacién a un siervo
hebreo es que este versiculo esta
escrito, 721°2 X W31 WO XYY y se
refiere a cuando éste sale en libertad,
tras haber servido a su amo seis afos
o con la llegada del yovel (‘jubileo’).

AR pInY 7% Al que tenian sus
antepasados. 1W? Esto se refiere a
que vuelve al cargo que tenia antes.

1"1NiaRD 1NIANR NIINR PR AL PATRIMONIO
DE SUS ANTEPASADOS, REGRESARA, de lo
que se aprende que vuelve a ser tal
como eran sus antepasados. x2°0
X°7 TRR *277 0y T Este es el final de
la frase de R. Meir, 171277 %7 X2
inpTa? MNY X7pna 7ion y proporciona
una prueba para sus palabras —del
final del versiculo—, respecto a que
el homicida vuelve a su autoridad
después de que regresa del exilio,
rpiay Nk YX1 wxw tal  como
estd escrito: Y AL PATRIMONIO DE SUS
ANTEPASADOS, REGRESARA, 1’D12% N1 22 o
lo cual quiere decir que regresard
a todos los cargos que tenian sus
antepasados.

n9922321 Y asimismoes la ley respecto
al homicida exiliado. *12y72y2 np%nn)
1797 NN°R3 M) A3 N33 nRinn 72 Esto
significa que tal como discrepan
—R. Yehuda y R. Meir— respecto al
siervo hebreo que sale en libertad,
asimismo  discrepan respecto al
homicida no intencional que se exilié
y regreso del exilio con la muerte del
Cohén Gadol. 7?2 X311 Y de aqui se
deriva ese aprendizaje: 182 MiX XWIT
X7’ XP 217 cuando éste (el versiculo)
dice aqui “regresara”, el versiculo se
esta expresando aparentemente en
forma redundante, "X 221 amonY *xn7
PRYY1 TRI2X DONX YX) IANOWH ya que
la Tord bien podria haber escrito
solamente “y regresara a su familia y
al patrimonio de sus antepasados” y
después, haber callado, omitiendo el
segundo “regresara”.

CAPITULO 2 - ELU HEN HAGOLIN 13A2

los homicidas no intencionales), asimismo, esas otras cuarenta y dos
ciudades también serdn para cubrir todas sus necesidades. W3 Y3y
95t 13% ©°%yn 13 XY Y57 *137 Sin embargo, en lo que respecta a las seis
ciudades refugio, dado que el versiculo dice SERAN PARA VOSOTROS, todos
opinan que los refugiados no les pagaban a ellos —a los leviim— el
alquiler por alojarse en sus ciudades.

La Guemard cita la continuacion de nuestra Mishnd:
13 72 W 97D 1in «Tras el fallecimiento del Cohén Gadol, el homicida
sale de la ciudad refugio y vuelve a ejercer el cargo que tenia antes, etc.».

La Guemard cita una Baraitd relacionada con esta ensefianza:

1327 10 Ensefiaron nuestros Sabios en una Baraitd: %) innown % awh
2w nay nR «El versiculo® que habla respecto a la liberacién del
siervo hebreo dice: Y ENTONCES SALDRA DE TI (de su amo), EL Y SUS HIJOS JUNTO
CON EL; Y REGRESARA A SU FAMILIA, Y AL PATRIMONIO DE SUS ANTEPASADOS,
REGRESARA; PDIIN 1P 100w 7Y 2w 93°K) 3¢ X7 innpwn? de la expresion A su
FAMILIA se deduce que a ella regresara, pero no regresara al cargo que
tenian sus antepasados —el cual habia heredado antes de convertirse en
siervo—, pues perdi6 su autoridad al convertirse en siervo. 7717?°29927
Estas son las palabras de R. Yehuda. %% 9°8% *29 R. Meir, en cambio,
dice: »niax ymonw Any 2w X 98 También él vuelve al cargo que
tenian sus antepasados, es decir, el cargo que recibié por herencia
antes de volverse siervo, ¥nax mnx X tal como dice el versiculo: v AL
PATRIMONIO DE SUS ANTEPASADOS, REGRESARA, 1'NiaN2 de lo que se aprende
que vuelve a ser tal como eran sus antepasados, al ejercer el cargo que
tenia antes. La Baraitd concluye: 79333391 Y asimismo es la ley respecto al
homicida exiliado que regresa a su hogar tras el fallecimiento del Cohén
Gadol, ngi77 Ny Ni27% 212 MWIR XD pues cuando el versiculo respecto
al siervo hebreo dice al final “regresara”, la cual es una expresién
aparentemente redundante pues ya dijo en un principio “regresara”, lo
hace a fin de incluir en esta ley el caso del homicida no intencional».

La Guemard explica la Baraitd:

79932 191 °8% ;A qué se refiere la Baraitd al decir: «y asimismo es la ley
respecto al homicida exiliado»? Responde la Guemard: 8072 Se refiere
a la discusién que encontramos entre los Tanaim acerca del homicida no
intencional, tal como se ensefié en otra Baraitd: NIy yIx § 0397 23000
«El versiculo” dice: Y TRAS FALLECER EL COHEN GADOL, EL HOMICIDA
REGRESARA A LA TIERRA DE SU PATRIMONIO, %% W 9°R) 3W NI7 iMINN PN
PRiaR 3w donde se interpreta que A LA TIERRA DE SU PATRIMONIO
es a donde el homicida regresa, pero no regresa al cargo que tenian

n¥i97 X Ni27% A fin de incluir en esta ley el caso del homicida no intencional, mw 771 1% 1177 MwT v se hace esa deduccion,
pues la expresidn “regresard” es aparentemente superflua y por lo tanto esta “disponible” para deducir de ella una guezerd shava,
de la siguiente manera: NN YR 2% 0¥ 29w 0¥172 WK1 287 180 W81 el versiculo dice aqui (respecto al siervo hebreo): “regresard”, y
respecto al homicida no intencional, dice: EL HOMICIDA “REGRESARA” A LA TIERRA DE SU PATRIMONIO, por o que se extrapola la ley deducida
del primer versiculo, al otro, 71?132 121 81 1% w19nT> tal como la Guemard continda explicando, y pregunta: ;A qué se refiere la
Baraita con la expresién «y similarmente con el homicida exiliado»? onin 72w 12°w 3 X3pom Y la conclusién es que se establece
una guezerd shava entre las expresiones “regresa - regresa”, a partir de alli, del siervo hebreo.

6  Vaikrd 25:41.
7 Bamidbar 35:28.

NOTAS
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sus antepasados. 173" °27 127 Estas son las palabras de R. Yehuda. i 9°%% *27 R. Meir, en cambio,
dice: »piax y oY nwh W XM N El (el homicida no intencional) también regresa al cargo que tenian
sus antepasados, Dniw R°W NI M3 pues esta ley se infiere por medio de una guezerd shavd® “regresa -
regresa” a partir de alli, del siervo hebreo® tal como el siervo hebreo, cuando es liberado, vuelve a su cargo
anterior, asimismo, el homicida no intencional vuelve a su cargo anterior cuando retorna de la ciudad
refugio a su hogar'®.

P9I 37 R oY 1T
VOLVEREMOS A TI, ELU HEN HAGOLIN.

NOTAS

Guezera shava: método de interpretacion de la Torda que consiste en comparar dos términos iguales que aparecen en dos versiculos diferentes y extrapolar la
ley deducida de uno de los versiculos al otro.

4

El término “regresara” aparece una vez en el versiculo que habla del homicida —tL HOMICIDA REGRESARA A LA TIERRA DE SU PATRIMONIO—, Yy otra, respecto al siervo
hebreo —v AL PATRIMONIO DE SUS ANTEPASADOS REGRESARA—.

En cambio, R. Yehuda, a partir de la misma guezerd shava deduce lo contrario: tal como el siervo hebreo, cuando es liberado, no vuelve a su cargo anterior,
asimismo, el homicida no intencional tampoco vuelve a su cargo anterior (esta es la postura de Rashi y también la del Ritva; sin embargo, segin Tosafot,
Gnicamente R. Meir es el que utiliza la guezerd shavd, y R. Yehuda deduce esta ley a partir del versiculo que él cita en la Baraitd acerca del homicida no
intencional, y no necesita hacerlo del versiculo del siervo hebreo.

308



