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הַלּוֹקִין הֵן   Éstos son אֵלּוּ 
los que son azotados. 

לוֹקִין טוּבָא ר  יֵּ וְשִׁ תָנַא  דְּ וְקָא  דַּ לָאו   Cuando אֵלּוּ 
el Tana de nuestra Mishná dijo “estos 
son” —lo que parecía indicar que iba 
a detallar todos los casos en los que 
el individuo es azotado por transgredir 
una prohibición de la Torá—, no fue 
preciso, pues enseñó sólo algunos de 
los casos y dejó sin mencionar otros 
muchos en los que los transgresores 
también son azotados. בֵי חַיָּ נָא  תְּ א   אֶלָּ
רֵתוֹת בֵי כָּ חַיָּ יֵשׁ מַלְקוּת בְּ מוֹעִינַן דְּ רֵתוֹת לְאַשְׁ  Más כָּ
bien, el Tana enseñó sólo los casos en 
los que se incurre en pena de karet, para enseñarnos la novedad de que reciben la pena de azotes, los que incurren en pena de 
karet. ’ּמוֹת וְכו י שֵׁ תֵּ וּם שְׁ ב עָלֶיהָ מִשּׁ ה חַיָּ מוֹעִינַן אַלְמָנָה וּגְרוּשָׁ ה לְאַשְׁ  Y enseñó el caso del cohén que cohabita con una viuda o con וּתְנָא אַלְמָנָה וּגְרוּשָׁ
una divorciada —a pesar de que no incurra en pena de karet—, para enseñarnos que si la mujer es viuda y divorciada, el cohén 
que cohabita con ella incurre en pena de azotes por transgredir dos prohibiciones distintas y debe recibir dos penas de azotes, etc. 
הֶדְיָא ידְהוּ בְּ לָא מְפָרַשׁ לָאו דִּ לָה תְרוּמָתוֹ דְּ לּאֹ נִטְּ ר רִאשׁוֹן שֶׁ  Y el Tana enseñó el caso del que come tével y maaser rishón del que no se וּתְנָא טֶבֶל וּמַעֲשֵׂ
separó la terumá, porque su prohibición no aparece explícita en la Torá. ה לּאֹ נִפְדָּ שׁ שֶׁ  Y lo mismo ocurre con el caso del que וְכֵן הֶקְדֵּ
come hekdesh que no fue redimido. הָדֵיא נִי בְּ ר שֵׁ נָא מַעֲשֵׂ שׁ תְּ תְנָא הֶקְדֵּ  Y dado que el Tana enseñó el caso del que come un alimento וְאַיְידֵי דִּ
hekdesh, de paso enseñó, junto con él, el caso del que come maaser shení14, ה דִיָּ רֵי פְּ וּם מְחֻסְּ ידְהוּ מִשּׁ תַרְוַיְיהוּ מַלְקוּת דִּ  pues en ambos, la pena דְּ
de azotes que se recibe por ellos, se debe a que todavía faltaba realizar la redención de la santidad del alimento. ׁבָר חָדָש ן יֵשׁ דָּ רֻבָּ וְכֵן בְּ
E igualmente, en la mayoría de los casos hay un aspecto novedoso, y por eso los incluyó el Tana en la lista de la Mishná.

Introducción al capítulo

La Torá contiene seiscientas trece mitzvot. Doscientas cuarenta y ocho son “mitzvot asé” (aquellas 
cuyo cumplimiento, generalmente, requiere que la persona realice una acción determinada), y 

trescientas sesenta y cinco son “mitzvot lo taasé” (aquellas que prohíben que la persona realice una 
acción determinada). El incumplimiento de una mitzvat asé, normalmente, no conlleva un castigo. Sin 
embargo, la transgresión de una mitzvat lo taasé, la mayoría de las veces, sí se condena con un castigo. 
En ciertos casos, el castigo será sólo una multa, mientras que en otros, puede resultar en la pena de azotes, 
la pena de muerte impuesta por un Bet Din, la pena de karet —‘extirpación del alma’—, o la pena de 
muerte por mano del Cielo.

Este último capítulo del tratado se ocupa de las mitzvot lo taasé cuyo incumplimiento se castiga con la pena 
de azotes —treinta y nueve azotes como máximo—, tal como ordena la Torá (Devarim 25:1-3): si hubiere un 
pleito entre personas, Y acudieren al juicio Y los juzgaren; Y absolvieren al justo Y condenaren al malvado. 
Y si el malvado fuere merecedor del castigo de azotes el juez le ordenará inclinarse Y [el  verdugo] le 
propinará azotes, delante de él, conforme a su maldad, en cantidad. cuarenta [azotes] le propinará, no 
agregará más, no sea que agregue a esos [prescritos], dándole muchos [más] azotes [de lo que merece], Y sea 
degradado tu hermano ante tus ojos. Según el  Rambam (Hiljot Sanhedrín 18-19), esta categoría contiene 
doscientas siete mitzvot. 

Cabe recalcar que, para que una persona pueda ser castigada por transgredir una mitzvat lo taasé, es 
imprescindible que, por una parte, la Torá haya hecho una advertencia (azhará) de que dicha acción está 
prohibida; y que, por otra, antes de la transgresión, dos testigos le hayan hecho al transgresor una advertencia 
(hatraá) de que la acción que va a realizar está prohibida y que está castigada con tal o cual pena.

La Mishná comienza con las personas que incurren en pena de 
azotes por mantener una relación ilícita que, además, conlleva la 
pena de karet:   

 Y éstos son los que son azotados por orden del Bet Din a וְאֵלּוּ הֵן הַלּוֹקִין
causa de haber transgredido una mitzvat lo taasé: ֹאֲחוֹתו עַל  א   El que הַבָּ
cohabitó con su hermana11, וְעַל אֲחוֹת אָבִיו o con la hermana de su padre, 
אִמּוֹ אֲחוֹת  תּוֹ ,o con la hermana de su madre וְעַל  אִשְׁ אֲחוֹת   o con la וְעַל 
hermana de su esposa en vida de su esposa, aunque se haya divorciado 
de ella, אָחִיו ת  אֵשֶׁ  o con la esposa de su hermano, aunque ella se וְעַל 
haya divorciado del hermano o haya enviudado, ת אָחִי אָבִיו  o con וְעַל אֵשֶׁ
la esposa del hermano de su padre12, ה דָּ  .o con una mujer nidá13 וְעַל הַנִּ

NOTAS

11 Aunque la Mishná no lo aclara, en todos estos casos, la mujer también es condenada a la pena de azotes. 

12 Estas prohibiciones figuran en la sección de la Torá que detalla las relaciones ilícitas —conocidas como arayot— y allí (Vaikrá 18) se establece que por todas ellas 
se incurre en pena de karet (lit. ‘extirpación del alma’, que es un castigo que impone el Tribunal Celestial). En esa misma sección figuran otras relaciones ilícitas, 
por las cuales se incurre en otra pena: la pena de muerte. Sin embargo, nuestra Mishná no las incluye aquí, y la Guemará explicará el motivo de esta omisión.

13 Nidá: mujer que expulsa sangre menstrual. El grado de impureza de la mujer nidá es de av hatumá (‘impureza primaria’) y, por consiguiente, ella puede 
transmitir impureza a personas, utensilios, comidas y bebidas. Por otra parte, está prohibido cohabitar con una mujer nidá, como dice el versículo: Y a una 
mujer, cuando está impura de niDá, no te acercarás para descubrir su desnudez, es decir, para cohabitar con ella (Vaikrá 18:19).

14 La traducción se basa en el comentario del Baj.

מתני’ Mishná
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בְעוֹנִין הִיא .Netiná נְתִינָה  Ésta es una מִן הַגִּ
mujer que desciende de los guivonim. 
ז( )דברים  ם  בָּ ן  תִתְחַתֵּ לאֹ  וּם  מִשּׁ וּמַלְקוּת 
Y la pena de azotes que recibe 
quien cohabita con ella es por haber 
transgredido lo que dice el versículo 
respecto a las mujeres gentiles: no te 
casarás con ellas (Devarim 7:3).

ה  ,Si la mujer era viuda y אַלְמָנָה וּגְרוּשָׁ
además, divorciada תְאַלְמְנָה מֵאִישׁ אֶחָד נִּ  שֶׁ
אַחֵר מֵאִישׁ  ה  רְשָׁ  pues ella enviudó— וְנִתְגָּ
del primer hombre con el que se casó, 
se casó por segunda vez y después 
se divorció del segundo hombre—, 
מַלְקוּת י  תֵּ שְׁ עָלֶיהָ  ב   el Cohén Gadol חַיָּ
incurre por cohabitar con ella en dos 
penas de azotes...

מוֹת שֵׁ י  תֵּ שְׁ וּם   por haber … מִשּׁ
transgredido dos prohibiciones 
distintas. י אַזְהָרוֹת תֵּ וּם שְׁ  Es decir: por מִשּׁ
desoír dos advertencias de la Torá —
la que le prohíbe la viuda y la que le 
prohíbe la divorciada—, יהֶן מְפוֹרָשׁוֹת תֵּ ְ שּׁ  שֶׁ
מִקְרָא  pues las dos prohibiciones están בְּ
incluidas explícitamente en el versículo una viuda Y una divorciada […], no tomará (Vaikrá 21:14), רְוַיְהוּ קָיְמָא  ya que la advertencia וְאַזְהָרָה אַתַּ
no tomará recae sobre ambas mujeres.

ה וַחֲלוּצָה רוּשָׁ ה .Si la mujer era divorciada y, además, jalutzá גְּ רוּשָׁ וּם גְּ א מִשּׁ ב עָלֶיהָ אֶלָּ ה וְהִיא חֲלוּצָה אֵינוֹ חַיָּ רוּשָׁ  ,Si la mujer era divorciada y גְּ
además, jalutzá, el cohén no incurrió por cohabitar con ella en pena de azotes, más que por el hecho de ser divorciada. ּהַחֲלוּצָה אֵינָה  שֶׁ
תוּבָה א מֵרִבּוּיָא מַיְיתִינַן לָהּ ,Pues la prohibición de la jalutzá no está escrita explícitamente en el versículo כְּ  sino que se deduce a través אֶלָּ
del método de inclusión, ).ין )דף עח קִדּוּשִׁ תַנְיָא בְּ ה :como se enseñó en el Tratado de Kidushín (pág. 78a), en una Baraitá דְּ רוּשָׁ א גְּ ה אֵין לִי אֶלָּ רוּשָׁ גְּ
«Del versículo Y una mujer divorciada de su marido [los cohanim] no tomarán (Vaikrá 21:7) no se deduce más que la prohibición de 
cohabitar con una divorciada. יִן ה ?Que está prohibido cohabitar con una jalutzá ¿de dónde se deduce חֲלוּצָה מִנַּ ָ לְמוּד לוֹמַר וְאִשּׁ  Para תַּ
enseñarnos esta prohibición, dice el versículo: “y” una mujer, donde la letra “y”, aparentemente superflua, sirve para incluir otra clase 
de mujer prohibida: la jalutzá».

אָכַל אֶת הַקּוֹדֶשׁ גְמָרָא .El impuro que comió kódesh טָמֵא שֶׁ  El lugar donde la Torá hace la advertencia de que la persona אַזְהָרָתוֹ מְפָרֵשׁ בִּ
impura tiene prohibido comer kódesh se explica en la Guemará (14b).

La Mishná continúa con otras personas que también merecen la pena de azotes por 
mantener una relación ilícita, pero que no incurren por ello en la pena de karet:
דוֹל גָּ לְכֹהֵן   También se aplica la pena de azotes cuando una viuda אַלְמָנָה 
cohabitó con un Cohén Gadol15; הֶדְיוֹט לְכֹהֵן  וַחֲלוּצָה  ה  רוּשָׁ  o cuando una גְּ
divorciada o una jalutzá16 cohabitó con un cohén común17; מַמְזֶרֶת 
רָאֵל לְיִשְׂ  o cuando una mamzéret18 o una netiná19 cohabitó con un וּנְתִינָה 
israel; וּלְמַמְזֵר לְנָתִין  רָאֵל  יִשְׂ ת   o cuando una hija de un israel cohabitó בַּ
con un natín o un mamzer. La Mishná expone un aspecto novedoso de esta 
ley: מוֹת נֵי שֵׁ וּם שְׁ בִין עָלֶיהָ מִשּׁ ה חַיָּ  ,Si la mujer era viuda y, además אַלְמָנָה וּגְרוּשָׁ
divorciada, el Cohén Gadol incurrió por cohabitar con ella en pena 
de azotes por haber transgredido dos prohibiciones distintas y, por 
ende, debe recibir dos castigos de azotes. וּם מִשּׁ א  אֶלָּ ב  חַיָּ אֵינוֹ  וַחֲלוּצָה  ה  רוּשָׁ  גְּ
לְבָד  Pero si la mujer era divorciada y, además, jalutzá20, el cohén אַחַת בִּ
común que cohabitó con ella no incurrió en pena de azotes más que 
por haber transgredido una sola prohibición, la de cohabitar con una 
divorciada.

La Mishná continúa con la lista de personas que incurren en pena de azotes por 
cometer una transgresión que, además, conlleva la pena de karet:   
אָכַל אֶת הַקֹּדֶשׁ מֵא שֶׁ  También es azotado el impuro que comió kódesh21, es הַטָּ
decir, un korbán; שׁ טָמֵא קְדָּ א אֶל הַמִּ  y el que entró en el Bet Hamikdash וְהַבָּ

NOTAS

15 Cuando un Cohén Gadol cohabita con una viuda transgrede la prohibición del versículo una viuda o una divorciada […] no tomará [como esposa] (Vaikrá 21:14).

16 Jalutzá: la mujer cuyo marido murió sin dejar hijos pero dejó un hermano, tiene prohibido casarse con otro hombre que no sea su cuñado. En caso de que 
el cuñado se niegue a casarse con ella, se deberá realizar el acto de la jalitzá, en el que la viuda le quita el zapato del pie derecho al cuñado, escupe frente 
a él y dice: “Esto se hace con el hombre que no construirá la casa de su hermano”. Sólo entonces la viuda podrá casarse con otro hombre (véase Devarim 
25:5-10). Tras la realización de este acto, la condición de la viuda es de jalutzá y está prohibida para un cohén. 

17 Si un cohén común se casa con una divorciada, transgrede la prohibición del versículo Y una mujer divorciada de su marido no tomarán [como esposa] (Vaikrá 
21:7). En lo referente a cohabitar con una mujer jalutzá, Rashi sostiene que la prohibición se deduce, a través del método de inclusión, de la conjunción “y” 
con la que comienza este mismo versículo, la cual parece estar de más. De sus palabras se entiende que esta prohibición también es una ley de la Torá (de 
todas formas, véase el Maharshal). Pero los Tosafot discrepan de Rashi, pues sostienen que el cohén que se casa con una mujer jalutzá no transgrede ninguna 
prohibición de la Torá y la derashá que cita Rashi es simplemente el apoyo que encontraron los Sabios para basar su decreto. Según los Tosafot, los Sabios se 
lo prohibieron por la similitud que existe entre la jalutzá y la divorciada. Por lo tanto, la pena de azotes que recibe el cohén por casarse con una jalutzá es 
un castigo impuesto por los Sabios (macat mardut), y no una pena impuesta por la Torá.

18 Mamzer o mamzéret: es la persona fruto de una relación íntima penada con el castigo de karet (véase el Tratado de Yevamot 49a). Las relaciones de las que 
nace un mamzer se denominan arayot (lit. ‘desnudeces’). La Torá prohíbe que un judío o una judía normal se casen, respectivamente, con una mamzéret o 
con un mamzer, como está escrito: no entrará (se casará) un mamzer en (con) la congregación de hashem (Devarim 23:3).

19 Natín o netiná: descendiente del pueblo de los guivonim, pueblo originario de la tierra de Kenaan (posteriormente, la Tierra de Israel). En los tiempos de la 
conquista, este pueblo hizo un pacto con los líderes de Israel (los Ancianos) para evitar ser destruido. Todos sus miembros se convirtieron al judaísmo alegando 
falsamente que no eran kenaanim, sino extranjeros. Si bien el engaño se descubrió posteriormente, el pacto se mantuvo y no fueron destruidos. No obstante, 
Yehoshua, el entonces líder del Pueblo de Israel, prohibió los matrimonios con ese pueblo, decreto que fue ratificado más adelante por el Rey David (véase 
el libro de Yehoshua 9). Los Rishonim discrepan acerca del origen de esta prohibición, si es un decreto rabínico (véase Rashi, Tratado de Ketubot 29a) o una 
ley de la Torá (véase Tosafot en el Tratado de Baba Kama 38b, en nombre de Rabenu Tam).

20 Según la opinión de Rashi (véase nota 6), en la Mishná se enseña la siguiente novedad: cuando dos prohibiciones se deducen de un mismo versículo, quien 
las infringe con una sola acción, incurre en una sola pena de azotes. Pero según los Tosafot, en la Mishná se enseña que cuando la persona realiza una acción 
e infringe por ello una ley de la Torá y un decreto de los Sabios, la pena de azotes que merece por haber infringido la prohibición de la Torá, la exime de la 
pena de azotes que merece por infringir un decreto de los Sabios. 

21 La Guemará hace un análisis más adelante (14b) para averiguar cuál es el versículo donde la Torá prohíbe que la persona impura coma de los korbanot.
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כט( .Notar נוֹתָר )שמות  יהּ  בֵּ תִיב   Está כְּ
escrito en un versículo acerca de esta 
prohibición (Shemot 29:34): רַפְתָּ אֶת  וְשָׂ
הוּא קֹדֶשׁ  י  כִּ יֵאָכֵל  לאֹ  אֵשׁ  בָּ  y quemarás הַנּוֹתָר 
el sobrante (notar) en el fuego; no será 
comido porque es sagrado. גּוּל פִּ  וְאַזְהָרַת 
 Y la advertencia de no comer נָמֵי מֵהָכָא
pigul también se deduce de este 
versículo, הוּא קֹדֶשׁ  י  כִּ כְתִיב   de lo que מִדִּ
está escrito al final: porque es sagrado, 
פְסַל נִּ הוּא קֹדֶשׁ שֶׁ נֵי שֶׁ לוֹמַר מִפְּ  lo cual quiere כְּ
decir que no se comerá el sobrante 
porque es un alimento sagrado que quedó invalidado. סוּל קֹּדֶשׁ פָּ בַּ ל שֶׁ אן כָּ  Y de aquí se aprende que a todo alimento sagrado que לָמַדְנוּ מִכָּ
quede invalidado, ֹה עַל אֲכִילָתו ן לאֹ תַעֲשֶׂ תוּב לִתֵּ א הַכָּ ן .el versículo le asigna una mitzvat lo taasé para quien lo coma בָּ  Y así se וְהָכֵי אָמְרִינַן לְקַמָּ
explica en la Guemará, más adelante (18b). )כָל טָמֵא לאֹ יֵאָכֵל )ויקרא ז ע בְּ ר יִגַּ ר אֲשֶׁ שָׂ  Y la advertencia de no comer un korbán וְאַזְהָרַת טָמֵא וְהַבָּ
impuro figura en el versículo y la carne que toque a cualquier impuro no será comida (Vaikrá 7:19).

וֹחֵט חוּץ Y el que degolló וְהַשּׁ ים בַּ עֲלֶה קָדָשִׁ חוּץ אוֹ הַמַּ ים בַּ  kodashim fuera del Bet Hamikdash o el que ofreció kodashim fuera del Bet קָדָשִׁ
Hamikdash. )עֲלֶה וגו’ )דברים יב ן תַּ מֶר לְךָ פֶּ ָ  La advertencia con que la Torá prohíbe ofrecer kodashim fuera del Bet Hamikdash אַזְהָרַת מַעֲלֶה הִשּׁ
figura en el versículo: ten cuidado, no sea que ofrezcas [tu Korbán olá en cualquier lugar que veas] (Devarim 12:13). אַזְהָרַת שׁוֹחֵט יָלְפִינַן 
עֲלֶה )דף קו.( וְהַמַּ וֹחֵט  הַשּׁ פֶרֶק  בְּ זְבָחִים   El lugar donde la Torá hace la advertencia al que degüella fuera del Bet Hamikdash se deduce en בִּ
el Tratado de Zevajim, en el capítulo Hashojet vehamaalé (pág. 106a,b): ]יז ]ויקרא  וגו’  עוֹד  חוּ  יִזְבְּ מִלּאֹ  יָלֵיף  דְּ א   hay quien la deduce אִיכָּ
—Rabba— del versículo no sacrificarán más sus sacrificios a los demonios (Vaikrá 17:7), עֲלֶה הֲבָאָה הֲבָאָה שׁוֹחֵט מִמַּ וָה דַּ זֵרָה שָׁ יָלֵיף לָהּ מִגְּ א דְּ  y וְאִיכָּ
hay quien la deduce —R. Yojanan— mediante la guezerá shavá “llevar - llevar”, la advertencia que prohíbe degollar kodashim fuera 
del Bet Hamikdash, de la que prohíbe ofrecer kodashim fuera del Bet Hamikdash.

פּוּרִים הַכִּ יוֹם  בְּ )דף פא.( .Y el que comió en Yom Kipur הָאוֹכֵל  יוֹמָא  דְּ תְרָא  בָּ פֶרֶק  בְּ יהּ  אַזְהַרְתֵּ  Y se deduce su advertencia —el versículo וְיָלֵיף 
donde la Torá dice que, en Yom Kipur, está prohibido comer cualquier alimento o beber cualquier bebida— en el último capítulo del 
Tratado de Yomá (pág. 81a). 

מֶן ֶ ם אֶת הַשּׁ חָה .Y el que elaboró el aceite perfumado הַמְפַטֵּ שְׁ מֶן הַמִּ דֻגְמַת שֶׁ מֶן בְּ ה שֶׁ  Se refiere a quien elabora aceite perfumado con הָעוֹשֶׂ
la misma fórmula del aceite de la unción que elaboró Moshe Rabenu, a base de diferentes especias aromáticas, con el cual fueron 
consagrados el Mishkán, sus utensilios y los cohanim. )מֹהוּ )שמות ל נְתּוֹ לאֹ תַעֲשׂוּ כָּ יהּ וּבְמַתְכֻּ  Y la advertencia de la Torá figura en el וְאַזְהַרְתֵּ
versículo: y con su fórmula no elaboraréis uno semejante (Shemot 30:32). )הּ לאֹ תַעֲשׂוּ לָכֶם )שם נְתָּ טֹרֶת וּבְמַתְכֻּ קְּ  Y, asimismo, está escrito וְכֵן בַּ
con respecto al ketóret: y con su fórmula no elaboraréis para vosotros (ibíd. 30:37).

estando impuro22; וְטָמֵא וּפִגּוּל  וְנוֹתָר  וְדָם  חֵלֶב   y el que comió sebo23 וְאוֹכֵל 
de un animal, o su sangre24, o un korbán que se volvió notar25, o uno 
que se volvió pigul26, o que estaba impuro27; חוּץ וֹחֵט וּמַעֲלֶה בַּ  y el que וְהַשּׁ
degolló u ofreció un korbán fuera del Bet Hamikdash28; פֶסַח וְהָאוֹכֵל חָמֵץ בְּ
y el que comió jametz en Pésaj29; פּוּרִים הַכִּ יוֹם  בְּ מְלָאכָה  ה  וְהָעוֹשֶׂ וְהָאוֹכֵל 
y el que comió un alimento o hizo una labor prohibida en Yom Kipur30; 
מֶן ֶ הַשּׁ אֶת  ם   y el que elaboró el aceite perfumado para su uso וְהַמְפַטֵּ
personal, siguiendo la fórmula del aceite de la unción que elaboró Moshe 
Rabenu31; טֹרֶת ם אֶת הַקְּ  y el que elaboró el ketóret según la fórmula וְהַמְפַטֵּ

NOTAS

22 La Guemará (pág. 14b) cita el versículo en el que figura esta prohibición.

23 La Torá prohíbe comer el sebo de un animal julín —sin santidad— que pertenece a una de las especies que se pueden ofrecer como korbán, como está escrito: 
todo sebo del toro, del cordero Y de la cabra no comeréis (Vaikrá 7:23). No obstante, la Torá sólo prohíbe comer la parte del sebo que se debe ofrecer sobre el 
Altar, cuando un animal de esa misma especie es ofrecido como korbán.

24 La Torá prohíbe comer sangre, como dice el versículo: Y toda sangre no comeréis (Vaikrá 7:26).

25 Notar (lit. ‘sobrante’): cualquier korbán que no se haya consumido dentro del tiempo que la Torá estableció, se vuelve “sobrante” (notar), y su consumo está 
prohibido, como dice el versículo: Y quemarás el sobrante en el fuego, no será comido porque es sagrado (Shemot 29:34).

26 Pigul (lit. ‘abominación’): cuando una persona está realizando uno de los servicios requeridos para el ofrecimiento de un korbán (degollar el animal, recibir 
su sangre, llevarla al Altar o lanzarla sobre él), si en ese momento piensa que va a lanzar la sangre de ese korbán sobre el Altar fuera del tiempo que la Torá 
prescribió, o si piensa que va a consumir su carne fuera del tiempo que la Torá permite, el korbán se convierte en pigul y está prohibido consumirlo, incluso 
dentro del tiempo que la Torá estableció para ello. Esta prohibición se infiere del mismo versículo que prohíbe comer un korbán que se volvió notar (véase 
nota anterior).

27 Está prohibido comer los korbanot que se impurificaron, como dice el versículo: Y la carne que toque a cualquier impuro no será comida (Vaikrá 7:19). Está 
prohibición, a diferencia de las anteriores, no se castiga con la pena de karet. Sin embargo, la Mishná la mencionó aquí porque, al igual que las prohibiciones 
de notar y pigul, también concierne a los kodashim cuyo consumo está prohibido.

28 La Torá prohíbe ofrecer kodashim fuera del Bet Hamikdash. Esta prohibición figura en el versículo ten cuidado, no sea que ofrezcas tu Korbán olá en cualquier 
lugar que veas (Devarim 12:13). Asimismo, la Torá prohíbe degollar animales (hacer la shejitá) que son kodashim fuera del Bet Hamikdash. Hay quien sostiene 
que esta prohibición se infiere del versículo no sacrificarán más sus sacrificios a los demonios (Vaikrá 17:7); pero hay quien sostiene que se deduce de la 
prohibición de ofrecer sacrificios fuera del Templo, por medio de una guezerá shavá (Tratado de Zevajim 106a-b). 

29 La Torá prohíbe comer durante la festividad de Pésaj un alimento que se haya elaborado o que contenga cualquiera de las siguientes especies de cereales 
fermentados: trigo, cebada, avena, centeno o espelta. Este alimento se denomina jametz. La prohibición de comer jametz figura en el versículo todo lo que 
se vuelva jametz no comeréis (Shemot 12:20).

30 La Torá prohíbe la realización de cualquier labor en Yom Kipur, como está escrito: Y cualquier labor no haréis en ese mismo día (Vaikrá 23:28). El versículo dónde 
la Torá prohíbe comer en Yom Kipur se cita en el Tratado de Yomá (81a).

31 Moshe Rabenu, siguiendo las instrucciones de Hashem, consagró el Mishkán, sus utensilios y a los cohanim, para el servicio divino, ungiéndolos con un 
aceite perfumado (véase el Rambam, Hiljot Kelé Hamikdash 1:2-3). La Torá prohíbe elaborar un aceite similar en el versículo Y con su fórmula no elaboraréis 
uno semejante (Shemot 30:32). 



316

Capítulo 3 - Elu hen halokín 13A7Macot
Rashi Talmud

חָה שְׁ מֶן הַמִּ שֶׁ ךְ בְּ  Y el que untó con el וְהַסָּ
aceite de la unción, ה מֹשֶׁ ה  עָשָׂ שֶׁ  מֵאוֹתוֹ 
ר דְבָּ מִּ  con aquel aceite que elaboró בַּ
Moshe Rabenu en el desierto, כְתִיב עַל  דִּ
)שם( יִיסָךְ  לאֹ  אָדָם  ר  שָׂ  pues está escrito בָּ
en un versículo: sobre la piel de una 
persona no será untado (ibíd. 30:32).

טֶבֶל לאֹ Si comió tével אָכַל  מִוְּ יהּ   אַזְהַרְתֵּ
ר יָרִימוּ ]ויקרא כב[ רָאֵל אֲשֶׁ נֵי יִשְׂ י בְּ לוּ אֶת קָדְשֵׁ  יְחַלְּ
Su advertencia se deduce del versículo: 
y no profanarán las cosas santas de 
los hijos de israel, que separarán para 
hashem (Vaikrá 22:15): לִתְרֹם עֲתִידִין   בַּ
ר מְדַבֵּ תוּב   de un producto agrícola הַכָּ
del que, en el futuro, se separarán los 
diezmos, o sea, de un producto que todavía es tével, es de lo que está hablando el versículo. ).רָפִין )דף פג שְׂ אֵלּוּ הֵן הַנִּ סַנְהֶדְרִין בְּ  וְהָכֵי מְפָרֵשׁ לָהּ בְּ
Y así se explica en el Tratado de Sanhedrín, en el capítulo Elu hen hanisrafín (pág. 83a).

רוּמָתוֹ לָה תְּ נִטְּ לּאֹ  ר רִאשׁוֹן שֶׁ  También este maaser se considera אַף הוּא טֶבֶל O maaser rishón del que no fue separada la terumá וּמַעֲשֵׂ
tével mientras no se separe de él la terumat maaser.

ה נִפְדָּ לּאֹ  שֶׁ נִי  שֵׁ ר  לַיִם ,O si comió maaser shení que no fue redimido וּמַעֲשֵׂ לִירוּשָׁ חוּץ  אוֹכְלוֹ  .y se lo comió fuera de Yerushaláim וְהוּא 
עָרֶיךָ וגו’ )דברים יב( שְׁ .Y está escrito en un versículo: no podrás comer en tus ciudades, etc. (Devarim 12:17) וּכְתִיב לאֹ תּוּכַל לֶאֱכֹל בִּ

ה לּאֹ נִפְדָּ שׁ שֶׁ ךְ .O hekdesh que no fue redimido הֶקְדֵּ ל כַּ ת כָּ  Su advertencia no está escrita de manera tan explícita, ni en אַזְהָרָתוֹ אֵינוֹ מְפוֹרֶשֶׁ
la Torá, ni en el Talmud. מֵהָכָא אֲתָא עֵינַי דְּ תַנְיָא )סנהדרין שם( ,Y yo opino que de aquí se deduce וְנִרְאֶה בְּ  de lo que se enseñó en una Baraitá דְּ
(Tratado de Sanhedrín, ibíd., pág. 84a): אַזְהָרָה מִיתָה וַחֲכָמִים אוֹמְרִים בְּ י אוֹמֵר בְּ מְעִילָה רִבִּ  Sobre el caso de una persona que cometió el» הֵזִיד בִּ
pecado de meilá con intención, es decir, obtuvo provecho de algo kódesh, a sabiendas, Rabi dice: Esa persona es castigada con pena 
de muerte por mano del Cielo. Y los Sabios, en cambio, dicen: Es castigada con la pena estipulada para quien desobedece cualquier 
advertencia de la Torá: la pena de azotes». י רִבִּ  Y se dice allí (en la pág. 84a): “¿Cuál es el motivo de Rabi que lo וְאָמְרִינַן מַאי טַעְמֵיהּ דְּ
llevó a opinar que ese es su castigo? רוּמָה  ”Dijo R. Abahu: lo deduce mediante la guezerá shavá “pecado – pecado אָתְיָא חֵטְא חֵטְא מִתְּ
(entre el versículo en Vaikrá 5:15 y el versículo en Vaikrá 22:9), a partir de lo que está escrito sobre la terumá: así como la persona 
que come terumá, y no es cohén, incurre en pena de muerte por mano del Cielo, también quien obtiene provecho de algo kódesh 
incurre en pena de muerte por mano del Cielo. מְעִילָה נָן מִעֵט רַחֲמָנָא וּמֵתוּ בוֹ וְלאֹ בִּ  Y los Sabios, ¿qué opinan al respecto? La Torá excluyó וְרַבָּ
el pecado de meilá de la pena de muerte con las palabras y morirán por él, por el pecado de comer terumá (ibídem), lo que significa 
que “por él” se incurre en pena de muerte a manos del Cielo, y no por el pecado de cometer meilá”. וָה שָׁ וּגְזֵרָה  מִעֲטֵיהּ  דְּ הוּא  יתָה   מִמִּ
דְקָיְמָא קָיְימָא  ,Y se entiende de esa Guemará que, según los Sabios, solamente de la pena de muerte fue excluido el pecado de meilá כִּ
pero la guezerá shavá, como estaba, se quedó, con lo cual, también según ellos, las leyes de meilá se deducen de las leyes de la 
terumá. תְרוּמָה  Y, por lo tanto, se deduce la advertencia del pecado de meilá de la advertencia del pecado de וְיָלְפִינַן אַזְהָרָה דִמְעִילָה מֵאַזְהָרָה דִּ

del incienso que se ofrendaba en el Bet Hamikdash32; חָה שְׁ הַמִּ מֶן  שֶׁ בְּ ךְ  וְהַסָּ
y el que untó a alguien, o a sí mismo, con el aceite de la unción que 
elaboró Moshe Rabenu33.

La Mishná cita otras personas que incurren en pena de azotes, pero que no son 
castigadas con la pena de karet:
ים וּרְמָשִׂ קָצִים  שְׁ וּטְרֵפוֹת  נְבֵלוֹת   ;Y el que comió nevelot34 o terefot35 וְהָאוֹכֵל 
criaturas repugnantes o criaturas reptantes36 también es azotado por 
ello. ֹרוּמָתו לָה תְּ נִטְּ לּאֹ  ר רִאשׁוֹן שֶׁ  O si comió tével37 —cualquier אָכַל טֶבֶל וּמַעֲשֵׂ
producto agrícola del que no fueron separados los diferentes diezmos—; 
o maaser rishón del que no fue separada la terumá38, que también se 
considera tével; ּנִפְדּו לּאֹ  שֶׁ שׁ  וְהֶקְדֵּ נִי  שֵׁ ר   o si comió maaser shení o וּמַעֲשֵׂ
hekdesh39, que no fueron redimidos. 

NOTAS

32 Parte del servicio diario que se llevaba a cabo en el Bet Hamikdash era la ofrenda del ketóret, un incienso que se debía quemar en el Altar de oro que se 
encontraba dentro del Kódesh. La Torá prohíbe elaborar un incienso utilizando las mismas especias aromáticas del ketóret y su misma proporción, como está 
escrito: Y con su fórmula no elaboraréis para vosotros (ibíd. 30:37).

33 La Torá prohíbe usar el aceite que elaboró Moshe Rabenu y ungir con él a alguien, o a sí mismo, como está escrito: sobre la piel de una persona [extraña a la 
Kehuná] no será untado (ibíd. 30:32).

34 Nevelá (pl. nevelot): carne de un animal muerto que no fue degollado o que su degüello se hizo de forma incorrecta. Quien come una carne nevelá transgrede 
la prohibición de no comeréis ninguna nevelá (Devarim 14:21).

35 Terefá (pl. terefot): animal con un defecto que le provocará la muerte en los siguientes doce meses, lo cual prohíbe su consumo. Quien come carne terefá 
transgrede la prohibición que figura en el versículo Y la carne […] terefá no comeréis (Shemot 22:30).

36 Esta categoría abarca todas las clases de criaturas rastreras: terrestres, marinas y voladoras, así como reptiles, gusanos e insectos. La Torá prohibió comerlos en 
diferentes versículos, los cuales se citan más adelante (véase Rashi, pág. 16b).

37 La Torá ordena que el dueño de un producto agrícola que creció en la Tierra de Israel separe sus diferentes diezmos (maasrot). Primero debe separar la terumá 
guedolá (normalmente un 2%) y entregársela a un cohén; seguidamente, del resto, debe separar el maaser rishón o primer diezmo (un 10%) y entregárselo a 
un leví (el leví, a su vez, debe separar la terumá de ese maaser rishón que recibió y entregársela a un cohén); después debe separar del resto el maaser shení 
o segundo diezmo (un 10%), si el año en curso es el primero, el segundo, el cuarto o el quinto año del ciclo de siete años —el ciclo de la Shemitá—. Este 
diezmo pertenece al dueño de los frutos, pero, como tiene santidad, debe consumirlo en Yerushaláim, o debe redimir su santidad traspasándola a monedas, 
las cuales deberá gastar en comida, en Yerushaláim. En el tercero y en el quinto año del ciclo de la Shemitá, el dueño debe separar el maaser aní o diezmo 
del pobre y entregárselo a los necesitados; este diezmo no tiene santidad y cualquiera puede consumirlo, en cualquier lugar. Si no se separan los diezmos 
del producto agrícola, el producto se considera tével y está prohibido comerlo, como está escrito: Y no profanarán las cosas santas de los hijos de israel, que 
separarán para hashem (Vaikrá 22:15). Asimismo está prohibido comer en Yerushaláim en estado de impureza maaser shení que no fue redimido, tanto si el 
maaser shení está impuro y la persona que lo come está pura, como si el maaser shení está puro y la persona impura. La Guemará más adelante (19b) cita 
los versículos donde la Torá lo prohíbe.

38 Véase nota anterior. 

39 Hekdesh: bienes que pertenecen al dominio del Bet Hamikdash. Estos bienes no pueden ser utilizados para un fin profano mientras no se redima su santidad. 
Quien obtiene cualquier tipo de provecho de un bien del hekdesh, sin redimirlo, comete el pecado de meilá. Acerca del versículo dónde la Torá lo prohíbe, 
véase Rashi.
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comer terumá, ׁהּ וְכָל זָר לאֹ יֹאכַל קֹדֶש כְתִיב בָּ דִּ
sobre la que está escrito: y todo 
extraño (no cohén) no comerá Kódesh, 
donde la palabra “kódesh” se refiere 
a la terumá. לְמֵדָה הִיא  מְעִילָה  הִלְכוֹת   וְרוֹב 
זוֹ וָה  שָׁ גְזֵרָה  בִּ כֹּהֲנִים  תוֹרַת  בְּ רוּמָה   Y una מִתְּ
prueba de que los Sabios utilizan esta 
guezerá shavá es que la mayoría de 
las leyes que rigen sobre el pecado 
de meilá se infieren de las leyes de 
terumá, en el libro Torat Cohanim, 
mediante esta misma guezerá shavá. 

אוֹכֵל נְמָלָה  Quien come una hormiga בְּ
רְסִינַן  Esta es la versión correcta, la גָּ
que dice “hormiga” (nemalá), y no la 
que dice nevelá42.

ב חַיָּ הוּא   Que incurre en pena de שֶׁ
azotes הָאָרֶץ עַל  ֹרֵץ  הַשּׁ רֶץ  שֶׁ וּם   por מִשּׁ
haber transgredido la prohibición de 
toda criatura rastrera que se mueve 
sobre la tierra […] no será comida  
(Vaikrá 11:41).

קָתָנֵי רֵתוֹת  כָּ בֵי   Los casos de חַיָּ
los que incurren en pena 

de karet por mano del Cielo son 
los que enseñó el Tana de nuestra 
Mishná. ית בֵּ מִיתַת  הֶן  בָּ אֵין  שֶׁ רֵתוֹת  כָּ בֵי  חַיָּ ל   כָּ
מַלְקוּת לְעִנְיָן  נָתֵנוּ  מִשְׁ בְּ רוּ  הֻזְכְּ ין   Todos los דִּ
que incurren en pena de karet que 
no están sujetos, además, a la pena 
de muerte por imposición de un Bet 
Din, fueron mencionados en nuestra 
Mishná con respecto a la pena de 
azotes. ר ין לאֹ הֻזְכַּ ית דִּ בֵי מִיתוֹת בֵּ ל חַיָּ  וְאֶחָד מִכָּ
הּ לִלְקוֹת אִם הִתְרוּ בּוֹ לְמַלְקוּת  Pero ninguno בָּ
de los que incurren en pena de muerte por imposición de un Bet Din fue mencionado en ella (la Mishná) en lo referente a ser 
azotado, si dos testigos le advirtieron que su transgresión está castigada con pena de azotes. 

La Mishná expone una discrepancia relacionada con la prohibición de comer tével:
ב חַיָּ וִיהֵא  בֶל  הַטֶּ מִן  יֹאכַל  ה  מָּ  Cuánto habrá de comer la persona de un¿ כַּ
producto agrícola que es tével para incurrir en la pena de azotes? 
הוּא ל שֶׁ מְעוֹן אוֹמֵר כָּ י שִׁ  וַחֲכָמִים אוֹמְרִים .R. Shimon dice: Cualquier cantidad רִבִּ
זַיִת מְעוֹן .Los Sabios, en cambio, dicen: Un cazait40 כְּ שִׁ י  רִבִּ לָהֶן   Les אָמַר 
dijo R. Shimon a los Sabios: ב חַיָּ הוּא  שֶׁ הוּא  שֶׁ ל  כָּ נְמָלָה  אוֹכֵל  בְּ לִי  מוֹדִים  ם  אַתֶּ  אֵי 
¿Acaso vosotros no estáis de acuerdo conmigo en que quien come una 
hormiga de cualquier tamaño, incurre en pena de azotes? נֵי  אָמְרוּ לוֹ מִפְּ
תָהּ בְרִיָּ כִּ הִיא   Le contestaron los Sabios: Si alguien comió una hormiga שֶׁ
estamos de acuerdo contigo, porque comió una criatura que estaba 
entera, tal como fue creada originalmente su especie, lo que hace que 
se considere una comida importante41 por la que merece un castigo, 
aunque la hormiga no tenga un cazait. ּתָה בְרִיָּ כִּ אַחַת  ה  חִטָּ אַף  לָהֶן   Les אָמַר 
dijo R. Shimon: También quien comió un grano de trigo de tével, comió 
una criatura que estaba entera, tal como fue creada su especie y debe 
ser castigado por haber comido algo importante.

La Guemará hace un análisis para determinar quién es el 
Tana de la Mishná:

נֵי תָּ קָא  רִיתוּת  כְּ בֵי   Los casos de los que incurren en pena de karet por חַיָּ
mano del Cielo son los que enseñó el Tana de nuestra Mishná, ya que 
éstos individuos, aunque reciban el castigo de karet, deben ser azotados. 
קָתָנֵי ין לאֹ  דִּ ית  בֵּ מִיתוֹת  בֵי   Pero los casos de los que incurren en pena de חַיָּ
muerte por imposición de un Bet Din, no los enseñó, porque, en su 
opinión, éstos nunca son azotados, ni siquiera cuando los testigos les 
advierten que su transgresión conlleva la pena de azotes. La Guemará 
hace una inferencia: י  Según esto, la opinión que refleja nuestra מַתְנִיתִין מַנִּ
Mishná, ¿de quién es? הִיא עֲקִיבָא  י  תַנְיָא .Es la opinión de R. Akiva רִבִּ  דְּ
Como se enseñó en una Baraitá: ין דִּ ית  בֵּ מִיתוֹת  בֵי  חַיָּ וְאֶחָד  רִיתוּת  כְּ בֵי  חַיָּ  אֶחָד 
«Tanto los que incurren en pena de karet por mano del Cielo, como los 
que incurren en pena de muerte por imposición de un Bet Din

NOTAS

40 Cazait: Volumen equivalente al de una aceituna, aproximadamente 28 cc, según Rav J. Nae. La Torá prohíbe el consumo de determinados alimentos, por mínima 
que sea la cantidad (véase el Tratado de Yomá, pág. 73b-74a). Sin embargo, el transgresor sólo será castigado por comer un cazait o más.

41 Rashi (Tratado de Shevuot 21b).

42 Dikduké Sofrim.

Guemará

גמ’
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עִים אַרְבָּ מַלְקוּת  כְלַל  בִּ נוֹ   se incluyen en la ley que estipula la pena de יֶשְׁ
cuarenta azotes para quien transgrede una mitzvat lo taasé. מָעֵאל י יִשְׁ בְרֵי רִבִּ  דִּ
Éstas son las palabras de R. Yishmael. אוֹמֵר עֲקִיבָא  י   R. Akiva, en רִבִּ
cambio, dice: עִים כְלַל מַלְקוּת אַרְבָּ נוֹ בִּ רִיתוּת יֶשְׁ בֵי כְּ  Los que incurren en pena חַיָּ
de karet se incluyen en la ley que estipula la pena de cuarenta azotes 
para quien transgrede una mitzvat lo taasé, y no se considera que les estás 
imponiendo dos penas, ל מַעְלָה מוֹחֲלִין לָהֶן ין שֶׁ ית דִּ שׁוּבָה בֵּ אִם עָשׂוּ תְּ  ya que si שֶׁ
hacen teshuvá, es decir, si se arrepienten de su pecado, el Bet Din Celestial 
que les impuso la pena de karet los perdona y quedan exentos de dicha 
pena. עִים אַרְבָּ מַלְקוּת  כְלַל  בִּ אֵינוֹ  ין  דִּ ית  בֵּ מִיתוֹת  בֵי   Pero los que incurren en חַיָּ
pena de muerte por imposición de un Bet Din no se incluyen en la ley que 
estipula la pena de cuarenta azotes para quien transgrede una mitzvat lo 
taasé, ה מוֹחֲלִין לָהֶן ל מַטָּ ין שֶׁ ית דִּ שׁוּבָה אֵין בֵּ אִם עָשׂוּ תְּ  ,ya que si hacen teshuvá שֶׁ
aun así, el Bet Din Terrenal que los condenó a muerte, no les perdona el 
castigo y deben ser ejecutados; y si primero les impusiéramos el castigo 
de azotes y después los ejecutáramos, estarían recibiendo dos castigos por 
una misma acción. י יִצְחָק אוֹמֵר כְלַל הָיוּ :R. Yitzjak dice רִבִּ רִיתוּת בִּ בֵי כְּ  Todos חַיָּ
los que incurren en pena de karet por mantener relaciones ilícitas estaban 
dentro del conjunto de aquellos que reciben el castigo de karet, como dice 
el versículo1: porque todo el que Haga cualquiera de estas abominaciones, 
Y serán escindidas (incurrirán en pena de karet) del seno de su pueblo las 
personas que lo Hagan. ֹאֲחוֹתו בַּ רֵת  כָּ יָצָאת  ה   Entonces ¿por qué salió וְלָמָּ
el castigo de karet de ese conjunto en el caso de quien cohabita con su 
hermana y fue mencionado de nuevo, por separado, en otro versículo2: el 
Hombre que tome a su Hermana, Hija de su padre o Hija de su madre […] Y serán 
escindidas ante los ojos de los Hijos de su pueblo? מַלְקוּת כָרֵת וְלאֹ בְּ  Para לְדוּנוֹ בְּ
condenarlo a la pena de karet y no a la de azotes, y de esa forma enseñar 

NOTAS

1 Vaikrá 18:29

2 Vaikrá 20:17.

עִים אַרְבָּ מַלְקוּת  בִכְלַל  נוֹ   Se incluyen יֶשְׁ
en la ley que estipula la pena de 
cuarenta azotes. אִם ךְ שֶׁ דַעְתָּ א סָלְקָא  תָּ  הַשְׁ
וּמַלְקוּת מִיתָה  בּוֹ   Ahora la Guemará הִתְרוּ 
supone que, según R. Yishmael, si hubo 
testigos que le advirtieron previamente 
que su acción sería castigada con 
pena de muerte por imposición de un 
Bet Din y con pena de azotes, לוֹקֶה וּמֵת 
el transgresor primero es azotado y 
después es ejecutado.

כו' שׁוּבָה  תְּ עָשׂוּ  אִם   Ya que si hacen שֶׁ
teshuvá. מָעֵאל יִשְׁ י  דְרִבִּ בִּ לָהּ  גָרְסִינַן   No לאֹ 
es correcta la versión que incluye esta 
frase en la opinión de R. Yishmael.

רִיתוּת כְּ בֵי  חַיָּ אוֹמֵר  עֲקִיבָא  י   ,R. Akiva רִבִּ
en cambio, dice: Los que incurren 
en pena de karet, מַלְקוּת הֶם  בָּ הִתְרוּ   אִם 
si hubo testigos que les advirtieron 
previamente que su acción sería 
castigada con pena de azotes, 
וְלוֹקִין מַלְקוּת  כְלַל  בִּ נָן   se incluyen en la יֶשְׁ
ley que estipula la pena de azotes, y son 
azotados. עָיוֹת רִשְׁ י  תֵּ שְׁ בֵי  חַיָּ וּם  מִשּׁ אן  כָּ וְאֵין 
Y no hay aquí el problema de que 
les estés imponiendo dos penas ה אַתָּ  שֶׁ
רֵת הַכָּ עִם  מַלְקוּת   por el hecho עוֹנְשׁוֹ 
de que los estés castigando con la 
pena de azotes, además de la pena 
de karet que les impone el Tribunal 
Celestial. עָיוֹת רִשְׁ י  תֵּ שְׁ אֵינָן  ה   Y por¿ וְלָמָּ
qué no se consideran dos penas? 

ל מַעְלָה ין שֶׁ ית דִּ רֵת עַל יְדֵי תְשׁוּבָה מִבֵּ כוֹל לִפְטֹר עַצְמוֹ מֵעֹנֶשׁ הַכָּ יָּ  Debido a que el individuo que transgredió una de estas prohibiciones puede לְפִי שֶׁ
eximirse a sí mismo del castigo de karet que recibió del Bet Din Celestial, por medio de la teshuvá. מַלְקוּת כְלַל  בִּ אֵינָן  מִיתוֹת  בֵי  חַיָּ אֲבָל 
Pero los que incurren en pena de muerte no se incluyen en la ley que estipula la pena de azotes, וּמִיתָה מַלְקוּת  פּוּרְעָנִיּוֹת  י  תֵּ שְׁ אן  כָּ שׁ  יֵּ שֶׁ
ya que sí hay aquí, en este caso, dos castigos: pena de azotes y pena de muerte, לְקֶה סוֹפוֹ לֵהָרֵג יִּ ֶ  porque si lo azotáramos, finalmente וּמִשּׁ
tendríamos que ejecutarlo, יתָה ה מוֹחֲלִין לוֹ אֶת הַמִּ מַטָּ לְּ ין שֶׁ ית דִּ שׁוּבָה אֵין בֵּ ה תְּ אֲפִילּוּ יַעֲשֶׂ  pues, aunque el transgresor haga teshuvá y se arrepienta שֶׁ
de su pecado, el Bet Din Terrenal no le perdona la pena de muerte que le haya impuesto.

י יִצְחָק אוֹמֵר כְלַל מַלְקוּת :R. Yitzjak dice רִבִּ הֶן לְמַלְקוּת אֵינָן בִּ הִתְרוּ בָּ רֵתוֹת שֶׁ בֵי כָּ  Tampoco los individuos que incurrieron en pena de karet אַף חַיָּ
que fueron advertidos previamente por testigos que su acción sería castigada con pena de azotes se incluyen en la ley que estipula 
la pena de azotes, ּהָיו כְלָל  בִּ עֲרָיוֹת  ל  שֶׁ רֵתוֹת  כָּ בֵי  חַיָּ ל  כָּ שֶׁ  debido a que todos los que incurren en pena de karet por haber mantenido לְפִי 
relaciones ilícitas (arayot) estaban incluidos en principio dentro del conjunto de los que reciben el castigo de karet, י כְתִיב )ויקרא יח( כִּ  דִּ
פָשׁוֹת וגו' ה וְנִכְרְתוּ הַנְּ ל הַתּוֹעֵבֹת הָאֵלֶּ ה מִכָּ ר יַעֲשֶׂ ל אֲשֶׁ  ya que está escrito en un versículo (Vaikrá 18:29): porque todo el que haga cualquiera de כָּ
estas abominaciones, y serán escindidas [del seno de su pueblo] las personas [que lo hagan].

אֲחוֹתוֹ רֵת בַּ ה יָצָאת כָּ  y לְעַצְמָהּ ,Por qué salió el castigo de karet de ese conjunto en el caso de quien cohabita con su hermana¿ לָמָּ
fue mencionado por separado? 'ח אֶת אֲחוֹתוֹ וגו י( יִקַּ הְיוּ וְאִישׁ )כִּ ים תִּ קְדוֹשִׁ כְתִיב בִּ  Como está escrito en la parashá Kedoshim tihiú, en la que דִּ
se detallan todas las relaciones ilícitas penadas con karet: el hombre que tome a su hermana, hija de su padre o hija de su madre […Y serán 
escindidas ante los ojos de los hijos de su pueblo] (Vaikrá 20:17).

כָרֵת בְּ הֶן .Para condenarlo a la pena de karet לְדוּנוֹ  לָּ שֶׁ כָרֵת  בְּ נָה  שָׁ  Por eso la Torá repitió el castigo de karet que se recibe por לְכָךְ 
ellas (las relaciones ilícitas): ֹלְבַדּו רֵת  כָּ א  אֶלָּ הֶן עֹנֶשׁ  בָּ אֵין  שֶׁ  para enseñar que por estas transgresiones no se recibe otro castigo sino לוֹמַר 
únicamente el de karet.
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ה נָמֵי אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ  Una prohibición לָאו שֶׁ
en la que no haya implicada una 
acción física ¡también debería estar 
castigada con la pena de azotes! 
ה אֵין אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ י לָאו שֶׁ ה דּוּכְתֵּ כַמָּ ה אָמְרִינַן בְּ מָּ  אַלָּ
 Entonces, ¿por qué se dice en לוֹקִין עָלָיו
varios lugares del Talmud que cuando 
se trata de una prohibición en la que 
no hay implicada una acción, no se 
azota por ella a quien la transgreda?

que quien transgrede una prohibición castigada con pena de karet no recibe 
la pena de azotes»3.

La Guemará analiza la opinión de R. Yishmael:
מָעֵאל יִשְׁ י  רִבִּ דְּ טַעְמֵיהּ   Cuál es el motivo de R. Yishmael que le llevó a¿ מַאי 
sostener que quien transgrede una prohibición castigada con la pena de 
muerte, y es advertido por dos testigos de que su acción merece la pena de 
muerte y la pena de azotes, primero es azotado y después, es ejecutado? 
הַזֹּאת הַתּוֹרָה  בְרֵי  דִּ ל  כָּ אֶת  לַעֲשׂוֹת  מֹר  תִשְׁ לאֹ  אִם  כְתִיב   Porque está escrito en un דִּ
versículo4 acerca del que transgrede una mitzvá: si no tienes cuidado 
de reaLizar todas Las PaLabras de está torá…, ָתְך מַכֹּ אֶת  ה'  וְהִפְלָא   y está escrito5 a continuación que la וּכְתִיב 
consecuencia de desoír dicha advertencia es: … Y aumentará de manera extraordinaria (hiflá) hashem 
tus goLPes (los que recibirás por ello). La Guemará, basándose en estos dos versículos, expone el fundamento de 
R. Yishmael: הַפְלָאָה זוֹ אֵינִי יוֹדֵעַ מַה הִיא En principio, este “aumento extraordinario de golpes” (haflaá) que recaerá 
sobre todo el que transgreda no sé qué significa exactamente. הוּ לְפָנָיו ֹפֵט וְהִכָּ ילוֹ הַשּׁ הוּא אוֹמֵר וְהִפִּ שֶׁ  Pero cuando כְּ
la Torá dice en otro versículo6 acerca del que recibe pena de azotes: eL juez Le ordenará incLinarse (hipiló) Y [el 
verdugo] Le ProPinará azotes, deLante de éL, הֱוֵי אוֹמֵר הַפְלָאָה זוֹ מַלְקוּת הִיא necesariamente debes decir que este 
“aumento extraordinario de golpes” es el castigo de azotes. 'וגו ל  כָּ לַעֲשׂוֹת אֶת  מֹר  תִשְׁ  Y está escrito וּכְתִיב אִם לאֹ 
que este castigo lo recibirás si no tienes cuidado de reaLizar “todas” Las PaLabras, etc., de lo cual se deduce que 
el incumplimiento de cualquiera de las mitzvot, incluidas aquellas que merecen la pena de karet o la pena de 
muerte, está castigado con “un aumento extraordinario de golpes”, es decir, con la pena de azotes.

La Guemará plantea una objeción al estudio de R. Yishmael:
נָמֵי ה  עֲשֵׂ בֵי  חַיָּ הָכִי   Si es así, que R. Yishmael basó su opinión en la palabra “todas”, quienes incumplen אִי 
cualquiera de las mitzvot asé (las que nos ordenan hacer algo), ¡también deberían recibir la pena de azotes! 
Y, sin embargo, es sabido que no se impone esta pena a quien deja de cumplir una mitzvat asé. La Guemará 
responde: תִיב כְּ מֹר  תִשְׁ  si “no tienes cuidado” es lo que está escrito en el versículo, lo que da a entender אִם לאֹ 
que sólo están incluidas en la pena de azotes las mitzvot lo taasé (las que prohíben hacer algo), י אָבִין אָמַר  וְכִדְרִבִּ
י אִלָעִי י אָבִין אָמַר רִבִּ אָמַר רִבִּ י אִלָעִי דְּ  tal como se deduce de lo que dijo R. Avin en nombre de R. Ilay, pues dijo רִבִּ
R. Avin en nombre de R. Ilay: ה א לאֹ תַעֲשֶׂ ן וְאַל אֵינוֹ אֶלָּ מֶר פֶּ ָ אֱמַר הִשּׁ נֶּ ל מָקוֹם שֶׁ  Todo lugar en el que la Torá haya“ כָּ
dicho ‘ten cuidado’, ‘no vaya a ser’ y ‘no’, no es sino una mitzvat lo taasé. Y, por lo tanto, en este caso, ya que 
el versículo dice si no tienes cuidado, sólo incluye las mitzvot lo taasé y no las mitzvot asé. La Guemará vuelve 
a objetar este estudio: ה נָמֵי אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ  Si es así, que la expresión “si no tienes cuidado” incluye todas אִי הָכִי לָאו שֶׁ
las mitzvot lo taasé, una prohibición en la que no haya implicada una acción física —como la prohibición 
de tener jametz durante la festividad de Pésaj, que la persona transgrede cuando se abstiene de eliminar su 
jametz— ¡también debería estar castigada con pena de azotes! Y, sin embargo, es sabido que quien transgrede 
este tipo de prohibiciones no recibe el castigo de azotes. La Guemará contesta: תִיב כְּ  si no tienes cuidado לַעֲשׂוֹת 
de “reaLizar” es lo que está escrito en el versículo, lo que indica que sólo las prohibiciones que se transgreden 
realizando una acción física están incluidas en la pena de azotes y no las que se transgreden sin necesidad de 
llevar a cabo una acción. La Guemará sigue objetando: ה נָמֵי ק לַעֲשֵׂ תַּ נִּ  Entonces, si la palabra “realizar” incluye לָאו שֶׁ
todas las prohibiciones que se transgreden realizando una acción física, quien transgrede una prohibición en la 
que la transgresión puede ser reparada mediante el cumplimiento de una mitzvat asé —como la prohibición 

NOTAS

3 Esta deducción se basa en una de las trece reglas mediante las cuales se interpreta la Torá: “Todo asunto que estaba dentro de un conjunto, y salió del conjunto 
para enseñar [una ley], no salió para enseñar [esa ley solamente] a sí mismo, sino que salió para enseñársela a todo el conjunto”. Y en lo que respecta a 
este asunto, del hecho de que la Torá repita el castigo de karet para quien cohabite con su hermana —caso que ya estaba incluido en el conjunto de los que 
incurren en pena de karet por mantener relaciones ilícitas—, se aprende que el versículo está enseñando una ley novedosa que rige sobre todo el conjunto 
de las relaciones prohibidas: que éstas solamente están sujetas a la pena de karet y no a la pena de azotes. Y de aquí se aprende que cualquier transgresión 
castigada con karet no está sujeta a la pena de azotes (Ritva).

4 Devarim 28:58.

5 Ibídem 28:59.

6 Ibídem 25:2.
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חֲסִימָה לָאו דַּ  Debe ser similar a דּוּמְיָא דְּ
la prohibición de poner un bozal a 
un toro mientras trilla, אֵצֶל תוּב  כָּ הוּא   שֶׁ
מַלְקוּת ת  רָשַׁ  que está escrita junto a פָּ
la sección de la Torá que describe la 
pena de azotes (Devarim 25:1-4).

י עֲקִיבָא אָמַר ,Y según R. Akiva וְרִבִּ יוָן דְּ  כֵּ
עָיוֹת רִשְׁ י  תֵּ שְׁ וּם  מִשּׁ בוֹ  מְחַיְּ ה  אַתָּ  ya que אֵי 
dijo que al individuo que cometió dos 
transgresiones con una sola acción tú 
no puedes castigarlo con dos penas, 
בֵי כָרֵתוֹת נָמֵי לאֹ לִילְקוּ  entonces, los que חַיָּ
incurren en pena de karet, que tampoco 
sean azotados, ּנִינְהו עָיוֹת  רִשְׁ י  תֵּ שְׁ הָא  דְּ
pues si se le azotaran he aquí que lo 
estaríamos castigando con dos penas 
distintas, רֵת עָלָיו עֲדַיִן עֹנֶשׁ הַכָּ  ya que en שֶׁ
el momento en que lo azotas, todavía 
está sujeto a la pena de karet.

de robar, en la que la transgresión puede ser reparada cumpliendo la 
mitzvat asé del versículo: Y devolverá el objeto robado7—, ¡también debería 
recibir la pena de azotes! Y sabido es que este tipo de transgresiones no 
están castigadas con la pena de azotes. La Guemará rechaza la objeción: 
חֲסִימָה דַּ לָאו  דְּ  Para que el transgresor reciba la pena de azotes, la דּוּמְיָא 
prohibición transgredida debe ser similar a la prohibición de poner un 
bozal a un toro mientras trilla, que es la prohibición que se menciona justo 
después de los versículos que describen la pena de azotes, yuxtaposición 
que nos lleva a inferir que solamente las prohibiciones que asemejan a ésta 
son castigadas con pena de azotes y no aquellas cuya transgresión puede 
ser reparada cumpliendo una mitzvat asé. 

A la vista de esta conclusión, la Guemará, puntualiza:
חֲסִימָה דַּ לָאו  דְּ דּוּמְיָא  נָמֵי  הוּ  לְּ כֻּ לְהָכִי  אֲתֵית  דַּ א  תָּ  Ahora que llegaste a esta הַשְׁ
conclusión, todas las mitzvot que fueron excluidas anteriormente mediante 
la expresión si no tienes cuidado de realizar —las mitzvot asé y las 
prohibiciones en las que no haya implicada una acción física—, también 
quedan excluidas de la pena de azotes porque, para quedar sujeto a dicha 
pena, las prohibiciones deben ser similares a la prohibición de poner un bozal a un toro mientras trilla y éstas 
no lo son.

La Guemará analiza la segunda opinión mencionada en la Baraitá:
י עֲקִיבָא מַאי טַעְמָא  Y según R. Akiva, ¿por qué motivo los que transgreden una prohibición castigada con pena וְרִבִּ
de muerte no quedan sujetos también a la pena de azotes? Contesta la Guemará: ֹעָתו דֵי רִשְׁ  Porque está escrito כְּ
en el versículo8 que describe cómo debe ser administrada la pena de azotes: Y le propinará azotes […] conforme 
a su maLdad, en singular; עָיוֹת י רִשְׁ תֵּ וּם שְׁ בוֹ מִשּׁ ה מְחַיְּ בוֹ וְאִי אַתָּ ה מְחַיְּ עָה אַחַת אַתָּ וּם רִשְׁ  lo que nos enseña que si un מִשּׁ
individuo comete una o más transgresiones con una sola acción, tú puedes castigarlo con una “maldad”, es 
decir, una sola pena, pero tú no puedes castigarlo con dos “maldades”9, y por eso, siempre que los testigos 
adviertan al transgresor que su acción es castigada con la pena de muerte, éste no queda sujeto a la pena de 
azotes10.

Tras exponer el fundamento de la opinión de R. Akiva, la Guemará aclara la postura discrepante:
וּמָמוֹן מַלְקוּת  אוֹ  וּמָמוֹן  מִיתָה  י  מִילֵּ הָנֵי  מָעֵאל  יִשְׁ י   Y R. Yishmael, aunque admite que la expresión conforme a su וְרִבִּ
maldad nos enseña que no se le puede imponer dos penas a la persona que comete una o más transgresiones 
con una sola acción, sostiene que eso es cierto únicamente en lo que respecta a castigarla con la pena de muerte 
y una pena monetaria, o con la pena de azotes y una pena monetaria, que son penas completamente distintas, 
ya que una recae sobre el cuerpo de la persona y otra, sobre sus bienes; אֲבָל מִיתָה וּמַלְקוּת מִיתָה אֲרִיכְתָא הִיא pero en 
lo que respecta a castigarla con la pena de muerte y la pena de azotes, dado que ambas se infligen en el cuerpo 
de la persona, se considera que se le está castigando al condenado con una muerte prolongada, que comienza 
con los azotes y termina con la ejecución, y este caso no fue excluido por el versículo que impide imponerle a 
la persona dos castigos.

La Guemará retoma la opinión de R. Akiva para hacer una objeción:
רִיתוּת נָמֵי בֵי כְּ י עֲקִיבָא אִי הָכִי חַיָּ  Y según R. Akiva cabe objetar: si es así, que la expresión conforme a su maldad וּלְרִבִּ
nos enseña que sólo se le puede imponer al transgresor una pena, los que incurren en pena de karet también 

NOTAS

7 Vaikrá 5:23.

8 Devarim 25:2.

9 En hebreo la palabra “maldad” (rishá) se puede entender también como castigo o pena. Y ya que el versículo dice Y le propinará azotes […] conforme a su 
maldad, en singular, se deduce que los jueces solamente le pueden imponer al transgresor una pena y no dos. Esta regla se aplica, no sólo cuando la persona 
comete una transgresión con una sola acción, sino incluso cuando realiza una sola acción y con ella comete dos o más transgresiones; asimismo, tampoco se 
le imponen dos penas cuando la persona realiza dos acciones en el mismo instante y con cada acción comete una transgresión diferente. 

10 No obstante, según esta interpretación, si los testigos no advirtieron al transgresor que su acción merece la pena de muerte sino la pena de azotes, el transgresor 
incurre en pena de azotes, también según R. Akiva (Tosafot).
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אָמְרַתְּ יָא Qué dijiste¿ מַאי  קוּשְׁ הַךְ  נּוֹיֵי   לְשַׁ
para resolver esta dificultad?

שׁוּבָה ה תְּ אִם עָשָׂ  …Que si hace teshuvá שֶׁ
עַצְמוֹ אֶת  לִפְטֹר  יָכוֹל  הוּא  שֶׁ לְמַעְלָה  ן  תַּ נִּ שֶׁ עַם   הַטַּ
שׁוּבָה תְּ יְדֵי  עַל  רֵת  הַכָּ  El motivo que fue מִן 
dado en la Baraitá más arriba, que 
él puede eximirse a sí mismo del 
castigo de karet haciendo teshuvá, no 
resuelve la dificultad, עֲדַיִין מִיהָא  א  תָּ  הַשְׁ
ב  ,porque de todos modos, ahora לאֹ שָׁ
él todavía no ha hecho teshuvá, ה  וְאַתָּ
עָלָיו רֵת  הַכָּ עֹנֶשׁ  עוֹד  בְּ  y tú lo estás מַלְקֵהוּ 
azotando cuando el castigo de karet 
todavía lo tiene sobre sí.

ם .ante los ojos לְעֵינֵי נֵי עַמָּ בְּ וְנִכְרְתוּ לְעֵינֵי 
En el versículo que describe el castigo 
que recibe quien cohabita con su 
hermana está escrito: y serán escindidas 
(incurrirán en pena de karet) “ante 
los ojos” de los hijos de su pueblo. 
לְעֵינֶיךָ אָחִיךְ  וְנִקְלָה  מַלְקוּת  בְּ  Y con וּכְתִיב 
respecto a la pena de azotes está 
escrito: y sea degradado tu hermano 
“ante tus ojos” (Devarim 25:3).

מֵעֵינֵי  Deberías aprender la ley נִגְמַר 
que rige sobre éstos, acerca de los 
cuales la Torá dijo por los ojos, de la 
expresión similar ante tus ojos. כְתִיב  דִּ
גָגָה לִשְׁ תָה  נֶעֶשְׂ הָעֵדָה  מֵעֵינֵי  אִם  כּוֹכָבִים  עֲבוֹדַת   בַּ
Pues está escrito con respecto al 
pecado de idolatría: si por los ojos 
de la congregación (el Sanhedrín) 
se cometió [el pecado] sin intención 
(Bamidbar 15:24).

כו’ יבָה  שִׁ הִיא   Es lo mismo decir זוֹ 
“vuelta” [que decir “llegada”]. לְמֵידִין 
וָה שָׁ זֵרָה  גְּ ה  מִזֶּ  Se aprende la ley que זֶה 

deberían quedar exentos de la pena de azotes, ya que en el momento en 
que azotas a los transgresores, todavía están sujetos a la pena de karet, con 
lo cual resulta que se le está imponiendo dos castigos. La Guemará rechaza 
una posible respuesta: שׁוּבָה תְּ עָשׂוּ  אִם  שֶׁ אָמְרַתְּ   Qué dijiste para resolver¿ מַאי 
esta dificultad, que si los transgresores hacen teshuvá, el Bet Din Celestial 
les perdona la pena de karet y, en consecuencia, sólo son castigados con la 
pena de azotes? עֲבַדֵי לאֹ  מִיהַת  א  תָּ  Esa respuesta es insuficiente porque¡ הַשְׁ
de todos modos, ahora, en el momento en que los azotas, hay casos en los 
que no hacen teshuvá y, por lo tanto, se le está imponiendo dos castigos: el 
de karet y el de azotes! Responde la Guemará: ּהו אַבָּ י  רִבִּ  :Dijo R. Abahu אָמַר 
רִיתוּת לְמַלְקוּת בֵי כְּ תָה תּוֹרָה חַיָּ פֵירוּשׁ רִבְּ  Explícitamente incluyó la Torá a los que בְּ
incurren en la pena de karet en la ley que estipula la pena de azotes para 
quien transgrede una mitzvat lo taasé, ָעֵינֶיך גָמַר לְעֵינֵי מִלְּ  pues se aprende la דְּ
ley que rige sobre quien incurre en la pena de karet, acerca del cual la Torá 
dijo ante Los ojos11, de la expresión similar ante tus ojos del versículo que 
describe la pena de azotes12, y se establece entre ambas una guezerá shavá13 
que nos lleva a inferir que los que incurren en la pena de karet, también 
quedan sujetos a la pena de azotes.

La Guemará plantea una dificultad a esta respuesta:
ל מַמָּ ר  בַּ א  אַבָּ י  רִבִּ לָהּ  :Esta respuesta la objetó R. Aba bar Mamal מַתְקִיף 
נָמֵי ין  דִּ ית  בֵּ מִיתוֹת  בֵי  חַיָּ הָכִי   Si es así, que esta guezerá shavá nos enseña אִי 
que los que incurren en pena de karet son azotados, los que incurren en 
pena de muerte también deberían ser azotados, ָעֵינֶיך מִלְּ מֵעֵינֵי   pues¡ נִגְמְרֵם 
deberías aprender la ley que rige sobre éstos, acerca de los cuales la Torá 
dijo Por Los ojos14, de la expresión similar ante tus ojos del versículo 
que describe la pena de azotes y establecer entre ellas una guezerá shavá 
que nos lleve a inferir que quienes incurren en pena de muerte, también 
quedan sujetos a la pena de azotes15. Y, sin embargo, ya hemos visto en 
la Baraitá que, según R. Akiva, los que incurren en pena de muerte no 
quedan sujetos a la pena de azotes. Responde la Guemará: ָעֵינֶיך מִלְּ לְעֵינֵי  נִין  דָּ
Se deriva una guezerá shavá de las expresiones “ante Los ojos - ante 
tus ojos”, porque son expresiones similares; ָעֵינֶיך מִלְּ מֵעֵינֵי  נִין  דָּ וְאֵין 
pero no se deriva una guezerá shavá de las expresiones “Por Los ojos - ante 
tus ojos” ya que no son lo suficientemente parecidas. La Guemará rechaza 
la respuesta: ּיה  ,Y qué diferencia hay entre la expresión por los ojos y la expresión ante tus ojos¿ וּמַאי נַפְקָא מִינֵּ
en lo que respecta a derivar de ellas una guezerá shavá? מָעֵאל י יִשְׁ בֵי רִבִּ נָא דְּ  Si he aquí que se enseñó una וְהָא תְּ
Baraitá en el Bet Midrash de R. Yishmael: הֵן וּבָא הַכֹּהֵן ב הַכֹּ  ,”Si bien un versículo16 dice: “Y voLvió eL cohén» וְשָׁ
y otro17: “Y LLegó eL cohén”, יאָה יבָה וְזוֹ הִיא בִּ  es lo mismo decir “vuelta” que decir “llegada” y, por זוֹ הִיא שִׁ

NOTAS

11 Vaikrá 20:17. Como se mencionó anteriormente, este versículo describe el castigo que se recibe por cohabitar con la hermana, y dice: Y serán escindidas [las 
almas de ambos] ante los ojos de los hijos de su pueblo, es decir, incurrirán en pena de karet.

12 Devarim 25:3. Este versículo dice: cuarenta [azotes] le propinará, no agregará más, no sea que agregue a esos [prescritos], dándole muchos más azotes [de lo que 
merece], Y sea degradado tu hermano ante tus ojos.

13 Guezerá shavá: uno de los trece métodos mediante los cuales se deducen leyes de la Torá. Consiste en aplicar la ley que está explícita en un versículo que 
trata de un tema específico, a otro tema distinto tratado en otro versículo, con base en el hecho de que en ambos figura una expresión similar.

14 Bamidbar 15:24. Este versículo habla del pecado de idolatría el cual es castigado con la pena de muerte.

15 La Torá establece que si todo el Pueblo de Israel cometió sin intención el pecado de idolatría, a causa de un dictamen erróneo del Sanhedrín, se debe ofrecer 
un korbán para expiar el pecado. Y la idolatría es un pecado castigado con pena de muerte, cuando se lleva a cabo con intención. Ahora bien, ya que el 
versículo donde se menciona esta obligación dice: si “por los ojos” de la congregación (el Sanhedrín) se cometió [el pecado] sin intención; y el versículo que 
describe la pena de azotes utiliza una expresión parecida: Y sea degradado tu hermano “ante tus ojos”, se debería deducir mediante una guezerá shavá semejante 
a la anterior que los que incurren en pena de muerte, también quedan sujetos a la pena de azotes.

16 Vaikrá 14:39.

17 Ibíd. 14:44.
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rige en uno de los casos de la ley que 
rige en el otro, mediante una guezerá 
shavá: וְטָח וְקוֹצֶה  חוֹלֵץ  יבָה  ִ שּׁ  así como מַה 
en el caso de la vuelta del cohén —
cuando volvió después de la primera 
semana de espera y encontró que la 
mancha de tzaráat que había en la 
pared de la casa se había extendido— 
la ley estipula que se debe desencajar 
la piedra de su lugar, raspar el cemento 
de la pared que estaba alrededor 
de ésta, y enlucir de nuevo toda la 
pared de la casa, וְטָח וְקוֹצֶה  יאָה חוֹלֵץ  בִּ אַף 
también en el caso de la llegada —
cuando el cohén esperó la primera 
semana y no se extendió la mancha 
de tzaráat, y, después de esperar una 
segunda semana, llegó y, en efecto, 
encontró que la mancha de tzaráat se 
había extendido— se debe desencajar 
la piedra de su lugar, raspar el cemento 
de la pared, y enlucir de nuevo dicha 
pared de la casa.

מֵעֵינֵי נִגְמַר   Y además aprende וְעוֹד 
la ley que rige sobre aquellos que 
incurren en la pena de muerte, 
acerca de los cuales le Torá dijo por 
los ojos, ין ית דִּ מִיתוֹת בֵּ  en el versículo דְּ
que menciona una de las prohibiciones 
que están sujetas a la pena de muerte 
por imposición de un Bet Din —la 
de hacer idolatría—, כָרֵתוֹת דְּ עֵינֵי   de מִלְּ
la expresión similar ante los ojos del 
versículo que menciona una de las 
prohibiciones que están sujetas a la 
pena de karet —la de cohabitar con 
la hermana—; y establece entre ellas 
una guezerá shavá para inferir que, 
לוֹקֶה רֵתוֹת  כָּ  así como en el caso de מַה 

las prohibiciones que están sujetas a la pena de karet el individuo es azotado por transgredirlas ָעֵינֶיך מַרְתְּ לְעֵינֵי מִלְּ הָא גָּ  pues he aquí— דְּ
que derivaste la guezerá shavá “ante de los ojos – ante de tus ojos”—, ין יִלְקֶה ית דִּ  también en los casos de las prohibiciones אַף מִיתוֹת בֵּ
que están sujetas a la pena de muerte, quien las transgreda, que sea azotado por ello.

מוּאֵל י שְׁ יהּ רִבִּ לָהּ מִינֵּ ל Aceptó de él R. Shemuel bar Yitzjak קִבְּ ר מַמָּ א בַּ י אַבָּ י עֲלַהּ .esta dificultad, de R. Aba bar Mamal לִתְשׁוּבָה זוֹ מֵרִבִּ נֵּ  וְשַׁ
ר תוּב מְדַבֵּ ין הַכָּ סוּרָה לְבֵית דִּ עָה הַמְּ רִשְׁ  Y la resolvió diciendo: De una pena que se encarga de imponer un Bet Din terrenal está hablando el בְּ
versículo. עָיוֹת י רִשְׁ תֵּ בוּהוּ שְׁ ין הֻזְהֲרוּ שֶהֵם לאֹ יְחַיְּ ית דִּ  Los jueces de un Bet Din fueron advertidos por la Torá de que ellos no le impondrán בֵּ
dos penas a quien haya transgredido dos prohibiciones con una sola acción, גוֹן מָמוֹן וּמַלְקוּת אוֹ מִיתָה וּמַלְקוּת אוֹ מִיתָה וּמָמוֹן  como una pena כְּ
monetaria y la pena azotes, o la pena de muerte y la pena de azotes, o la pena de muerte y una pena monetaria. ית רֵת לאֹ עַל יְדֵי בֵּ  אֲבָל כָּ
ין הוּא א .Pero el castigo de karet no es impuesto por medio de un Bet Din terrenal דִּ רוּץ זֶה עַל אַתְקַפְתָּ הוּ תֵּ י אַבָּ מוּאֵל מֵרִבִּ י שְׁ יהּ רִבִּ לָהּ מִינֵּ  וְיֵשׁ לְפָרֵשׁ קִבְּ
ל ר מַמָּ א בַּ י אַבָּ רִבִּ  Y también se puede explicar que, cuando la Guemará dijo que aceptó de él R. Shemuel bar Yitzjak, quiso decir que דְּ
R. Shemuel aceptó de R. Abahu esta respuesta, que fue dada a raíz de la objeción presentada por R. Aba bar Mamal. 

lo tanto, se puede establecer una guezerá shavá entre ambas expresiones 
y extrapolar la ley mencionada en el caso del versículo que dice “volvió” 
al caso del versículo que dice “llegó”»18. Entonces, ¿por qué no derivas 
también la guezerá shavá sugerida? La Guemará plantea una segunda objeción: 
עֵינֵי מִלְּ מֵעֵינֵי  לִגְמוֹר   Y además, aunque digas que estas expresiones no וְעוֹד 
son lo suficientemente parecidas, aprende la ley que rige sobre aquellos 
que incurren en la pena de muerte, acerca de los cuales la Torá dijo Por Los 
ojos, de la expresión similar ante Los ojos del versículo que menciona la 
pena de karet, e infiere, mediante una guezerá shavá, que los que incurren en 
pena de muerte quedan sujetos también a la pena de azotes, al igual que 
los que incurren en la pena de karet; ָעֵינֶיך מִלְּ לְעֵינֵי  מוּר  גָּ הָא   pues he aquí דְּ
que aprendiste la ley que rige sobre aquellos que incurren en pena de karet, 
acerca de los cuales la Torá dijo ante Los ojos de la expresión similar ante 
tus ojos del versículo que describe la de azotes, lo que te llevó a concluir 
que los que incurren en pena de karet también quedan sujetos a la de azotes.

La Guemará, tras las dificultades presentadas por R. Aba bar Mamal a la respuesta 
de R. Abahu, concluye:
יִצְחָק רַב  ר  בַּ מוּאֵל  שְׁ י  רִבִּ יהּ  מִינֵּ לָהּ   Aceptó de él (de R. Aba bar Mamal) קִבְּ
R. Shemuel bar Rav Yitzjak las dificultades y presentó una nueva 
interpretación de por qué R. Akiva sostiene que los que incurren en pena 
de karet, también son azotados: ֹעָתו רִשְׁ דֵי   Él (R. Akiva) sostiene que el כְּ
versículo: Y le propinará azotes […] conforme a su maLdad עָה אַחַת וּם רִשְׁ  מִשּׁ
עָיוֹת רִשְׁ י  תֵּ שְׁ וּם  מִשּׁ בוֹ  מְחַיְּ ה  אַתָּ וְאִי  בוֹ  מְחַיְּ ה   nos enseña que si un individuo אַתָּ
comete una o más transgresiones con una sola acción, tú puedes castigarlo 
con una “maldad”, es decir, una sola pena, pero tú no puedes castigarlo 
con dos “maldades”, y, por lo tanto, quien incurre en pena de muerte no 
queda sujeto a la pena de azotes. ר מְדַבֵּ תוּב  הַכָּ ין  דִּ לְבֵית  סוּרָה  הַמְּ עָה  רִשְׁ  Y, aun בְּ
así, los que incurren en pena de karet, quedan sujetos a la de azotes porque 
de una pena que se encarga de imponer un Bet Din terrenal está hablando 
el versículo, lo que excluye la pena de karet, que es un castigo impuesto por 
el Tribunal Celestial.

NOTAS

18 Los versículos a los que se refiere la Baraitá tratan de una casa en la que apareció una mancha en una de sus paredes, acerca de la cual se tiene la sospecha 
de que sea una mancha de tzaráat (un tipo de afección que puede aparecer en personas, en utensilios o en casas). Estas manchas deben ser examinadas por 
un cohén, quien, tras un proceso que la Torá describe, dictaminará si se trata realmente de una mancha de tzaráat. En el primer versículo se describe un caso 
en el cual el cohén, tras observar la mancha, y esperar una semana, “volvió” y se encontró con que ésta se había extendido. En ese caso, la Torá estipula que 
se debe desencajar de la pared la piedra con la mancha, raspar la pared de alrededor y enlucir de nuevo toda la pared. En el segundo versículo, se trata de un 
caso en el que la mancha no se había extendido después de la primera semana y el cohén “llegó” después de esperar una segunda semana y para entonces la 
mancha sí se había extendido. Sin embargo, la Torá no menciona explícitamente lo que se debe hacer en este segundo caso. La guezerá shavá “volvió – llegó” 
nos enseña que también se debe desencajar la piedra, raspar sus alrededores y enlucir de nuevo la pared.
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לְמַלְקוּת בֵיהּ  אַתְרוּ   Le advirtieron que דְּ
iba a ser castigado con pena de 
azotes ּלְחוּדֵיה solamente.

ין דִּ ית  בֵּ מִיתַת   Para ser la לְאַזְהָרַת 
advertencia de una transgresión 
que tiene como castigo la pena de 
muerte por imposición de un Bet 
Din. ין דִּ ית  בֵּ מִיתַת  עָלָיו  בִין  חַיָּ שֶׁ בָר  דָּ לְאַזְהָרַת 
Para ser la advertencia de la Torá 
respecto de un asunto prohibido por 
el cual se incurre en pena de muerte 
por imposición de un Bet Din.

עָלָיו לוֹקִין   No se azota por ella al אֵין 
transgresor, מִיתָה לאֹ  בְּ מַלְקוּת  בּוֹ  הִתְרוּ  שֶׁ  כְּ
cuando los testigos de la transgresión 
le advirtieron al transgresor que si 
continuaba con su acción incurriría en 
pena de azotes, pero no le advirtieron 
que incurriría en pena de muerte. לְפִי 
אָר לָאוִין שְׁ ן לָאו זֶה לְאַזְהָרַת עֹנֶשׁ מַלְקוּת כִּ לּאֹ נִתַּ שֶׁ
Debido a que no fue ordenada esta 
mitzvat lo taasé para ser la advertencia 
de la Torá al transgresor de que su 
desobediencia tiene el castigo de 
azotes, como ocurre con las demás 
prohibiciones, ֹלְהַזְהִירו הֻצְרַךְ  הֲרֵי   pues שֶׁ
he aquí que tuvo que advertirle que 
si la transgrede, recibirá la pena de 
muerte, מִיתָה יבוֹ  לְחַיְּ יָכוֹל  הָיָה  לאֹ  ן  כֵּ לאֹ  אִם   שֶׁ
ya que si no lo hubiera hecho, no 
habría podido imponerle la pena de 
muerte al que transgreda.

סַח וּמִילָה  En el caso de la mitzvá del פֶּ
Korbán Pésaj y la de milá, ֹלא הֶן  בָּ  אֵין 
רֵת כָּ לָהֶם  וְעָנַשׁ  ה  עֲשֶׂ  no hay una mitzvat תַּ
lo taasé implicada y, aun así, están 
castigadas con la pena de karet.

La Guemará presenta una nueva interpretación de la discrepancia entre R. 
Yishmael y R. Akiva:
אָמַר וּמֵת :Rava dijo רָבָא  לוֹקֶה  אֵין  דְּ לִיגֵי  פְּ לאֹ  עָלְמָא  י  לֵּ כֻּ לִקְטָלָא  יהּ  בֵּ  Si se אַתְרוּ 
trata de un caso en el que los testigos le advirtieron al transgresor que, si 
continuaba con su acción, iba a ser castigado con la pena de muerte, nadie 
(ni R. Yishmael ni R. Akiva) discute que el transgresor no es azotado y 
ejecutado, sino que es ejecutado, ya que no se le puede imponer dos penas 
por una sola acción. לְמַלְקוּת יהּ  בֵּ אַתְרוּ  דְּ לִיגֵי  פְּ י   Donde ellos sí discuten es כִּ
en un caso en el que solamente le advirtieron que iba a ser castigado con 
pena de azotes, caso en el cual no es ejecutado: ן תַּ נִּ שֶׁ לָאו  סָבַר  מָעֵאל  יִשְׁ י   רִבִּ
ין לוֹקִין עָלָיו ית דִּ  R. Yishmael opina que aunque se trate de una לְאַזְהָרַת מִיתַת בֵּ
mitzvat lo taasé que fue ordenada por la Torá para ser la advertencia de 
una transgresión que tiene como castigo la pena de muerte por imposición 
de un Bet Din, se azota por ella al transgresor, siempre y cuando los testigos 
le hayan advertido que su acción es castigada con la pena de azotes y no 
le hayan advertido que se castiga con la pena de muerte. י עֲקִיבָא סָבַר לָאו  וְרִבִּ
עָלָיו אֵין לוֹקִין  ין  דִּ ית  בֵּ מִיתַת  לְאַזְהָרַת  ן  תַּ נִּ  Y R. Akiva, por su parte, opina que שֶׁ
cuando se trata de una mitzvat lo taasé que fue ordenada por la Torá para 
ser la advertencia de una transgresión que tiene como castigo la pena de 
muerte por imposición de un Bet Din, no se azota por ella al transgresor, 
aunque los testigos le hayan advertido que su acción es castigada con pena 
de azotes, pues en este tipo de prohibiciones la advertencia de la Torá se 
dio con respecto a la pena de muerte y no con respecto a la de azotes, y, 
al no haber una advertencia previa, no se le puede azotar, ya que la regla 
estipula que no se puede imponer un castigo a la persona que transgrede, a 
menos que la Torá le haya advertido que dicha acción está prohibida.

La Guemará, a la vista de esta interpretación, objeta la opinión de R. Akiva:
רֵיתוֹת נָמֵי בֵי כְּ י עֲקִיבָא אִי הָכִי חַיָּ  Y según R. Akiva cabe objetar: si es así, que וְרִבִּ
cuando la advertencia de la Torá es necesaria para otro castigo, no se recibe 
la pena de azotes por ella, los que incurren en pena de karet también 
deberían estar exentos de dicha pena, הוּא רֵת  כָּ לְאַזְהָרַת  ן  תַּ נִּ שֶׁ  ya que en לָאו 
esos casos se trata de una mitzvat lo taasé que fue ordenada por la Torá 
para ser la advertencia de una transgresión que tiene como castigo la pena 
de karet y no la de azotes. La Guemará resuelve la objeción: י ֵ כַי לְרַב אַשּׁ  Le dijo Rav Mordejay a Rav אָמַר לֵיהּ רַב מָרְדְּ
Ashi: רָבָא דְּ מֵיהּ  ְ מִשּׁ מֵהַגְרוֹנְיָא  אֲבִימֵי  אָמַר   Esto es lo que dijo Avimi de la ciudad de Hagronia en nombre de הָכִי 
Rava: הַתְרָאָה צְרִיכֵי  רֵיתוֹת לָא  כְּ בֵי   Los que incurren en la pena de karet no necesitan de una advertencia de“ חַיָּ
la Torá para ser castigados, לּאֹ הִזְהִיר י שֶׁ סַח וּמִילָה עָנַשׁ אַף עַל פִּ הֲרֵי פֶּ  pues he aquí que en el caso de la mitzvá del שֶׁ
Korbán Pésaj19 y la de milá20, la Torá castigó su incumplimiento con la pena de karet, a pesar de que no advirtió 
a la persona que no deje de cumplir estas mitzvot21”. Vemos entonces que el castigo de karet no requiere de una 
advertencia previa, y, por lo tanto, cuando la Torá le advirtió a la persona que no transgreda ninguna de las 
mitzvot castigadas con karet, lo hizo para que la persona supiera que esa transgresión conlleva la pena de azotes, 
y por ende, queda explicado por qué según R. Akiva los que incurren en pena de karet reciben también la pena 
de azotes.

NOTAS

19 La Torá ordena a todo judío ofrecer un korbán el catorce de nisán, la víspera de Pésaj (Shemot 12). Quien no cumple está mitzvá incurre en la pena de karet, 
como está escrito: Y el hombre que estaba puro Y no se encontraba en un lugar lejano, Y se abstuvo de ofrecer el pésaj, será escindida (recibirá la pena de karet) 
aquella alma de su pueblo (Bamidbar 9:13).

20 La Torá ordena al padre circuncidar (hacer la milá) a su hijo varón a los ocho días de su nacimiento (Bereshit 17:10-12). En caso de no hacerlo, el hombre 
incircunciso deberá hacerse la milá después de cumplir trece años; pero si incumple esta mitzvá incurrirá en pena de karet (Bereshit 17:14).

21 Korbán Pésaj y milá son mitzvot asé, ya que su cumplimiento exige a la persona realizar una acción: ofrecer un korbán o cortarse el prepucio. La Torá no 
dio una advertencia a la persona diciéndole: “No dejes de ofrecer el Pésaj” o “No dejes de cortarte el prepucio”. Éstas son las únicas mitzvot asé que están 
castigadas con karet.
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ן  Se dio para poder imponerle לְקָרְבָּ
la obligación de ofrecer un korbán 
ן ה שׁוֹגֵג יָבִיא קָרְבָּ אִם יַעֲשֶׂ  de manera que si שֶׁ
comete la transgresión en cuestión sin 
intención, deberá ofrecer un korbán.

וּמִילָה סַח   En el caso de la mitzvá פֶּ
de Korbán Pésaj y la de milá 
הֶן לָּ שׁוֹגֵג שֶׁ ן בְּ  no hay obligación de אֵין קָרְבָּ
ofrecer un korbán, cuando se dejan de 
cumplir sin la intención de transgredir, 
ב.[ ]דף  א  קַמָּ פֶרֶק  בְּ כָרֵתוֹת  בְּ דְאָמְרִינַן   como כִּ
se dice en el Tratado de Keretot, en 
el primer capítulo (pág. 2a): סַח  הַפֶּ
ה ילָה מִצְוַת עֲשֵׂ  La mitzvá del Korbán» וְהַמִּ
Pésaj y la de milá son mitzvot asé, 
cuyo cumplimiento exige realizar una 
acción física». רֵתוֹת כָּ אָר  שְׁ כְלַל  בִּ לוֹמַר אֵינָן  כְּ
Quiere decir: no se incluyen dentro 
del conjunto de las demás mitzvot 
penadas con karet, רֵתוֹת כָּ אָר   לִמְנוֹתָן עִם שְׁ
de manera que deban ser contadas 
con las demás mitzvot castigadas 
con karet. ם לָּ כֻּ ם  שָׁ מְנוּ  נִּ  Pues allí, en שֶׁ
la primera Mishná del Tratado de 
Keretot, fueron contadas todas las 
transgresiones —el Tana empezó la 
Mishná diciendo que son un total de 
treinta y seis, a pesar de que allí mismo 
detalló una por una—, אוּם עֲשָׂ אִם  שֶׁ  לוֹמַר 
רֵתוֹת הַכָּ ר  מִסְפַּ כְּ נוֹת  קָרְבָּ ב  חַיָּ אֶחָד  הֶעְלֵם  בְּ ם  לָּ  כֻּ
para enseñar que si un individuo las 
cometió todas en un mismo lapso de 
ignorancia o de olvido —entre una y 

otra no supo que había incurrido en una falta castigada con karet—, queda obligado a ofrecer tantos korbanot como número de 
transgresiones castigadas con karet haya cometido.

טַעְמָא הַיְנוּ  לָאו  אַזְהָרָה .Allí no es ese el motivo הָתָם  הֶם  בָּ אֵין  שֶׁ בִיל  שְׁ בִּ עַם  הַטַּ אֵין  וּמִילָה  סַח  פֶּ עַל  ן  קָרְבָּ מְבִיאִין  אֵין  שֶׁ  La razón por la cual no se מַה 
ofrece un korbán por dejar de cumplir la mitzvá de Korbán Pésaj o la de milá, no es porque la Torá no le haya dado a la persona una 
advertencia de que está prohibido, ה בִיל שֶהֵם מִצְוֹת עֲשֵׂ שְׁ א בִּ ן לַעֲבוֹדַת כּוֹכָבִים .sino porque éstas son mitzvot asé אֶלָּ הּ לְעִנְיַן קָרְבָּ ל הַתּוֹרָה כֻלָּ ה כָּ הֻקְשָׁ דְּ
Y por dejar de cumplir mitzvot asé no se ofrece un korbán, ya que fue equiparada toda la Torá entera, en lo referente al korbán 
que se debe ofrecer por transgredir una mitzvá sin intención, a la prohibición de hacer idolatría, ן ים אֵצֶל קָרְבַּ לַח לְךָ אֲנָשִׁ ת שְׁ פָרָשַׁ בְּ אֱמַר  נֶּ  שֶׁ
כּוֹכָבִים  pues se dijo en la sección Shelaj lejá anashim con respecto al korbán que se debe ofrecer por cometer el pecado de עֲבוֹדַת 
idolatría sin la intención de transgredir: גָגָה שְׁ בִּ ה  לָעֹשֶׂ לָכֶם  יִהְיֶה  אַחַת   una sola torá (ley) habrá para vosotros, para quien [la] cometa תּוֹרָה 
sin intención (Bamidbar 15:29). ן קָרְבָּ לְעִנְיָן  כּוֹכָבִים  לַעֲבוֹדַת  גְגָתָן  שִׁ בְּ תּוֹרָה  בַּ שֶׁ עֲבֵירוֹת  ל  כָּ הוּקְשׁוּ  אן   Aquí, en este versículo, fueron equiparadas כָּ
todas las transgresiones de la Torá que sean cometidas sin intención, a la transgresión de idolatría, en lo referente al korbán, para 
enseñarnos que un individuo queda obligado a ofrecer un korbán sólo si transgrede una prohibición similar a la de hacer idolatría: 
אוֹ ן וְהוּא עָמַד וַעֲשָׂ ה כֵּ ב וְלאֹ תַעֲשֶׂ הוּא שֵׁ בָר שֶׁ לּוֹ עַל דָּ רֵת שֶׁ  así como en la idolatría, el castigo de karet lo recibe el individuo por un מַה עֲבוֹדַת כּוֹכָבִים כָּ
asunto en el que la orden de la Torá es “quédate sentado y no hagas eso” —“no hagas idolatría”—, y él desoyó la orden, se levantó 
y la hizo, ה עֲשֶׂ ב וְאַל תַּ ל שֵׁ  ,igualmente en todo asunto en el que la orden sea “quédate sentado y no hagas eso” y él vaya y lo haga אַף כָּ
hay obligación de ofrecer un korbán. ן ה אֵין בּוֹ קָרְבָּ ב וְלאֹ עָשָׂ ה וְהוּא יָשַׁ ל עֲמֹד וַעֲשֵׂ רֵת שֶׁ  Pero en las mitzvot castigadas con karet, donde אֲבָל כָּ
la orden de la Torá es “levántate y haz cierta cosa”, y él se quedó sentado y no la hizo, no hay obligación de ofrecer un korbán. 
ה הוּא וַעֲשֵׂ  Y en las mitzvot de Korbán Pésaj y milá la orden de la Torá es “levántate y haz algo” (“ofrece el korbán” o וּפֶסַח וּמִילָה עֲמֹד 
“córtate el prepucio”). )יח )ויקרא  וְנִכְרְתוּ  ה  אֵלֶּ ל  מִכָּ ה  יַעֲשֶׂ ר  אֲשֶׁ גוֹן  כְּ כָרֵתוֹת  בֵי  חַיָּ  Pero en las demás prohibiciones castigadas con pena de אֲבָל 
karet, como las relaciones ilícitas a las que se refiere el versículo: porque todo el que haga cualquiera de estas abominaciones, y serán 
escindidas del seno de su pueblo las personas que lo hagan (Vaikrá 18:29), ה הוּא עֲשֶׂ ב וְאַל תַּ  la Torá utiliza la expresión de “quédate לְשׁוֹן שֵׁ
sentado y no lo hagas”, א עָלָיו ן בָּ  y, por lo tanto, aunque no hubiera dado una advertencia en forma וַאֲפִילּוּ לאֹ נֶאֶמְרָה בּוֹ אַזְהָרַת לָאו הָיָה קָרְבָּ
de prohibición, se habría tenido que ofrecer un Korbán Jatat por su causa.

La Guemará vuelve a objetar la opinión de R. Akiva y sugiere otro motivo por el 
cual los que incurren en pena de karet deben quedar exentos de la pena de azotes:
ן  Pero quizá, en las prohibiciones castigadas con pena de וְדִלְמָא אַזְהָרָה לְקָרְבָּ
karet, la advertencia de la Torá se dio para poder imponerle la obligación 
de ofrecer un korbán a quien la transgrediera sin intención22, סַח וּמִילָה הָא פֶּ  דְּ
ן קָרְבָּ מַיְיתֵי  לאֹ  אַזְהָרָה  הוּ  בְּ לֵית   pues he aquí que en el caso de la mitzvá de דְּ
Korbán Pésaj y la de milá, en las que no hay una advertencia de la Torá, 
quien las incumple sin la intención de transgredir, no ofrece un korbán. La 
Guemará rechaza la objeción: הָתָם לָאו הַיְנוּ טַעְמָא Allí, en las mitzvot de Korbán 
Pésaj y milá no es ese el motivo por el que se exime de ofrecer un korbán 
a quien las incumple. הּ לַעֲבוֹדַת כּוֹכָבִים ל הַתּוֹרָה כֻלָּ קַשׁ כָּ אִתְּ וּם דְּ א מִשּׁ  ,Más bien אֶלָּ
se debe a que en el versículo23 una sola torá (ley) Habrá para vosotros, 
para quien [la] cometa sin intención —en el que se ordena ofrecer un korbán 
a quien transgreda la prohibición de hacer idolatría sin intención—, fue 
equiparada toda prohibición que menciona la Torá cuyo incumplimiento 
es castigado con karet, a la prohibición de hacer idolatría, para enseñarnos 
que, ה עֲשֶׂ תַּ וְאַל  ב  שֵׁ כּוֹכָבִים  עֲבוֹדַת   así como en la prohibición de hacer מַה 
idolatría la orden de la Torá es “quédate sentado y no hagas idolatría”, אַף 
ה עֲשֶׂ ב וְאַל תַּ ל שֵׁ  también en toda prohibición donde la orden sea “quédate כָּ
sentado y no hagas tal acción”, quien la transgreda sin intención deberá 
ofrecer un korbán, ה קוּם עֲשֵׂ  lo que excluye estas dos mitzvot, la de לְאַפּוּקֵי הָנֵי דְּ
Korbán Pésaj y la de milá, en las que la orden de la Torá es “levántate y haz 
una acción”: “ofrece el Korbán Pésaj” o “circuncida tu prepucio” y por esa 
razón, quien las incumple sin intención, queda exento de ofrecer un korbán.

La Guemará presenta otra forma de resolver la dificultad planteada a la primera 
interpretación de la opinión de R. Akiva:
,Ravina dijo: En realidad רָבִינָא אָמַר לְעוֹלָם

NOTAS

22 La persona que transgrede una prohibición castigada con karet sólo incurre en dicha pena si la lleva a cabo a sabiendas de que la Torá lo prohibió. Sin 
embargo, si la transgrede sin la intención de hacerlo, deberá ofrecer un Korbán Jatat. 

23 Bamidbar 15:29.
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רָא מֵעִיקָּ דְאָמְרִינַן   Es como dijimos al כִּ
principio. י תֵּ שְׁ וּם  מִשּׁ עֲקִיבָא  י  רִבִּ דְּ  טַעְמֵיהּ 
הוּא עָיוֹת   La opinión de R. Akiva se רִשְׁ
debe a la regla que impide a un Bet 
Din imponer dos penas a la persona 
que comete una o más transgresiones 
con una sola acción, tal como se 
aprende del versículo: conforme a su 
maldad (Devarim 25:2) y, por lo tanto, 
quien incurre en pena de muerte no 
puede ser castigado, además, con la 
pena de azotes. כָרֵתוֹת בֵי  חַיָּ  וּדְקָאָמְרַתְּ 
הֵן עָיוֹת  רִשְׁ י  תֵּ שְׁ  Y respecto a lo que נָמֵי 
dijiste, que los que incurren en pena 
de karet también deberían quedar 
exentos de la pena de azotes, ya que la 
pena de karet y la pena de azotes son 
dos penas distintas, עָלָיו רֵת  כָּ עֹנֶשׁ  י  תִּ אַכַּ דְּ
—pues en el momento en el que lo 
azotas, el transgresor todavía está 
sujeto al castigo de karet—, סִיקָא פְּ  לאֹ 
לְכָרֵת תָא   te responderé que no es מִילְּ
algo seguro que vaya recibir el castigo 
de karet, תְשׁוּבָה בִּ לוּי  תָּ וְהוּא   por הוֹאִיל 
ser éste un castigo que depende de la 
teshuvá que haga la persona.

נָן י עֲקִיבָא ,Y los Sabios וְרַבָּ מָעֵאל וְרִבִּ י יִשְׁ  רִבִּ
R. Yishmael y R. Akiva.

ק הָעֲרָיוֹת .Para separar לְחַלֵּ ל  כָּ לַל  כָּ שֶׁ  לְפִי 
כָרֵת אַחַת  Debido a que la Torá incluyó בְּ
todas las relaciones ilícitas en un solo 
versículo y allí se mencionó un solo 
castigo de karet —pues, después de 
detallar una por una, la Torá dijo que 
quien transgreda cualquiera de ellas 
recibirá la pena de karet—, אוֹמֵר  הָיִיתִי 
א אַחַת ב אֶלָּ הֶעְלֵם אֶחָד אֵינוֹ חַיָּ ם בְּ לָּ אָן כֻּ  se אִם עֲשָׂ
podría pensar que si un individuo 
mantuvo todas las relaciones ilícitas 
en un mismo lapso de ignorancia 
u olvido —no se dio cuenta de que 
había cometido todas las relaciones 
prohibidas hasta después de haberlas 
infringido todas—, no incurrió en la 
obligación de ofrecer más que un sólo Korbán Jatat. ק לְחַלֵּ אֲחוֹתוֹ  בַּ רֵת  כָּ יָצְאָה   Por eso salió del conjunto de las relaciones ilícitas לְכָךְ 
el castigo de karet en el caso del que cohabita con su hermana: para separar una prohibición de otra y enseñar que el individuo 
merece un castigo de karet independiente por cada una de las relaciones ilícitas que cometa, lo cual implica que, si infringió varias 
de esas prohibiciones sin saber que estaba pecando, debe ofrecer un Korbán Jatat por cada prohibición que transgredió. בָר דָּ הֲוֵי   דַּ
לָל כְּ הָיָה בַּ ד עַל עַצְמוֹ ,Pues se trata de un asunto que estaba dentro de un conjunto de casos שֶׁ לָל לְלַמֵּ  y salió del conjunto para וְיָצָא מִן הַכְּ
enseñarse una ley a sí mismo: ָאָם עִם חַבְרוֹתֶיה ב עָלֶיהָ לְעַצְמָהּ אִם עֲשָׂ תְחַיֵּ מִּ  que quien mantiene una relación íntima con su hermana incurre שֶׁ
en la obligación de ofrecer un Korbán Jatat independiente por su causa, incluso cuando esa relación la mantuvo junto con las otras 
relaciones prohibidas, en un mismo lapso de ignorancia u olvido. יָצָא עַצְמוֹ  עַל  ד  לְלַמֵּ  Y la hermana, no sólo para enseñarse esta וְלאֹ 
ley a sí misma salió del conjunto de todas las mujeres prohibidas, יָצָא לּוֹ  כֻּ לָל  הַכְּ עַל  ד  לְלַמֵּ א   sino para enseñar dicha ley a todo ese אֶלָּ
conjunto es que ella salió: ּפְנֵי עַצְמָה יבִין עָלֶיהָ בִּ הִיא עֶרְוָה וְחַיָּ  así como su hermana es una mujer prohibida y se incurre en מַה אֲחוֹתוֹ מְיֻחֶדֶת שֶׁ
la obligación de ofrecer un Korbán Jatat independiente por cohabitar con ella, ּפְנֵי עַצְמָה בִין עָלֶיהָ בִּ הִיא עֶרְוָה חַיָּ ל שֶׁ  también toda mujer אַף כָּ
que sea una mujer prohibida se incurre en la obligación de ofrecer un Korbán Jatat independiente por cohabitar con ella.

רָא דְאָמְרִינַן מֵעִיקָּ  el fundamento de la opinión de R. Akiva es como dijimos כִּ
al principio: los individuos que infringen una prohibición castigada 
con la pena de muerte no reciben la pena de azotes, ni siquiera cuando 
fueron advertidos por testigos que esa transgresión está castigada con la 
pena de azotes, porque se aprende del versículo1 conforme a su maldad, 
que no se pueden imponer dos castigos a la persona que comete una o más 
transgresiones con una sola acción; no obstante, los que incurren en 
pena de karet sí quedan sujetos a la pena de azotes y no se considera que 
estén recibiendo dos castigos, ל מַעְלָה מוֹחֲלִין לָהֶן ין שֶׁ ית דִּ שׁוּבָה בֵּ אִם עָשׂוּ תְּ  ya שֶׁ
que si éstos hicieron teshuvá, el Bet Din Celestial que les impuso 
la pena de karet les perdona la pena. שׁוּבָה תְּ עֲבוֹד  לאֹ  הָא  אָמְרַתְּ   Qué¿ מַאי 
dijiste para rechazar esta interpretación, que en el momento en que 
los estás azotando todavía no han hecho teshuvá y en la práctica están 
recibiendo dos castigos? תָא לְכָרֵת סִיקָא מִילְּ  A eso te respondo que no לאֹ פְּ
es algo seguro que vayan recibir el castigo de karet, ya que siempre 
pueden hacer teshuvá, por lo que no se considera que la pena de azotes 
sea un segundo castigo.

La Guemará cita la tercera opinión mencionada en la Baraitá de la página anterior:
מַלְקוּת בְּ וְלאֹ  כָרֵת  בְּ לְדוּנוֹ  אֲחוֹתוֹ  בַּ רֵת  כָּ יָצָאת  ה  וְלָמָּ הָיוּ  לָל  כְּ בַּ רִיתוּת  כְּ בֵי  חַיָּ אוֹמֵר  יִצְחָק  י   רִבִּ
«R. Yitzjak dice: Todos los que incurren en pena de karet por mantener 
relaciones ilícitas estaban en el conjunto de aquellos que reciben el 
castigo de karet. Entonces, ¿por qué salió el castigo de karet de ese 
conjunto en el caso del que cohabita con su hermana, y fue mencionado 
de nuevo, por separado, en otro versículo? Para condenarlo a la pena de 
karet y no a la de azotes, y de esa forma enseñar que quien transgrede 
una prohibición castigada con pena de karet no recibe la pena de azotes».

La Guemará analiza la opinión de los Tanaím que discrepan de R. Yitzjak:
י לִּ ה  לָמָּ אֲחוֹתוֹ  בַּ רֵת  כָּ נָן   Y según los Sabios que discrepan de R. Yitzjak וְרַבָּ
—R. Yishmael y R. Akiva—, el castigo de karet que la Torá especificó 
en el caso del que cohabita con su hermana, ¿para qué fue necesario 
sacarlo del conjunto de los que incurren en pena de karet? Responde 
la Guemará: יוֹחָנָן י  וְכִדְרִבִּ ק   Para separar una prohibición de otra y לְחַלֵּ
considerar cada relación ilícita como una prohibición independiente; 
y la implicación de ello es tal como dijo R. Yojanan, אִם שֶׁ יוֹחָנָן  י  רִבִּ אָמַר   דְּ
ל אַחַת וְאַחַת ב עַל כָּ הֶעְלֵם אֶחָד חַיָּ ם בְּ לָּ אָן כֻּ  ,pues dijo R. Yojanan que el Tana עֲשָׂ
a pesar de que detalló todas las transgresiones castigadas con karet en 

NOTAS

1 Devarim 25:2.
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ה ָ אִשּׁ  y a una mujer, cuando está מִוְאֶל 
impura de niDá no te acercarás, מָצֵי  דְּ
תִקְרָב לאֹ  ה  וּלְנִדָּ ב   pues la Torá podía לְמִכְתַּ
haber escrito “y a una nidá no te 
acercarás”.

כו’ אָבִיו  אֲחוֹת  וְעַל  אֲחוֹתוֹ  עַל  יבוֹ   Para לְחַיְּ
imponerle al individuo la obligación 
de ofrecer tres Korbanot Jatat por 
cohabitar con su hermana, con la 
hermana de su padre, etc., א עַל בָּ  אִם 
אֶחָד הֶעְלֵם  בְּ ן  תָּ לָשְׁ  si cohabitó con las שְׁ
tres mujeres en un mismo lapso de 
ignorancia u olvido.

מֻחְלָקִין מוֹת  שֵׁ  He aquí que son הֲרֵי 
prohibiciones diferentes, אַזְהָרָה שׁ  יֵּ  שֶׁ
אַחַת כָל   pues, a pesar de que las tres בְּ
son “hermanas”, hay una advertencia 
diferente en la Torá para cada una de 
las prohibiciones, ל הָעֲרָיוֹת אָר כָּ שְׁ  וַהֲרֵי הֵן כִּ
y, por lo tanto, son como las demás 
relaciones ilícitas, que cada una es 
una prohibición independiente de las 
demás.

la Mishná2, mencionó el número total de dichas transgresiones para 
enseñarnos que si un individuo cometió todas ellas en un mismo 
lapso de ignorancia u olvido  —no supo que había transgredido una 
prohibición hasta después de haberlas transgredido todas—, incurrió 
en la obligación de ofrecer un Korbán Jatat por cada una de esas 
transgresiones3.

La Guemará inquiere acerca de la opinión de R. Yitzjak:
לֵיהּ מְנָא  ק  לְחַלֵּ יִצְחָק  י   Y según R. Yitzjak —que utilizó el versículo que וְרִבִּ
repite la prohibición de cohabitar con la hermana para aprender que los 
que incurren en karet no reciben pena de azotes—, que hay que separar 
una prohibición de otra y, por ende, hay que ofrecer un Korbán Jatat por 
cada prohibición que se transgreda dentro del mismo lapso de ignorancia 
u olvido, ¿de dónde lo deduce? Responde la Guemará: ה ָ  נַפְקָא לֵיהּ מִוְאֶל אִשּׁ
ת טוּמְאָתָהּ נִדַּ  Lo deduce del versículo4: Y a una mujer, cuando está imPura בְּ
de nidá, no te acercarás para descubrir su desnudez (‘cohabitar con ella’), 
en el cual la Torá añadió la palabra “mujer”, en lugar de escribir de 
forma abreviada “y a una nidá no te acercarás”, ה ָ ה וְאִשּׁ ָ ל אִשּׁ ב עַל כָּ  para לְחַיֵּ
enseñarnos que, al individuo que cohabitó con varias mujeres en estado 
de nidá, en un mismo lapso de ignorancia u olvido —entre un acto y otro 
no supo que había transgredido una prohibición—, se le debe imponer 
la obligación de ofrecer un Korbán Jatat por cada una de las mujeres con 

las que haya cohabitado, a pesar de que con todas ellas haya transgredido la misma prohibición5.

Tras esclarecer la opinión de R. Yitzjak, la Guemará plantea una dificultad a la opinión de los Sabios anteriormente 
mencionada:
מֵהָא לֵיהּ  יפּוֹק  תִּ נָמֵי  נָן   Y los Sabios —R. Yishmael y R. Akiva—, ¡que también lo deduzcan de este וְרַבָּ
versículo! La Guemará acepta la objeción: אֵין הָכִי נָמֵי Sí, así es, los Sabios deducen de este versículo que cada 
prohibición es independiente de la otra y, por ende, un individuo debe ofrecer un Korbán Jatat por cada 
mujer prohibida con la que haya cohabitado. La Guemará pregunta: לִי ה  לָמָּ אֲחוֹתוֹ  דַּ רֵת  כָּ א   ,Pero entonces וְאֶלָּ
el castigo de karet que la Torá especificó en el caso de quien cohabita con su hermana, si los Sabios no lo 
utilizan para aprender que se debe separar una prohibición de la otra, ¿para qué fue necesario sacarlo del 
conjunto de los que reciben la pena de karet? Contesta la Guemará: ֹאִמּו וְעַל אֲחוֹת  וְעַל אֲחוֹת אָבִיו  יבוֹ עַל אֲחוֹתוֹ  לְחַיְּ
Para imponerle al individuo la obligación de ofrecer tres Korbanot Jatat por haber cohabitado con su 
hermana, con la hermana de su padre y con la hermana de su madre en caso de que cometa las tres 
transgresiones en un mismo lapso de ignorancia u olvido. La Guemará se sorprende: יטָא הֲרֵי גּוּפִין מֻחְלָקִין הֲרֵי שִׁ  פְּ
מוֹת מֻחְלָקִין  Es obvio que en ese caso se debe ofrecer un korbán por cada mujer! He aquí que son cuerpos¡ שֵׁ
diferentes y he aquí que son prohibiciones diferentes, y esa ley ya se dedujo del versículo: Y a una 
mujer, cuando está impura de nidá, no te acercarás6. La Guemará rectifica: אָבִיו הִיא אֲחוֹת  שֶׁ יבוֹ עַל אֲחוֹתוֹ  לְחַיְּ א   אֶלָּ

2 Tratado de Keretot 2a.

3 A pesar de que la Torá mencionó cada una de las relaciones ilícitas por separado, a la hora de decir que están castigadas con la pena de karet, las englobó 
en un solo versículo, lo que podría haber llevado a pensar que todas se consideran una misma prohibición que se puede transgredir de varias formas. De 
ser así, si una persona cometiera algunas o todas estas prohibiciones sin intención de transgredir —por ejemplo, si cohabitara con varias mujeres prohibidas 
por motivos distintos, en un mismo lapso de ignorancia u olvido— incurriría en un solo castigo de karet y quedaría obligado a ofrecer un solo Korbán Jatat, 
tal como ocurre con una persona que transgrede una prohibición varias veces, en el mismo lapso de ignorancia u olvido. Del hecho de que la Torá haya 
vuelto a mencionar una de esas relaciones ilícitas —la de cohabitar con la hermana— y haya dicho que por transgredirla se incurre en pena de karet, los 
Sabios dedujeron que cada relación es una prohibición por sí misma, y concluyeron que quien transgreda varias de ellas deberá ofrecer tantos korbanot como 
transgresiones haya cometido (véase la nota 2 de la pág. 13b).

4 Vaikrá 18:19.

5 Un hombre que cohabitó varias veces con la misma mujer nidá y entre una relación y otra no supo que había transgredido una prohibición —lo hizo en el 
mismo lapso de ignorancia u olvido—, quedó obligado a ofrecer un solo Korbán Jatat. Sin embargo, del versículo: Y a una mujer, cuando está impura de niDá 
no te acercarás, se aprende que si el hombre cometió la transgresión con diferentes cuerpos, quedó obligado a ofrecer un Korbán Jatat por cada una de las 
mujeres con las que cohabitó, ya que cada cuerpo hace que cada transgresión se considere una prohibición diferente. Y, con más razón, deberá ofrecer un 
Korbán Jatat por cada mujer con la que estuvo, si sobre cada una de ellas rige una prohibición distinta (véase el comentario del Yad David acerca de Rashi).

6 Ritba.

NOTAS
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יעָא רְשִׁ ר  בַּ יעָא  רְשִׁ  Cuando el hombre בִּ
es un malvado hijo de otro malvado. 
בָנוֹת י  תֵּ שְׁ וְהוֹלִיד  אִמּוֹ  עַל  א   Se refiere a הַבָּ
alguien que cohabitó con su madre 
y engendró dos hijas; אַחַת עַל  וּבָא   וְחָזַר 
ן בֵּ וְהוֹלִיד   y después, ese mismo מֵהֶן 
individuo, cohabitó con una de ellas 
y engendró un hijo. ֹן עַל אֲחוֹת אִמּו  וּבָא הַבֵּ
אָבִיו וַאֲחוֹת  אֲחוֹתוֹ  הִיא   Y luego este hijo שֶׁ
cohabitó con la hermana de su madre, 
que es también su propia hermana, ya 
que ambos vienen del mismo padre, y 
es, además, la hermana de su padre, 
ya que ella y su padre nacieron de la 
misma madre.

אִטְלִיז מְקוֹם .En el mercado de carne בְּ  בִּ
מָקוֹלִין בְּ ר  שָׂ מּוֹכְרִין הַבָּ  En un lugar donde שֶׁ
se vende carne en las carnicerías.

אִמּוֹ אֲחוֹת  הִיא   Más bien, según los Sabios, la Torá especificó el castigo שֶׁ
de karet en el caso de quien cohabita con su hermana para imponerle a 
un individuo la obligación de ofrecer tres korbanot por cohabitar con su 
hermana, que es también la hermana de su padre y que, además, es la 
hermana de su madre. ּלָה חַתְּ  כַּ מַשְׁ  Y cómo puede darse este caso¿ וְהֵיכִי 
tan extraño? יעָא ר רְשִׁ יעָא בַּ רְשִׁ  Cuando el hombre es un malvado hijo de בִּ
otro malvado, como ocurre cuando un hombre cohabitó con su madre y 
engendró dos hijas (que son también sus hermanas), y posteriormente 
cohabitó con una de esas hijas y tuvo un hijo (quien resulta ser también 
hermano de su propia madre y de su tía), y este hijo más tarde cohabitó 
con la hermana de su madre (su tía), que es, por ende, su hermana, 
hermana de su padre y hermana de su madre. Y ya que este individuo 
realizó una sola acción, con un sólo cuerpo, fue necesario que la Tora 
especificara de nuevo que quien cohabita con su hermana recibe el 
castigo de karet, para enseñarnos que, aun así, debe ofrecer tres Korbanot 
Jatat porque transgredió tres prohibiciones.

A la vista del nuevo caso planteado, la Guemará analiza la opinión de R. Yitzjak al respecto:
לֵיהּ מְנָא  הָא  יִצְחָק  י   Y según R. Yitzjak —que utilizó el versículo que repite la pena de karet para quien וְרִבִּ
cohabita con su hermana para aprender que los que incurren en karet no reciben la pena de azotes—, esta ley, 
la que estipula que en este caso se deben ofrecer tres Korbanot Jatat, ¿de dónde la deduce? ל וָחֹמֶר נָפְקָא לֵיהּ מִקַּ
Lo deduce a través de un kal vajómer7, תַנְיָא עֲקִיבָא :pues se enseñó en una Mishná8 דְּ י  רִבִּ  Dijo» אָמַר 
R. Akiva: ל עִימָאוּם אִטְלִיז שֶׁ עַ בְּ י יְהוֹשֻׁ מְלִיאֵל וְרִבִּ ן גַּ י אֶת רַבָּ אַלְתִּ  Pregunté a Rabán Gamliel y a R. Yehoshua en el שָׁ
mercado de carne de Imaúm, מְלִיאֵל ן גַּ ל רַבָּ ה בְנוֹ שֶׁ תֵּ הֵמָה לְמִשְׁ ח בְּ הָלְכוּ לִיקַּ  cuando fueron a comprar un animal שֶׁ
para el banquete nupcial del hijo de Rabán Gamliel: ּהִיא אֲחוֹת אִמּוֹ מַהו הִיא אֲחוֹת אָבִיו שֶׁ א עַל אֲחוֹתוֹ שֶׁ  Sobre“ הַבָּ
el caso de aquel que cohabita con su hermana, que es también la hermana de su padre y que, además, 
es la hermana de su madre, ¿qué dice la ley con respecto al número de korbanot que debe ofrecer el 
transgresor? א אַחַת ן אֶלָּ לָּ ב עַל כֻּ  No queda obligado a ofrecer por todas esas transgresiones más que¿ ]אֵינוֹ[ חַיָּ
un solo Korbán Jatat, ya que sólo cohabitó con una mujer? ל אַחַת וְאַחַת ב עַל כָּ  O, por el contrario, queda¿ אוֹ חַיָּ
obligado a ofrecer un korbán por cada una de las prohibiciones que transgredió?”. ֹאָמְרוּ לו Le dijeron Rabán 
Gamliel y R. Yehoshua a R. Akiva: ּמַעְנו א ;Sobre ese caso no escuchamos cuál es la ley זוֹ לאֹ שָׁ מַעְנוּ הַבָּ  אֲבָל שָׁ
וְאַחַת אַחַת  ל  כָּ עַל  ב  חַיָּ שֶׁ אֶחָד  הֶעְלֵם  בְּ נִדּוֹת  ים  נָשִׁ חָמֵשׁ   pero escuchamos acerca de aquel que cohabita con cinco עַל 
mujeres nidá en un mismo lapso de ignorancia u olvido —no supo que había transgredido cinco veces 
la misma prohibición hasta después de haber cohabitado con las cinco mujeres—, que queda obligado a 
ofrecer un korbán por cada una de las mujeres con las que cohabitó, a pesar de haber transgredido con todas 
ellas la misma prohibición. ל וָחֹמֶר בָרִים מִקַּ  Y nos parece que la ley que aplica en el caso sobre el cual וְנִרְאִין דְּ
preguntas se puede deducir mediante un kal vajómer a partir del caso de las cinco mujeres». La Guemará 
desarrolla el kal vajómer: וְאַחַת אַחַת  ל  כָּ עַל  ב  חַיָּ אֶחָד  ם  שֵׁ הִיא  שֶׁ ה  דָּ נִּ  Si quien cohabita varias veces con una וּמַה 
mujer nidá, que se trata de un caso en el que la persona transgredió varias veces la misma prohibición, 
queda obligado a ofrecer un korbán por cada una de las mujeres con las que cohabitó, ֹמוֹת לא ה שֵׁ לשָֹׁ ְ שּׁ אן שֶׁ  כָּ
ן כֵּ ל שֶׁ  aquí, en el caso de quien cohabita con quien es, al mismo tiempo, su hermana, hermana de su padre כָּ
y hermana de su madre, en el que son tres las prohibiciones transgredidas, ¿no con más razón deberá 
quedar obligado a ofrecer un korbán por cada una de esas prohibiciones?.

La Guemará indaga acerca de lo que opinan los Sabios sobre este kal vajómer:
רִיכָא הוּא  Y los otros —los Sabios—, sostienen que el kal vajómer en el que se basó R. Yitzjak וְאִידָךְ קַל וָחֹמֶר פְּ
es refutable con el siguiente argumento: ן גּוּפִין מֻחְלָקִין כֵּ ה שֶׁ  cómo se puede comparar el caso de aquel¿ מַה לְנִדָּ
que cohabita con varias mujeres nidá con el caso de aquel que cohabita con una mujer que está prohibida 

NOTAS

7 Kal vajómer (lit. ‘leve y grave’): uno de los trece métodos mediante los cuales se deducen leyes de la Torá. Este método se basa en el razonamiento lógico 
que dice que si en un tema o en un caso leve la ley se establece de determinada manera, con mayor razón se establecerá de ese modo en lo que concierne 
a un tema o a un caso grave.

8 La traducción sigue la corrección del Baj, quien sostiene que la Guemará no se refiere a una Baraitá sino a una Mishná que figura en el Tratado de Keretot (15b). 
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סֵיפָא דְּ  De la expresión מֵאֲחוֹתוֹ 
su hermana, que figura al final:
ה )ויקרא כ( לָּ  la desnudez de su עֶרְוַת אֲחוֹתוֹ גִּ
hermana descubrió (Vaikrá 20:17).

ין הַדִּ מִן  ין  עוֹנְשִׁ אֵין   Que no se puede שֶׁ
castigar a quien transgrede una 
prohibición tomando como base 
una ley deducida a través de una 
inferencia lógica. ֹאִמּו ת  בַּ עַל  עָנַשׁ  הֲרֵי   שֶׁ
אִמּוֹ ת  בַּ לּאֹ  שֶׁ אָבִיו  וּבַת  אָבִיו  ת  בַּ לּאֹ   Pues he שֶׁ
aquí que la Torá castigó a un hombre 
por cohabitar con la hija de su madre 
que no es hija de su padre (hermana 
de madre) o con la hija de su padre 
que no es hija de su madre (hermana 
de padre), ֹאִמּו בַת  אוֹ  אָבִיו  ת  בַּ )שם(  אֱמַר  נֶּ שֶׁ
ya que se dijo en un versículo (ibídem): 
el hombre que tome a su hermana, 
hija de su padre o hija de su madre. 
אִמּוֹ וּבַת  אָבִיו  ת  בַּ עַל  עָנַשׁ  שֶׁ ן  כֵּ שֶׁ ל  כָּ לוֹמַר  וְיֵשׁ 
Y se puede decir por lógica que con 
más razón la Torá lo castiga por 
cohabitar con la hija de su padre y 
de su madre (hermana de padre y 
madre). ין תָּ מִן הַדִּ ךְ עָנַשְׁ  Pero אֲבָל אִם אָמְרַתְּ כַּ
si dijeras eso, lo castigarías basándote 
en una ley deducida a través de una 
inferencia lógica, algo que la Torá no 
permite hacer. סֵיפָא דְּ  Por לְכָךְ נֶאֱמַר אֲחֹתוֹ 
eso la Torá repitió la expresión su 
hermana al final del versículo, para 
incluir en ese castigo a quien cohabita 
con su hermana de padre y madre, y 
de esa forma enseñar que no se puede 
imponer un castigo que se deduce por 
una inferencia lógica.

מַר עֹנֶשׁ מֵאַזְהָרָה  Se aprende el castigo גָּ
de la advertencia. תִיב כְּ אַזְהָרָה  לְעִנְיַן   דִּ
יְתֵירָא הִיא   Pues con respecto אֲחוֹתְךָ 
a la advertencia que hace la Torá, 
en la cual prohíbe cohabitar con la 
hermana, está escrito: tu hermana es, 

por tres motivos, si en el de la nidá son cuerpos diferentes y puede ser 
que ese sea el motivo por el cual deba ofrecerse varios korbanot! Pero en 
el caso de quien cohabita con una sola mujer quizá se deba ofrecer un 
solo korbán, aunque esté prohibida por varios motivos.

La Guemará, tras escuchar el argumento de los Sabios, objeta la opinión de 
R. Yitzjak:
רִיכָא הוּא אי קַל וָחֹמֶר פְּ  Y según el otro —R. Yitzjak—, también וּלְאִידָךְ נָמֵי הַאי וַדַּ
debería ser así: ¡ese kal vajómer ciertamente es refutable! Entonces, 
¿cómo pudo utilizarlo R. Yitzjak para aprender que se deben ofrecer 
varios korbanot por cohabitar con una mujer sujeta a varias prohibiciones?

A raíz de esta dificultad la Guemará ofrece otra fuente de la cual R. Yitzjak aprende 
esta ley:
סֵיפָא דְּ לֵיהּ מֵאֲחוֹתוֹ  נַפְקָא  א   Más bien, el hecho de que, por cohabitar con אֶלָּ
una mujer prohibida por varios motivos, un hombre deba ofrecer tantos 
korbanot como prohibiciones haya transgredido, R. Yitzjak lo deduce de 
la expresión su hermana, que figura al final del mismo versículo9 que 
le sirvió de fuente para aprender que los que incurren en pena de karet 
quedan exentos de la pena de azotes, aquel en el cual la Torá repitió que 
aquel hombre que cohabite con su hermana incurrirá en pena de karet.

La Guemará expone lo que deducen los Sabios de esta parte del versículo:
י לִּ ה  לָמָּ סֵיפָא  דְּ אֲחוֹתוֹ   Y según los otros Sabios —R. Yishmael y וְאִידָךְ 
R. Akiva—, la expresión su hermana, que figura al final de ese versículo, 
¿para qué la necesito? ֹאִמּו וּבַת  ת אָבִיו  בַּ יבוֹ עַל אֲחוֹתוֹ   Para imponerle al לְחַיְּ
transgresor un castigo por cohabitar con su hermana que es hija de su 
padre e hija de su madre, ין הַדִּ מִן  ין  אֵין עוֹנְשִׁ שֶׁ  y así enseñar que no לוֹמַר 
se puede castigar a quien transgrede una prohibición tomando como 
base una ley deducida a través de una inferencia lógica, pues, si bien la 
Torá no menciona explícitamente que un individuo debe ser castigado 
por cohabitar con su hermana de padre y de madre, tal castigo podría 
deducirse por un kal vajómer10, ya que el versículo dice explícitamente 
que el hombre que cohabita con su hermana de padre, o con su hermana 
de madre, incurre en pena de karet; y si por cohabitar con una mujer que 
es sólo hermana de padre, o sólo hermana de madre, se incurre en pena 
de karet, con más razón se debería incurrir en dicho castigo cuando la 
mujer es hermana de padre y de madre—; pero ya que la Torá escribió 
de nuevo que quien cohabita con su hermana incurre en pena de karet, 

seguramente lo hizo para incluir el caso de la hermana de padre y madre y, de esa forma, enseñar que no 
se puede imponer un castigo con base en una ley deducida por una inferencia lógica11. 

La Guemará aclara de dónde aprende R. Yitzjak este caso: 
 Y el otro —R. Yitzjak— de dónde aprende que por cohabitar con la hermana de padre y de madre¿ וְאִידָךְ
se incurre en pena de karet? La Guemará ofrece dos respuestas: מֵאַזְהָרָה עֹנֶשׁ  מַר  גָּ אֵימָא   Si quieres una אִיבָעֵית 
respuesta, di que R. Yitzjak aprendió el castigo de dicha transgresión de la advertencia que hizo la Torá: 

NOTAS

9 Vaikrá 20:17. Al final del versículo la Torá dice: la desnudez de su hermana descubrió, con su pecado él cargará, expresión aparentemente innecesaria de la cual 
R. Yitzjak aprende que por cohabitar con una mujer sujeta a varias prohibiciones se deben ofrecer varios korbanot.

10 Véase nota 7.

11 Aparentemente la Guemará se refiere al castigo de karet y, según esto, la regla que estipula que no se puede castigar a una persona tomando como base 
una ley deducida a través de una inferencia lógica incluye también los castigos que impone el Bet Din Celestial (véase el Tosafot, Tratado de Julín, 115b y el 
Rashbam, Tratado de Babá Batra, 88b, entre otros). Sin embargo el Tosafot Harosh (Tratado de Kidushín, 57b) sostiene que esta regla solamente incluye los 
castigos que impone un Bet Din terrenal, y no los castigos que impone el Bet Din Celestial. Según esta última opinión hay que explicar que nuestra Guemará 
se está refiriendo a la obligación de ofrecer un korbán.
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una expresión que, aparentemente, 
está de más, ֹת אָבִיו וּבַת אִמּו לְהַזְהִיר עַל אֲחוֹתוֹ בַּ
para advertir al individuo acerca de 
la prohibición de cohabitar con su 
hermana que es hija de su padre e hija 
de su madre, ת ת אֵשֶׁ אֱמַר )שם יח( עֶרְוַת בַּ נֶּ  שֶׁ
 pues, después אָבִיךָ מוֹלֶדֶת אָבִיךָ אֲחוֹתְךָ הִיא
de que la Torá dijera: la desnudez de 
tu hermana, hija de tu padre o hija de tu 
madre […] no descubrirás su desnudez (ibíd. 18:9), se dijo en otro versículo (ibíd. 18:11): la desnudez de la hija de la esposa de tu padre, 
engendrada por tu padre, tu hermana es, no descubrirás su desnudez. ]ת אָבִיו לּאֹ בַּ ת אִמּוֹ ]וּבַת אִמּוֹ שֶׁ לּאֹ בַּ ת אָבִיו שֶׁ ין אֲחוֹתוֹ בַּ ק בֵּ  Y así וּמַה אַזְהָרָה לאֹ חִלֵּ
como en la advertencia de no cohabitar con la hermana la Torá no hizo distinción alguna entre la hermana que es hija de su padre 
pero no es hija de su madre o la que es hija de su madre pero no es hija de su padre, ֹת אָבִיו וּבַת אִמּו הִיא בַּ  y la hermana que וְלַאֲחוֹתוֹ שֶׁ
es hija de su padre y de su madre, ֹת אָבִיו וְאִמּו עֹנֶשׁ עָנַשׁ עַל אֲחוֹתוֹ בַּ  también, en lo referente al castigo, la Torá castigó a la persona אַף בְּ
por cohabitar con su hermana que es hija de su padre y de su madre, ֹת אִמּו לּאֹ בַּ בַת אָבִיו שֶׁ אֲחוֹתוֹ דְּ  tal como lo hizo por cohabitar con כַּ
su hermana que es hija de su padre pero no es hija de su madre, ת אָבִיו לּאֹ בַּ  o con su hermana que es hija de su madre pero וּבַת אִמּוֹ שֶׁ
no es hija de su padre.

así como en los versículos donde la Torá le advierte al hombre que tiene 
prohibido cohabitar con su hermana, no se hace diferencia entre la hija 
de su padre o la hija de su madre12 y aquella que es hija de su padre y 
de su madre13, también en lo que respecta al castigo no hay diferencia 
entre ellas, y siempre que el transgresor cohabite con cualquiera de 
ellas deberá ser castigado. Segunda respuesta: ּלֵיה נָפְקָא  אֵימָא   Y si וְאִיבָעֵית 
quieres otra respuesta, di que R. Yitzjak lo deduce

NOTAS

12 En Vaikrá 18:9 la Torá advirtió: la desnudez de tu hermana, hija de tu padre o hija de tu madre… no descubrirás su desnudez, donde se le prohibió al hombre 
cohabitar con su hermana que es hija de su padre o hija de su madre.

13 En Vaikrá 18:11 la Torá escribió: la desnudez de la hija de la esposa de tu padre, engendrada por tu padre, tu hermana es; no descubrirás su desnudez, y de la 
expresión “tu hermana es”, aparentemente superflua, se aprende que la Torá también advirtió a la persona que tiene prohibido cohabitar con su hermana de 
padre y de madre.
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א רֵישָׁ דְּ  de la expresión su hermana que figura al principio מֵאֲחוֹתוֹ 
del versículo1, la cual menciona la pena de karet en la que incurre el 
individuo que cohabita con su hermana, pues la Torá, al escribir: El 
hombrE quE tomE a “su hErmana”, la hija dE su padrE o a la hija dE su 
madrE, en lugar de escribir directamente: “cuando tome a la hija de su 
padre o a la hija de su madre”, incluyó en la prohibición a la hermana 
de padre y de madre.

La Guemará indaga acerca de la opinión de los Sabios en lo referente a esta expresión:
וּלְסָךְ ם  לִמְפַטֵּ רֵת  כָּ ק  לְחַלֵּ לֵיהּ  עֵי  מִיבָּ הַהוּא   .Y los otros —R. Yishmael y R וְאִידָךְ 
Akiva—, esa expresión la necesitan para separar una prohibición de 
otra en lo referente al castigo de karet que la Torá estipula para quien 
elabora un aceite perfumado siguiendo la fórmula del aceite de la unción 
que elaboró Moshe Rabenu, y, además, unta a alguien con el aceite de 
la unción que elaboró Moshe Rabenu, pues en la advertencia2 que hizo 
la Torá figuran estas dos prohibiciones —sobrE la piEl dE una pErsona 

NOTAS

1 Vaikrá 20:17.

2 Shemot 30:32.

3 Esta frase fue añadida siguiendo la corrección del Baj.

א רֵישָׁ דְּ  De la expresión su מֵאֲחוֹתוֹ 
hermana que figura al principio del 
versículo, אָבִיו ת  בַּ אֶת  ח  יִקַּ י  כִּ ב  לְמִכְתַּ מָצֵי   דְּ
אִמּוֹ ת  בַּ  ya que la Torá podría haber אוֹ 
escrito: “cuando tome a la hija de 
su padre o a la hija de su madre”, en 
lugar de escribir el hombre que tome a su 
hermana, la hija de su padre o a la hija de 
su madre (Vaikrá 18:9).

ם וְסָךְ  Para quien elabora un aceite לִמְפַטֵּ
perfumado y, además, unta a alguien 
con el aceite de la unción, נָמֵי הֲווֹ   דַּ
אֶחָד וְכָרֵת  לָאוִין  נֵי   que son también dos שְׁ
prohibiciones y un solo castigo de karet, 
como se explicará a continuación. 
עֲרָיוֹת הֻצְרַךְ חִלּוּק בַּ מוֹ שֶׁ ינֵיהֶם כְּ ק בֵּ  וְהֻצְרַךְ לָנוּ לְחַלֵּ
Y fue necesario que separáramos una 
de otra y estableciéramos que son dos 
prohibiciones independientes, y que por 

cada una de ellas se debe ofrecer un Korbán Jatat independiente, tal como fue necesaria la separación entre las relaciones ilícitas. ֹאִם אֵינו 
עִנְיָן לְהוּ נֵהוּ  תְּ אן  כָּ  Y dado que la expresión su hermana, de la cual se deduce que éstas son dos prohibiciones independientes, figura en עִנְיָן 
el versículo que estipula la pena de karet para quien cohabita con su hermana y en ese contexto la expresión es innecesaria, se aplica la 
regla que dice que si una expresión no es necesaria en el contexto en el que fue mencionada, aplícala a otro contexto: en este caso, a la 
prohibición de elaborar el aceite perfumado y la de untar a alguien con el aceite de la unción que elaboró Moshe Rabenu.

יטְתָא ם וְסָךְ :Esta es la versión correcta de este asunto de debate הָכִי גָרְסִינַן לָהּ לְהַךְ שִׁ רֵת לִמְפַטֵּ ק כָּ עֵי לֵיהּ לְחַלֵּ  Esa expresión, R. Yishmael הַהוּא מִיבָּ
y R. Akiva la necesitan para separar una prohibición de otra, en lo referente al castigo de karet que la Torá estipula para quien elabora 
un aceite perfumado siguiendo la fórmula del aceite de la unción que elaboró Moshe Rabenu, y, además, unta a alguien con el aceite de 
la unción que elaboró Moshe Rabenu. ’עְיָא כו י הוֹשַׁ י אֶלְעָזָר אָמַר רִבִּ רִבִּ  Y el otro, R. Yitzjak, opina lo mismo que dijo R. Elazar en וְאִידָךְ סָבַר לָהּ כְּ
nombre de R. Hoshaia, etc. ’וָה וגו ה דָּ ָ ב אֶת אִשּׁ כָּ ר יִשְׁ אִישׁ אֲשֶׁ  Y si quieres otra respuesta, di: lo deduce del versículo: Y el וְאִיבָעֵית אֵימָא נַפְקָא לֵיהּ מִוְּ
hombre que se acueste con una mujer menstruante, etc. ’עֵי לֵיהּ כו  ,Y los otros —R. Yishmael y R. Akiva— ese versículo lo necesitan וְאִידָךְ הַהוּא מִיבָּ
etc. א ירוּשָׁ פֵּ אֶלְעָזָר :Y esta es la explicación de este asunto וְהָכֵי  י  רִבִּ כְּ לֵיהּ  סְבִירָא  ,Y el otro, R. Yitzjak, opina lo mismo que R. Elazar וְאִידָךְ 
אוֹת קִין לַחַטָּ אוִין מְחַלְּ הַלָּ אָמַר עֲלַהּ שֶׁ  quien dijo sobre este asunto que el hecho de que las prohibiciones sean diferentes separa una transgresión דְּ
de la otra y hace que haya obligación de ofrecer Korbanot Jatat independientes, uno por cada transgresión. ת רֵתוֺ כֶת כְּ מַסֶּ ם וְסָךְ אָמְרִינַן בְּ  וְעַל מְפַטֵּ
נֵי לָאוִין הֵן שְׁ  Y acerca del que elabora y unta con el aceite de la unción se dice, en el Tratado de Keretot (pág. 3a), que éstas son dos )דף ג.( שֶׁ
prohibiciones distintas: ]מוֹהוּ ]שמות ל נְתּוֹ לאֹ תַעֲשׂוּ כָּ ר אָדָם לאֹ יִיסָךְ וּבְמַתְכֻּ שַׂ  sobre la piel de una persona [extraña a la Kehuná] no será untado עַל בְּ
[el aceite que elaboró Moshe Rabenu], Y con su fórmula no elaboraréis uno semejante (Shemot 30:32); וְכָרֵת אַחַת y un solo castigo de karet:
נּוּ וגו’ ן מִמֶּ ר יִתֵּ מֹהוּ וַאֲשֶׁ ר יִרְקַח כָּ  ,un hombre que elabore uno semejante a él o aquel que ponga de él [sobre (la piel de) un extraño (a la Kehuná) אִישׁ אֲשֶׁ
recibirá la pena de karet (ibíd. 30:33)]. אוֹת קִין לַחַטָּ אוִין מְחַלְּ הַלָּ ינֵיהֶם שֶׁ אוֹת בֵּ  Si es así3, al transgredir estas dos prohibiciones en un mismo חִילּוּק חַטָּ
lapso de ignorancia u olvido se incurre en la obligación de ofrecer Korbanot Jatat por separado, pues las prohibiciones mismas 
separan un Jatat de otro. אֲתוֹ לְהָכִי לְעֵיל ,Y ya que se llegó a esta conclusión וְכֵיוָן דַּ ה דִּ ָ עֵי חִילּוּק וְלאֹ מִצְטְרִיךְ לֵיהּ לְמִדְרַשׁ אֶל אִשּׁ עֲרָיוֹת נָמֵי לאֹ בָּ  en el בָּ
caso de las relaciones ilícitas tampoco es necesario que un versículo haga la separación entre una prohibición y otra, y no hace falta 
deducir del versículo: y a una mujer, cuando está impura de nidá, no te acercarás (Vaikrá 18:19), que cada relación es una prohibición 
independiente, como se hizo anteriormente, ya que el hecho de que exista una prohibición para cada relación, separa una prohibición 
de otra y hace que el transgresor quede obligado a ofrecer un korbán por cada una de ellas. כָרֵת אֲחוֹתוֹ לְדוּנוֹ בְּ כָרֵת בַּ ר קְרָא דְּ ר לֵיהּ עִיקַּ יתַּ  וְאִיַּ
מַלְקוּת  Y a R. Yitzjak le queda disponible el versículo en sí, en el cual la Torá reiteró la pena de karet para el que cohabita con su וְלאֹ בְּ
hermana, para enseñar que sólo hay que condenarlo a la pena de karet y no a la pena de azotes. הִיא אֲחוֹת יבוֹ עַל אֲחוֹתוֹ שֶׁ סֵיפָא לְחַיְּ  וַאֲחוֹתוֹ דְּ
 Y la expresión su hermana del final de este mismo versículo, la utiliza para aprender que hay que imponerle al individuo אָבִיו וַאֲחוֹת אִמּוֹ
un castigo por cohabitar con su hermana, que, aparte de ser su hermana, es hermana de su padre y hermana de su padre. ֹוַאֲחוֹתו 
ת אָבִיו וּבַת אִמּוֹ יבוֹ עַל אֲחוֹתוֹ בַּ א לְחַיְּ רֵישָׁ  Y la expresión su hermana del principio de este versículo, aparentemente superflua, él la utiliza para דְּ
imponerle un castigo por cohabitar con su hermana, la que es hija de su padre e hija de su madre, ין ין מִן הַדִּ אֵין עוֹנְשִׁ  y de esa forma לוֹמַר שֶׁ
enseñar que no se puede imponer al transgresor un castigo con base en una ley deducida a través de una inferencia lógica. וְאִיבָעֵית אֵימָא
Y continua la Guemará diciendo: Y si quieres otra respuesta, di: י אֶלְעָזָר  E incluso si R. Yitzjak no sostiene la regla אִי נָמֵי לאֹ סָבַר לָהּ לִדְרִבִּ
de R. Elazar, ’וָה וגו דָּ ה  ָ אִשּׁ ב אֶת  כַּ יִשְׁ ר  אֲשֶׁ וְאִישׁ  מִן  עֲרָיוֹת  בָּ לֵיהּ חִילּוּק   se puede explicar que él deduce la separación entre las relaciones נָפְקָא 
ilícitas del versículo: Y el hombre que se acueste con una mujer menstruante […] y [las almas de] ambos serán escindidas del seno de su 
pueblo (Vaikrá 20:18), ּבִין עָלֶיהָ לְעַצְמָה חַיָּ רֵת יְתֵירָא לוֹמַר שֶׁ יהּ כָּ כְתִיב בֵּ  en el que está escrito un castigo de karet superfluo para enseñar que דִּ
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se incurre en la obligación de ofrecer 
un korbán por ella sola, ל כָּ לְמַד  תִּ ה  נָּ  וּמִמֶּ
לָל  y para que de ella aprendas esa הַכְּ
ley y la apliques a todo el conjunto. 
 Y si la expresión no es וְאִם אֵינוֹ עִנְיָן לְגוּפָהּ
necesaria en el contexto mismo donde 
fue mencionada ה ָ אִשּׁ אֶל  מִוְּ לָן  נַפְקָא  הָא   דְּ
ה ָ אִשּׁ ל  כָּ עַל  ק   pues he aquí que se— לְחַלֵּ
deduce de la expresión Y a una mujer, 
que hay que separar las prohibiciones 
y obligar a la persona que las 
transgreda a ofrecer un Korbán Jatat 
por cada mujer prohibida con la que 
cohabite—, וְכָרֵת לָאוִין  נֵי  שְׁ אָר  לִשְׁ עִנְיָן  נֵהוּ   תְּ
וְסָךְ ם  מְפַטֵּ גוֹן  כְּ  aplícala al contexto אַחַת 
de los demás casos en los que la Torá 
mencionó dos prohibiciones y un solo 
castigo de karet, como lo es el caso de 
quien elabora y unta con el aceite de 
la unción.

עֶרְוָתָהּ רֶךְ  דֶּ מַדְוֶהָ  צֵא  יֵּ  Hasta que salga שֶׁ
su sangre menstrual por su desnudez 
(sus genitales), ֹלא דְּ דֹּפֶן  רֶךְ  דֶּ  lo לְאַפּוּקֵי 
que excluye aquel caso en el que la 
sangre menstrual sale a través de la 
pared del útero, en el que la mujer no 
se impurifica.

[extraña a la Kehuná] no sErá untado y con su fórmula no Elaboraréis uno 
sEmEjantE—, pero con relación al castigo4 sólo se menciona una pena de 
karet para ambas transgresiones —un hombrE quE ElaborE uno sEmEjantE 
o aquEl quE ponga dE él sobrE un Extraño, y sErá Escindida [su alma] 
dEl sEno dE su puEblo—, y se podría haber pensado que quien infringe 
ambas prohibiciones en un mismo lapso de ignorancia u olvido queda 
obligado a ofrecer un solo Korbán Jatat; pero, ya que la Torá escribió su 
hErmana en el versículo que trae de nuevo la pena de karet para aquel 
que cohabita con su hermana y esa expresión está de más en el contexto 
en el que fue mencionada, se debe concluir que vino a enseñar una ley 
que afecta a otro asunto donde se menciona un solo castigo de karet 
para varias prohibiciones5: que la prohibición de elaborar un aceite 
perfumado siguiendo la fórmula del aceite de la unción que elaboró 
Moshe Rabenu, y la de untar a alguien con el aceite que elaboró Moshe 
Rabenu, son independientes en lo concerniente al castigo de karet y, 
por ende, quien infringe ambas prohibiciones en un mismo lapso de 
ignorancia u olvido, debe ofrecer un Korbán Jatat por cada transgresión.

La Guemará expone de dónde deduce esta ley R. Yitzjak: 
עְיָא י הוֹשַׁ י אֶלְעָזָר אָמַר רִבִּ רִבִּ  Y el otro —R. Yitzjak—, opina lo mismo וְאִידָךְ סָבַר כְּ
que dijo R. Elazar en nombre de R. Hoshaia, עְיָא י הוֹשַׁ י אֶלְעָזָר אָמַר רִבִּ אָמַר רִבִּ  דְּ
pues dijo R. Elazar en nombre de R. Hoshaia: נֵי שְׁ מוֹצֵא  ה  אַתָּ שֶׁ מָקוֹם  ל   כָּ
ן לְקָרְבָּ וְכָרֵת אֶחָד חֲלוּקִין הֵן   En todo lugar de la Torá donde encuentres לָאוִין 
dos prohibiciones y un solo castigo de karet para ambas, éstas se 
consideran independientes en lo referente a la obligación de ofrecer 
un Korbán Jatat, de manera que si un individuo transgrede sin intención las dos prohibiciones durante un 
mismo lapso de ignorancia u olvido, queda obligado a ofrecer dos korbanot; y basándose en esta regla R. 
Yitzjak aprendió que quien elabora un aceite perfumado siguiendo la fórmula del aceite de la unción que 
elaboró Moshe Rabenu, y, además, unta a alguien con ese mismo aceite debe ofrecer dos Korbanot Jatat6. 
La Guemará presenta una segunda respuesta: י אֶלְעָזָר רִבִּ  Y si quieres otra respuesta, di וְאִי בָעִית אֵימָא לאֹ סָבַר לָהּ כְּ
que R. Yitzjak no opina lo mismo que R. Elazar, וָה דָּ ה  ָ אִשּׁ ב אֶת  כַּ יִשְׁ ר  אֲשֶׁ אִישׁ  מִוְּ לֵיהּ   y que aquellas son וְנָפְקָא 
dos prohibiciones independientes, él lo deduce del versículo7: y un hombre que se acueste con una mujer 
menstruante […]; y [las almas de] ambos sErán Escindidas dEl sEno dE su puEblo  —es decir, incurrirán en 
pena de karet—, donde la Torá menciona de nuevo el castigo de karet que recibe quien cohabita con una 
nidá para enseñarnos que, tanto esta relación como el resto de las relaciones ilícitas, son prohibiciones 
independientes y, por ende, quien transgrede varias de ellas recibe un castigo por cada transgresión, ley 
que R. Yitzjak ya dedujo de la expresión y a una mujEr, que figura en otro versículo8, lo que hace que sea 
superflua en su contexto y deba aplicarse a otro caso donde la Torá menciona dos prohibiciones y un solo 
castigo de karet: el caso de quien elabora o unta a alguien con el aceite de la unción.

Ahora la Guemará analiza lo que deducen los Sabios de este versículo:
יוֹחָנָן י  לְכִדְרִבִּ לֵיהּ  עֵי  מִיבָּ הַהוּא   Y los otros —R. Yishmael y R. Akiva—, ese versículo lo necesitan para וְאִידָךְ 
deducir aquella enseñanza de R. Yojanan, יוֹחַי ן  בֶּ מְעוֹן  שִׁ י  רִבִּ וּם  מִשּׁ יוֹחָנָן  י  רִבִּ אָמַר   pues dijo R. Yojanan en דְּ
nombre de R. Shimon bar Yojay: ּרֶךְ עֶרְוָתָה צֵא מַדְוֶהָ דֶּ יֵּ ה טְמֵאָה עַד שֶׁ ָ אֵין הָאִשּׁ יִן שֶׁ  De dónde se deduce que la¿ מִנַּ
mujer no se impurifica con la impureza de nidá hasta que salga su sangre menstrual por su desnudez 

NOTAS

4 Ibíd. 30:33.

5 Éste es uno de los métodos mediante los cuales se extraen leyes de la Torá.

6 Y, según esta respuesta, R. Yitzjak también puede aplicar esta regla para separar las relaciones ilícitas y establecer que cada una de ellas es una prohibición 
por sí misma, y ya no es necesario que lo aprenda del versículo: y a una mujer, cuando esté impura de nidá, no te acercarás (Vaikrá 18:19).

7 Vaikrá 20:18.

8 Vaikrá 18:19.
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מְנָלַן אַזְהָרָה  א   Sin embargo, la אֶלָּ
advertencia que prohíbe al impuro 
comer korbanot, ¿de dónde se 
aprende? ’ים לאֹ יֹאכַל וגו דָשִׁ קֳּ א לְמֵימַר מִבַּ  לֵיכָּ
No se puede decir que se deduce del 
versículo: de los kodashim no comerá, etc. 
(Vaikrá 22:4), תְרוּמָה בִּ א  אֶלָּ ים  קָדָשִׁ בְּ מַיְרֵי  לָא  דְּ
pues ese versículo no se refiere a los 
korbanot sino a la terumá, ּיה בֵּ כְתִיב   דִּ
ל אַהֲרֹן זַרְעוֹ שֶׁ וֶה בְּ ָ בָר הַשּׁ רַע אַהֲרֹן דָּ  ya אִישׁ אִישׁ מִזֶּ
que está escrito en él: cualquier hombre 
de la descendencia de aharon, lo que 
indica que el versículo habla de algo 
que vale para toda la descendencia de 
Aharon. תְרוּמָה בִּ עד.[  ]יבמות  לֵיהּ   וּמוֹקְמִינַן 
ים וּבְנָשִׁ ים  אֲנָשִׁ בָּ וָה  שָׁ הִיא   Y se establece שֶׁ
(en el Tratado de Yevamot 74a) que el 
versículo, aunque dice “kodashim”, se 
refiere a terumá, que es algo que vale 
para los hombres y para las mujeres, 
חוֹזֶרֶת וְשׁוֹק  לְחָזֶה  חוֹזֶרֶת  אֵינָה  שֶׁ הַחוֹזֶרֶת   וְאַף 
 pues incluso la mujer cohénet לִתְרוּמָה
que volvió a la casa de su padre 
después de divorciarse de su marido 
o de quedar viuda y no tuvo hijos, 
que no vuelve a comer del pecho y 
del muslo del animal (una parte de 
los korbanot que la Torá le concedió a 
los cohanim), sí vuelve a comer de la 
terumá de su padre.

ע גָּ כָל קֹדֶשׁ לאֹ תִּ  Del versículo: todo מִבְּ
kódesh no tocará, ן אַזְהָרָה ינַן לֵיהּ לְקַמָּ  וְדָרְשִׁ
 y en la Guemará se interpreta לְאוֹכֵל
más adelante que este versículo es la 
advertencia de la Torá al impuro que 
come korbanot.

(sus genitales) y no por las paredes del útero a través de un corte en su 
vientre? 'ה אֶת עֶרְוָתָהּ וגו וָה וְגִלָּ ה דָּ ָ ב אֶת אִשּׁ כַּ ר יִשְׁ אֱמַר וְאִישׁ אֲשֶׁ נֶּ  De lo que se dijo שֶׁ
en el versículo: y un hombre que se acueste con una mujer menstruante y 
descubra su desnudez, etc., ּרֶךְ עֶרְוָתָה צֵא מַדְוֶהָ דֶּ יֵּ ה טְמֵאָה עַד שֶׁ ָ אֵין הָאִשּׁ ד שֶׁ  el מְלַמֵּ
cual enseña que la mujer no se impurifica con la impureza de nidá 
hasta que salga su sangre menstrual por su desnudez9.

La Guemará cita una cláusula de la Mishná:
אָכַל אֶת הַקֹּדֶשׁ  ;Y el impuro que comió kódesh, es decir, un korbán» וְטָמֵא שֶׁ
[y el que entró en el Bet Hamikdash, estando impuro]».

La Guemará indaga acerca de los versículos donde la Torá menciona estas dos 
prohibiciones y el castigo que conlleva transgredirlas:
שׁ טָמֵא קְדָּ א לַמִּ לָמָא הַבָּ שְׁ  Se entiende bien el caso del que entró en el Bet בִּ
Hamikdash estando impuro, תִיב עֹנֶשׁ וּכְתִיב אַזְהָרָה  pues encontramos que כְּ
en la Torá está escrito el castigo de karet que se recibe por ello y, además, 
está escrita la advertencia de que está prohibido hacerlo y, por ende, quien 
la transgreda recibirá la pena de azotes. וְנִכְרְתָה א  ן ה' טִמֵּ כַּ כְתִיב אֶת מִשְׁ דִּ עֹנֶשׁ 
El castigo está escrito10: todo El quE haya tocado un muErto […] el 
santuario de hashem impurificó y será escindida aquElla alma dE israEl 
(incurrirá en pena de karet); מַחֲנֵיהֶם אוּ אֶת  יְטַמְּ וְלאֹ   y la advertencia אַזְהָרָה 
correspondiente dice11: y no impurificarán su campamento En El cual 
yo rEsido dEntro dE Ellos. ׁהַקֹּדֶש אֶת  אָכַל  שֶׁ טָמֵא  א   Pero en el caso del אֶלָּ
impuro que comió kódesh, es decir, un korbán, ר פֶשׁ אֲשֶׁ תִיב וְהַנֶּ לָמָא עֹנֶשׁ כְּ שְׁ  בִּ
ר לַה' וְטֻמְאָתוֹ עָלָיו וְנִכְרְתָה לָמִים אֲשֶׁ ְ בַח הַשּׁ ר מִזֶּ שָׂ  se entiende bien dónde se תֹּאכַל בָּ
fijó el castigo que le corresponde, pues está escrito12: y la persona que 
coma carne del sacrificio de Shelamim que pertenece a hashem mientras 
su impureza esté [todavía] sobre él, será escindida Esa alma dE su puEblo 
(incurrirá en pena de karet). יִן א אַזְהָרָה מִנַּ  Sin embargo, la advertencia אֶלָּ
que prohíbe al impuro comer korbanot, ¿de dónde se aprende? La Guemará 
presenta dos opiniones: אוֹמֵר לָקִישׁ  ע :Resh Lakish dice רֵישׁ  תִגָּ לאֹ  קֹדֶשׁ  כָל  בְּ
Del versículo13: todo kódeSh no tocará14 y En El bEt hamikdash no Entrará, 
hasta quE sE complEtEn sus días su purificación, donde la Torá especifica las prohibiciones que rigen sobre la mujer 
que dio a luz, después de que haya transcurrido su período inicial de impureza. Segunda opinión: י יוֹחָנָן אוֹמֵר רִבִּ
R. Yojanan dice: לָא רְדְּ נֵי בַּ  La advertencia que prohíbe» אָתְיָא טֻמְאָתוֹ טֻמְאָתוֹ :Enseñó Bardela en una Baraitá תָּ
a un impuro comer korbanot se infiere a partir de la guezerá shavá “su impureza – su impureza”: תִיב הָכָא  כְּ

NOTAS

9 En conclusión: tanto los Sabios (R. Yishmael y R. Akiva) como R. Yitzjak deducen de la expresión y a una mujer (Vaikrá 18:19), que un individuo que haya 
cohabitado con varias mujeres prohibidas para él, y haya transgredido con cada una de ellas una prohibición diferente, o la misma prohibición varias veces, 
debe ofrecer un Jatat por cada una de las mujeres con las que haya cohabitado. Además, cuando un individuo haya cohabitado con una mujer sobre la 
que rigen varias prohibiciones (por ejemplo: es su hermana, la hermana de su padre y la hermana de su madre) debe ofrecer un Jatat por cada una de las 
prohibiciones infringidas. Los Sabios deducen esta ley del hecho de que la Torá repitió en un versículo (Vaikrá 20:17) que se recibe pena de karet por cohabitar 
con la hermana. Sin embargo, R. Yitzjak deduce de esta repetición que aquellos que incurren en pena de karet no quedan sujetos a la pena de azotes. En su 
opinión, la ley que dedujeron los Sabios de esta repetición se infiere de la expresión su hermana que figura al final de ese mismo versículo. Los Sabios, por su 
parte, sostienen que los que incurren en pena de karet sí quedan sujetos a la pena de azotes, y de la expresión su hermana que figura al final, deducen que un 
individuo también tiene prohibido cohabitar con su hermana de padre y de madre. R. Yitzjak esto lo deduce de la expresión su hermana que figura al principio 
de ese versículo o del hecho de que la Torá, en los versículos donde prohibió cohabitar con la hermana, incluyó también a la hermana de padre y de madre. 
Los Sabios aprendieron de esa expresión que hay que separar la prohibición de elaborar aceite de la prohibición de untarlo, y que debe ofrecer un Jatat por 
cada una de ellas. Por su parte, R. Yitzjak lo aprendió de la advertencia misma o del versículo: un hombre que se acueste con una mujer menstruante (Vaikrá 
20:18). Los Sabios, sin embargo, entendieron de este versículo que la mujer sólo se vuelve nidá cuando fluye la sangre menstrual a través de sus genitales. Sin 
embargo, —explica el Ritba— R. Yitzjak sostiene lo mismo que los Sabios que discrepan de R. Shimon: que la mujer se impurifica incluso cuando la sangre 
menstrual fluye a través de las paredes del útero (véase lo que dice el Aruj Laner acerca del comentario del Ritba).

10 Bamidbar 19:13.

11 Ibídem 5:3.

12 Vaikrá 7:20.

13 Ibídem 12:4.

14 A pesar de que el versículo prohíbe tocar kodashim, Resh Lakish entiende que se refiere al hecho de comerlos, como la Guemará explicará a continuación.
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לָא רְדְּ בַּ נֵי   Enseñó Bardela en una תָּ
Baraitá. ם חָכָם  Bardela es el nombre שֵׁ
de un Sabio.

תִיב וְטֻמְאָתוֹ עָלָיו  Está escrito: mientras כְּ
“su impureza” esté sobre él אָכַל שֶׁ טָמֵא   בְּ
הַקֹּדֶשׁ  con respecto al impuro que אֶת 
comió algo kódesh, es decir, un 
korbán (Vaikrá 7:20). ֹטֻמְאָתו עוֹד   וּכְתִיב 
טָמֵא שׁ  קְדָּ הַמִּ אֶל  בָא  בְּ  Y está escrito בוֹ 
en otro versículo (Bamidbar 19:13): 
todavía “su impureza” está sobre él, 
con respecto al que entró en el Bet 
Hamikdash estando impuro.

גָמַר לאֹ  וָה  שָׁ זֵרָה   La guezerá shavá él גְּ
no la aprendió. ֹמֵרַבּו לְמָדָהּ   No la וְלאֹ 
aprendió de su maestro.

אַהֲרֹן ל  שֶׁ זַרְעוֹ  בְּ וֶה  ָ שּׁ  Cuál es aquella¿ שֶׁ
cosa con santidad (kodashim) que 
vale para toda la descendencia de 
Aharon, ים וּבְנָשִׁ ים  אֲנָשִׁ  tanto para los בָּ
hombres como para las mujeres? אֲבָל 
לִזְכָרִים א  אֶלָּ נֶאֱכָלִין  אֵינָן  ים   Pero los קָדָשִׁ
korbanot que deben ser consumidos 
por los cohanim no pueden ser 
comidos más que por los cohanim 
varones. וְשׁוֹק חָזֶה  א  אִיכָּ ימָא  תֵּ  Y si וְכִי 
dices que hay partes de los korbanot, 
como el pecho y el muslo, que deben 
ser entregados al cohén y pueden ser 
consumidos tanto por los hombres 
como por las mujeres, גוֹן כְּ חוֹזֶרֶת  בְּ  לֵיתָא 
לָהּ אֵין  וְזֶרַע  ה  וּגְרוּשָׁ  te responderé אַלְמָנָה 
que no sirve para la mujer cohénet 
que vuelve a la casa de su padre, como 
la hija de un cohén que se casó con un 
israel y quedó viuda o es divorciada, 
y no tuvo descendencia. אָמַר מֹר חוֹזֶרֶת  דְּ
וְאֵינָהּ חוֹזֶרֶת לְחָזֶה וְשׁוֹק  Pues dijo el לִתְרוּמָה 
Sabio que esta mujer vuelve a comer 
de la terumá en la casa de su padre 
pero no vuelve a comer el pecho y el 
muslo de los korbanot. ּלָה ינַן  מְפָרְשִׁ  וְהָכֵי 
פז.( )דף  יבָמוֹת   Y así se interpreta este בִּ
asunto en el Tratado de Yevamot (pág. 
87a).

 está escrito15 aquí, con respecto al castigo que recibe el וְטֻמְאָתוֹ עָלָיו וְנִכְרְתָה
impuro que comió korbanot: y la pErsona quE coma carnE dEl sacrificio dE 
Shelamim quE pErtEnEcE a hashEm mientras “su impureza” esté sobre él, 
será escindida Esa alma dE su puEblo (incurrirá en pena de karet); וּכְתִיב 
בוֹ טֻמְאָתוֹ  עוֹד  יִהְיֶה  טָמֵא   y está escrito16 allí, con respecto al castigo הָתָם 
que recibe el impuro que entró en el Bet Hamikdash: todo El quE haya 
tocado un muErto […] El santuario dE hashEm impurificó y sErá Escindida 
aquElla alma dE israEl […] impuro estará; ”su impureza” todavía estará 
en él. ן עֹנֶשׁ וְאַזְהָרָה  Y ya que en ambos asuntos figura la expresión מַה לְהַלָּ
“su impureza”, se deduce que así como allí, en el caso del impuro 
que entró al Bet Hamikdash, hay un castigo y una advertencia, אן  אַף כָּ
וְאַזְהָרָה  también aquí, en el caso del impuro que comió kódesh, hay עֹנֶשׁ 
un castigo y una advertencia». Y, por lo tanto, esta guezerá shavá nos 
enseña que, así como la Torá advirtió al impuro que no entre en el Bet 
Hamikdash, también le advirtió que no coma kódesh, es decir, korbanot.

La Guemará analiza la discrepancia entre los Amoraím:
יוֹחָנָן י  רִבִּ כְּ אָמַר  לאֹ  לָקִישׁ  רֵישׁ  לָמָא  שְׁ  Se entiende bien que Resh Lakish no בִּ
haya dicho lo mismo que R. Yojanan, מֵיר גָּ לאֹ  וָה  שָׁ זֵרָה   pues bien se גְּ
puede explicar que la guezerá shavá expuesta en la Baraitá él no la 
aprendió de su maestro17. ׁלָקִיש רֵישׁ  כְּ אָמַר  לאֹ  טַעְמָא  מַאי  יוֹחָנָן  י  א רִבִּ אֶלָּ  Pero 
Yojanan, ¿por qué motivo no dijo lo mismo que Resh Lakish y dedujo 
que la Torá hizo la advertencia en el versículo: todo kódeSh no tocará? 
Responde la Guemará: אָמַר לָךְ הַהוּא אַזְהָרָה לִתְרוּמָה R. Yojanan te dirá que esa 
es la advertencia de no comer terumá que la Torá le dio al impuro, ya que 
en ese versículo la palabra kódesh no se refiere a los korbanot, sino a la terumá, 
que también fue denominada “kódesh” (ya que también tiene santidad).

La Guemará aclara la opinión de Resh Lakish:
לֵיהּ מְנָא  לִתְרוּמָה  אַזְהָרָה  לָקִישׁ   Y Resh Lakish, que entiende que ese וְרֵישׁ 
versículo se refiere a los korbanot, la advertencia de no comer terumá 
que la Torá le dio al impuro, ¿de dónde la deduce? Contesta la Guemará: 
זָב אוֹ  צָרוּעַ  וְהוּא  אַהֲרֹן  רַע  מִזֶּ אִישׁ  מֵאִישׁ  לֵיהּ   :La deduce del versículo18 נַפְקָא 
cualquier hombre de la descendencia de aharon que tenga tzaráat o sea 
un zav, dE los kodaShim no comErá hasta quE sE purifiquE. הוּא בָר שֶׁ  אֵי זֶהוּ דָּ
ל אַהֲרֹן זַרְעוֹ שֶׁ וֶה בְּ  Cuál es aquella cosa con santidad (kodashim) que vale¿ שָׁ
para toda la descendencia de Aharon y, por ende, cualquier cohén, sea 
hombre o mujer, puede comer? רוּמָה תְּ זוֹ   Necesariamente debes הֱוֵי אוֹמֵר 
decir que es la terumá, ya que incluso la hija de un cohén que haya 
estado casada con un israel y haya vuelto a la casa de su padre después 
de enviudar o de divorciarse, y no tenga hijos, puede comer de la terumá, pero no del pecho ni del muslo 
de los korbanot. 

Ahora la Guemará expone la opinión de R. Yojanan:
 Y el otro, R. Yojanan, entiende que ese versículo —cualquiEr hombrE dE la dEscEndEncia וְאִידָךְ הַהוּא לַאֲכִילָה

NOTAS

15 Ibídem 7:20.

16 Bamidbar 19:13.

17 Un Sabio no puede innovar una guezerá shavá, a diferencia de lo que ocurre con el kal vajómer. Las guezerot shavot que hay en la Torá fueron transmitidas 
directamente por Hashem a Moshe Rabenu; éste, a su vez, se las transmitió al Pueblo de Israel y con el tiempo, surgieron diferencias entre los Sabios acerca 
de cuáles fueron exactamente esas guezerot shavot. Por eso en la Guemará encontramos a veces discrepancias entre los Sabios acerca de si se establece cierta 
guezerá shavá.

18 Vaikrá 22:4.
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 Ese versículo, para הַהוּא אַזְהָרָה לִתְרוּמָה
ser la advertencia de la terumá es 
para lo que vino, רוּמָה תְּ  para לִנְגִיעַת 
prohibirle al impuro tocar la terumá.

קֹּדֶשׁ כו’ גַע בַּ נָּ  Un impuro que tocó טָמֵא שֶׁ
algo kódesh, etc. ׁמְתָרֵץ רֵיש ירוּצָא הוּא דִּ  תֵּ
 Esta frase de la Guemará es una לָקִישׁ
respuesta que ofrece Resh Lakish a la 
objeción planteada.

שׁ קְדָּ לַמִּ קֹדֶשׁ  קַשׁ  אִתְּ  Por el hecho de מִדְּ
que fue comparado lo kódesh (el 
korbán) con el Bet Hamikdash הַאי  בְּ
תָבֹא לאֹ  שׁ  קְדָּ הַמִּ וְאֶל  ע  תִגָּ לאֹ  קֹדֶשׁ  כָל  בְּ  en קְרָא 
ese versículo que dice: todo kódesh no 
tocará Y en el bet hamikdash no entrará. 
מָה אַזְהָרָתוֹ נְטִילַת נְשָׁ שׁ יֵשׁ בְּ ן מַה מִקְדָּ ינַן לְקַמָּ  וְדָרְשִׁ
Y se interpreta más adelante que, así 
como en la prohibición relacionada 
con el Bet Hamikdash, la advertencia 
de la Torá conlleva la extirpación del 
alma (la pena de karet) ׁש קְדָּ הַמִּ א אַל  הַבָּ  שֶׁ
כָרֵת  pues quien entra en el Bet— טָמֵא בְּ
Hamikdash estando impuro incurre 
en la pena de karet—, ׁקֹדֶש אַזְהָרַת   אַף 
מָה נְשָׁ נְטִילַת  בּוֹ  שׁ  יֵּ שֶׁ בָר   también en la דָּ
advertencia relacionada con lo kódesh 
(los korbanot), debe tratarse de algo 
que conlleva la extirpación del alma, 
רֵת עָנוּשׁ עָלֶיהָ כָּ  y por fuerza se וְהַיְנוּ אֲכִילָה שֶׁ
refiere a comer korbanot, pues sólo 
quien come korbanot estando impuro 
es castigado por ello con karet, ּאִילּו  דְּ
רֵת א כָּ נְגִיעָה לֵיכָּ  porque por el hecho de בִּ
tocar korbanot estando impuro no hay 
castigo de karet.

dE aharon […] dE los kodaShim no comErá— se refiere a la prohibición 
de comer terumá que tiene la persona impura, וְהָא לִנְגִיעָה y este —todo 
kódeSh no tocará— se refiere a la prohibición de tocar terumá que tiene 
la persona impura.

La Guemará objeta la opinión de Resh Lakish:
אֲתָא דַּ הוּא  לְהָכִי  ע  תִגָּ לאֹ  קֹדֶשׁ  כָל  בְּ הַאי  לָקִישׁ   Y, según Resh Lakish, ese וְרֵישׁ 
versículo que dice todo kódeSh no tocará, ¿acaso es para eso que vino? 
¿Para ser la advertencia donde la Torá le prohíbe al impuro comer 
korbanot? ׁקֹּדֶש בַּ גַע  נָּ שֶׁ לְטָמֵא  לֵיהּ  עֵי  מִיבָּ  ,Pero si el propio Resh Lakish¡ הַהוּא 
en otra discrepancia que tuvo con R. Yojanan, dijo que ese versículo 
lo necesita para deducir a partir de él la advertencia que le hace la 
Torá al impuro que tocó algo kódesh, es decir, un korbán! מַר אִתְּ  Pues se דְּ
enseñó en el Bet Hamidrash: ׁקֹּדֶש גַע בַּ נָּ  Con relación a un impuro טָמֵא שֶׁ
que tocó algo kódesh (un korbán), רֵישׁ לָקִישׁ אוֹמֵר לוֹקֶה Resh Lakish dice 
que es azotado; י יוֹחָנָן אוֹמֵר אֵינוֹ לוֹקֶה  y R. Yojanan, en cambio, dice que רִבִּ
no es azotado. ע כָל קֹדֶשׁ לאֹ תִגָּ  Resh Lakish dice que רֵישׁ לָקִישׁ אוֹמֵר לוֹקֶה בְּ
es azotado por transgredir la advertencia del versículo: todo kódeSh 
no tocará. אֲתָא י יוֹחָנָן אוֹמֵר אֵין לוֹקֶה הַהוּא אַזְהָרָה לִתְרוּמָה הוּא דַּ  Y R. Yojanan רִבִּ
dice que no es azotado, pues él considera que ese versículo, para ser la 
advertencia de la Torá que prohíbe a un impuro tocar terumá es para 
lo que vino y no para ser la advertencia que le prohíbe tocar korbanot19. 
En cualquier caso, vemos que, según Resh Lakish, el versículo: todo 
kódeSh no tocará es la advertencia de la Torá que prohíbe al impuro 
tocar korbanot y no aquella que le prohíbe comerlos. La Guemará resuelve 
la objeción: נְגִיעָה לְשׁוֹן  בִּ רַחֲמָנָא  קֵיהּ  אַפְּ מִדְּ דֶשׁ  קֹּ בַּ גַע  נָּ שֶׁ  ,Según Resh Lakish טָמֵא 
la advertencia a un impuro que tocó algo kódesh, es decir, un korbán, 
se deriva de este mismo versículo, del hecho de que haya utilizado la 
Torá la expresión “tocar”; ׁש קְדָּ קוּשׁ קֹדֶשׁ לַמִּ  ,y, no obstante אַזְהָרָה )לְאוֹכֵל( אִתְּ
aquí, la advertencia principal, la Torá se la hizo al impuro que come 
korbanot, pues en este versículo fue comparado lo kódesh (el korbán) con 
el Bet Hamikdash, ya que en él dice: todo kódeSh no tocará y En El bEt 
hamikdash no Entrará, y así como por infringir la prohibición relacionada con el Bet Hamikdash (la de 
entrar en él estando impuro) se incurre en pena de karet, también por infringir la prohibición relacionada 
con los korbanot se incurre en la misma pena, lo que lleva a la conclusión de que el versículo, principalmente, 
se refiere al hecho de comer korbanot y no al de tocarlos, pues sólo el impuro que come korbanot recibe pena 
de karet, y no quien los toca.

En el análisis anterior la Guemará demostró que, según Resh Lakish, el versículo todo kódeSh no tocará se refiere 
principalmente a la prohibición de comer, ya que el impuro sólo incurre en pena de karet cuando come korbanot y no 
cuando los toca. Sin embargo, el impuro recibe este castigo únicamente si come de los korbanot después del lanzamiento 
de su sangre20. Con base a ello, la Guemará vuelve a objetar la opinión de Resh Lakish:
אֲתָא י לְהָכִי הוּא דַּ תִּ  Y todavía no se entiende la opinión de Resh Lakish, pues, en su opinión, el versículo: todo וְאַכַּ
kódeSh no tocará, ¿acaso es para eso que vino? ¿Para ser la advertencia de la Torá que prohíbe al impuro 
comer carne de los korbanot? מִים ר קֹדֶשׁ לִפְנֵי זְרִיקַת דָּ שַׂ אָכַל בְּ עֵי לֵיהּ לְטָמֵא שֶׁ  ,Pero si el propio Resh Lakish¡ הַהוּא מִיבָּ

NOTAS

19 Por lo tanto, según R. Yojanan, el impuro que toca terumá incurre en pena de azotes, pero el impuro que toca korbanot, no (véase Rashi y el Tosafot en el 
Tratado de Zevajim 33b).

20 El lanzamiento de la sangre de un animal sobre el Altar es el servicio mediante el cual el korbán efectúa la expiación y el que permite que la carne pueda 
ser consumida. Mientras no se realice esta acción, nadie puede consumir la carne de los kodashim, ni siquiera una persona pura. Si la persona que la come 
está impura, transgrede una segunda prohibición, la de comer kodashim estando impuro.
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לְטַעְמֵיהּ יוֹחָנָן  י   ,R. Yojanan, en esto רִבִּ
sigue su propia postura, אַזְהָרָה אָמַר   דְּ
טֻמְאָתוֹ מְאָתוֹ  מִטֻּ נַפְקָא  טֻמְאָתוֹ  בְּ קֹדֶשׁ  לְאוֹכֵל 
pues él dijo que la advertencia 
que se hizo al que come kódesh 
(korbanot) estando impuro se deriva 
de la guezerá shavá “su impureza - su 
impureza”. ׁעֹנֶש בְּ כְתִיב  דִּ עָלָיו  וְטֻמְאָתוֹ   וְהַהוּא 
קֹדֶשׁ  Y aquella expresión mientras su דְּ
impureza esté sobre él, que está escrita 
con respecto al castigo del impuro que 
come kódesh, לְאַחַר זְרִיקָה הוּא se refiere 
a un caso en el que lo comió después 
del lanzamiento de la sangre del 
korbán sobre el Altar. תוֹרַת כֹּהֲנִים תַנְיָא בְּ  דְּ
י לִישִׁ שְׁ פֶרֶק  בְּ מְנָחוֹת  בִּ לָהּ  וּמַיְתִינַן  ט[  פרשה   ]צו 
 Pues se enseñó en una Baraitá )דף כה:(
del libro Torat Cohanim (parashat 
Tzav, sección 9), que también se 
cita en el Tratado de Menajot, 
en el tercer capítulo (pág. 25b): 
זְרִיקָה קֹדֶם  טֻמְאָה  וּם  מִשּׁ עָלָיו  בִין  חַיָּ יְהוּ  יָכוֹל 
«¿Podría ser que los impuros que 
coman de los korbanot sean culpables 
por comer en estado de impureza, 
incluso cuando lo hacen antes del 
lanzamiento de su sangre? לְמוּד  תַּ
ר אֲשֶׁ פֶשׁ  וְהַנֶּ ר  שָׂ בָּ יֹאכַל  טָהוֹר  ל  כָּ ז[  ]ויקרא   לוֹמַר 
וגו’ ר  שָׂ בָּ  Para enseñarnos que תֹּאכַל 
no es así dice el versículo (Vaikrá 
7:19-20): … cualquier puro comerá 
carne. Y la persona que coma carne 
[… mientras su impureza esté sobre él, será 
escindida esa alma de su pueblo], ר תַּ  הַנִּ
טֻמְאָה וּם  מִשּׁ עָלָיו  בִין  חַיָּ  de lo cual לִטְהוֹרִים 
se entiende que, por comer lo que se 
les permitió comer a los puros —los 
korbanot después del lanzamiento 
de su sangre—, las personas impuras 
son culpables por comer en estado 
de impureza; בִין חַיָּ אֵין  לִטְהוֹרִים  ר  נִתַּ אֵין   שֶׁ
טֻמְאָה וּם  מִשּׁ  pero por comer lo que עָלָיו 
no se les permitió comer, ni siquiera 
a los puros, las personas impuras no 
son culpables por comer en estado de 
impureza».

כָל  ,Resh Lakish, esa advertencia הַהוּא מִבְּ
del hecho que esté escrito “todo” 
kódesh no tocará la deduce. מֵרִבּוּיָא 
זְרִיקָה לִפְנֵי  אַף  לָקִישׁ  רֵישׁ  רֵישׁ  דָּ בְכָל   De la דִּ
inclusión que indica la expresión 

en otra discrepancia que tuvo con R. Yojanan, dijo que ese versículo lo 
necesita para deducir de él la advertencia que se le hizo a un impuro que 
comió carne de kodashim (korbanot) antes del lanzamiento de la sangre 
del korbán sobre el Altar! מַר אִתְּ  :Como se enseñó en el Bet Hamidrash דְּ
מִים דָּ זְרִיקַת  לִפְנֵי  קֹדֶשׁ  ר  שַׂ בְּ אָכַל  שֶׁ  Con relación a un impuro que comió טָמֵא 
carne de kodashim antes del lanzamiento de la sangre del korbán, ׁרֵיש 
י יוֹחָנָן אוֹמֵר אֵינוֹ לוֹקֶה ;Resh Lakish dice que es azotado לָקִישׁ אוֹמֵר לוֹקֶה  y רִבִּ
R. Yojanan, en cambio, dice que no es azotado. ׁכָל קֹדֶש  רֵישׁ לָקִישׁ אוֹמֵר לוֹקֶה בְּ
ע  Resh Lakish dice que es azotado por transgredir la advertencia לאֹ תִגָּ
del versículo que dice: todo kódeSh no tocará, נָא נָא לִפְנֵי זְרִיקָה וְלאֹ שְׁ  לאֹ שְׁ
זְרִיקָה  del que se entiende que un impuro tiene prohibido comer לְאַחַר 
un korbán, tanto antes del lanzamiento de la sangre, como después 
del lanzamiento. לוֹקֶה אֵינוֹ  אוֹמֵר  יוֹחָנָן  י   R. Yojanan, en cambio, dice רִבִּ
que no es azotado. ֹאָמַר קְרָא טֻמְאָתוֹ טֻמְאָתו י יוֹחָנָן לְטַעְמֵיהּ דְּ  R. Yojanan, en רִבִּ
esto, sigue su propia postura, pues, él opina que la advertencia que 
prohíbe al impuro comer carne de korbanot se deduce a través de una 
guezerá shavá, de lo que dijo el versículo: “su impureza – su impureza”. 
כְתִיב תִיב טֻמְאָתוֹ לְאַחַר זְרִיקָה הוּא דִּ  Y cuando en el versículo que habla del וְכִי כְּ
castigo del impuro que comió un korbán está escrito “su impureza”, 
con respecto a un caso en el que lo comió después del lanzamiento 
de la sangre está escrito, ya que en el versículo anterior se dice que 
sólo una persona pura comerá de los korbanot y ésta sólo puede hacerlo 
después de se haya lanzado su sangre; y, por lo tanto, ya que la Torá no 
le hizo una advertencia al impuro que come de los korbanot antes del 
lanzamiento de su sangre, si alguien come en ese momento de un korbán, 
no incurre en pena de azotes. En cualquier caso, vemos que, según este 
análisis, Resh Lakish utilizó el versículo todo kódeSh no tocará para 
aprender que el impuro tiene prohibido comer de los korbanot antes del 
lanzamiento de su sangre. Sin embargo, según su anterior análisis, el 
versículo se refiere únicamente a una prohibición que conlleva la pena 
de karet, con lo cual sólo se puede referir a comer korbanot después del 
lanzamiento de la sangre, ya que sólo en ese caso la persona incurre 
en pena de karet. Entonces, ¿cómo puede aprender ambas advertencias 
del mismo versículo?21 La Guemará resuelve la objeción planteada a Resh 
Lakish: כָל קֹדֶשׁ נַפְקָא  Resh Lakish, esa advertencia que prohíbe al הַהִיא מִבְּ
impuro comer de los korbanot antes del lanzamiento de su sangre, del 
hecho que esté escrito “todo” kódeSh no tocará la deduce, donde la 
expresión “todo” sirve para incluir a los korbanot antes del lanzamiento 
de la sangre, y, no obstante, la finalidad principal del versículo es la de 
servir de advertencia al impuro que comió de los korbanot después del 
lanzamiento de la sangre, que sí es una transgresión castigada con karet, 
tal como lo dijo Resh Lakish anteriormente.

NOTAS

21 Rashi, Tratado de Zevajim 34a (véase el comentario del Tosafot Shantz y del Baj). Sin embargo el Ritba explica la pregunta de forma diferente: según este 
segundo análisis de Resh Lakish, el versículo utilizó la expresión “tocar” para enseñarnos que el impuro tiene prohibido comer de los korbanot tanto antes 
como después del lanzamiento de su sangre sobre el Altar, ya que allí la Torá, al utilizar la expresión “tocar”, nos quiso insinuar que la prohibición rige, incluso 
cuando una persona pura sólo tiene permitido “tocar” los korbanot, o sea, antes del lanzamiento de su sangre. Pero según su anterior análisis, el versículo 
utilizó la expresión “tocar” para que se deduzca de él la advertencia que prohíbe al impuro tocar la carne de los korbanot, pero, principalmente, se refiere a 
una prohibición que conlleva la pena de karet, ¡y sólo cuando una persona impura come de los korbanot después del lanzamiento de su sangre incurre en 
dicha pena! Por lo tanto, este versículo, además de servir de advertencia al impuro que come de los korbanot después del lanzamiento de la sangre, sólo se 
puede utilizar como advertencia para el impuro que los come antes del lanzamiento de su sangre o sólo como advertencia para el impuro que los toca, pero 
no para deducir de él ambas advertencias.
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todo, interpreta Resh Lakish que 
incluso cuando el impuro come carne 
de korbanot antes del lanzamiento de 
su sangre transgrede la prohibición de 
comer korbanot estando impuro.

רֵישׁ לָקִישׁ נְיָא כְּ  Se enseñó una Baraitá תַּ
que concuerda con la opinión de 
Resh Lakish, אָכַל שֶׁ לְטָמֵא  אַזְהָרָה  יָלֵיף   דְּ
ע תִגָּ לאֹ  קֹדֶשׁ  כָל  מִבְּ הַקֹּדֶשׁ   quien dedujo אֶת 
la advertencia de la Torá al impuro 
que comió algo kódesh (un korbán) 
del versículo todo kódesh no tocará 
(Vaikrá 12:4).

עָלָיו לוֹקִין  ה  עֲשֵׂ דָמוֹ  קְּ שֶׁ ה  תַעֲשֶׂ לאֹ  ל   La כָּ
regla estipula que toda mitzvat lo 
taasé que haya sido precedida por 
una mitzvat asé, se azota por ella 
al transgresor. ּאֲפִילּו דַּ מוֹעִינַן  לְאַשְׁ אֲתָא   הָא 
ה אֵין לוֹקִין עָלָיו ק לַעֲשֵׂ תָּ אָמַר לָאו הַנִּ  Esta לְמַאן דְּ
enseñanza viene a enseñarnos que se 
azota por ella al transgresor incluso 
según quien opina que, cuando se 
trata de una prohibición en la que 
la transgresión puede ser reparada 
mediante el cumplimiento de una 
mitzvat asé, no se azota por ella 
al transgresor. וְהַנּוֹתָר תוֹתִירוּ  לאֹ  דְתַנְיָא   כִּ
יב[ ]שמות  רְפוּ  שְׂ  Como se enseñó en תִּ
una Baraitá (anteriormente, pág. 4b): 
«Dice el versículo: y no dejaréis de él 
(de la carne deI Korbán Pésaj) hasta 
la mañana, Y el sobrante (notar) de él 
hasta la mañana, [lo] quemaréis en el 
fuego (Shemot 12:10). ן לִתֵּ תוּב  הַכָּ א   בָּ
אֵין לוֹקִין עָלָיו ה לוֹמַר שֶׁ ה אַחַר לאֹ תַעֲשֶׂ  Vino עֲשֵׂ
el versículo a ordenar una mitzvat 
asé después de haber mencionado 
una prohibición, para enseñar que 
quien transgrede esa prohibición no es 
azotado por ello». ה תוּב אֶת הָעֲשֵׂ ק הַכָּ תֵּ נִּ  שֶׁ
וְתִקּוּנוֹ לָאו  ל  שֶׁ עָנְשׁוֹ   Pues en este לִהְיוֹת 
tipo de prohibiciones la Torá designó 
la mitzvat asé para que sea el castigo 
de la transgresión de la prohibición 
y su reparación, וְאִם ךְ  כַּ ה  תַעֲשֶׂ לאֹ   לוֹמַר 
טֵר וְהִפָּ זֹאת  ה  עֲשֵׂ יתָ   :queriendo decir עָשִׂ
“No hagas así, y si ya lo hiciste, haz 
esto otro y quedarás libre de castigo». 
או א אַחַר הַלָּ ה הַבָּ עֲשֵׂ י בַּ י יוֹחָנָן הָנֵי מִילֵּ מְעִינַן רִבִּ  וְאַשְׁ

או א לְאַחַר עֲבֵרַת הַלָּ מוֹ אֶלָּ ה יָכוֹל לְקַיְּ אֵין אַתָּ  Y nos enseña R. Yojanan que eso es cierto siempre y cuando la mitzvat asé venga después de la שֶׁ
prohibición —como en el caso de la Baraitá anterior—, donde la mitzvá no puedes cumplirla sino únicamente después de que hayas 
transgredido la prohibición. או מוֹ קֹדֶם עֲבֵרַת הַלָּ ה יָכוֹל לְקַיְּ או וְאַתָּ דַם אֶת הַלָּ קָּ ה שֶׁ  Pero cuando la mitzvat asé antecede a la prohibición אֲבָל עֲשֵׂ
y la puedes cumplir antes de transgredir la prohibición, או  no se considera que la mitzvat asé fue designada como la אֵין זֶה נִתּוּק הַלָּ
reparación de la transgresión de la prohibición. לְקוּת או לאֹ נִפְטַרְתָּ מִן הַמַּ ימֶנּוּ אַחַר עֲבֵרַת הַלָּ קַיְּ  Y aunque la cumplas después de haber וַאֲפִילּוּ תְּ
transgredido la prohibición, no quedas exento de la pena de azotes.

La Guemará presenta una Baraitá sobre este tema:
רֵישׁ לָקִישׁ וָתֵיהּ דְּ נְיָא כְּ  Se enseñó una Baraitá que concuerda con la opinión תַּ
de Resh Lakish: ע אַזְהָרָה לָאוֹכֵל כָל קֹדֶשׁ לאֹ תִגָּ  El versículo que dice: todo» בְּ
kódeSh no tocará es la advertencia de la Torá al impuro que come 
de los korbanot. לָאוֹכֵל אַזְהָרָה  אוֹמֵר  ה   Tú dices que este versículo es la אַתָּ
advertencia de la Torá al impuro que come de los korbanot. א  אוֹ אֵינוֹ אֶלָּ
לַנּוֹגֵעַ  O quizá el versículo no es sino la advertencia al impuro¿ אַזְהָרָה 
que los toca, tal como se entiende literalmente del versículo? לְמוּד לוֹמַר  תַּ
שׁ וגו' קְדָּ ע וְאֶל הַמִּ כָל קֹדֶשׁ לאֹ תִגָּ  Para enseñar que se trata de la advertencia בְּ
que se hace al que come de los korbanot, el versículo dice: todo kódeSh 
no tocará y en el bet hamikdash [no Entrará], ׁש קְדָּ ישׁ קֹדֶשׁ לַמִּ  donde מַקִּ
se compara el kódesh (el korbán) al Bet Hamikdash: ׁש יֵּ שֶׁ בָר  דָּ שׁ  מִקְדָּ  מַה 
מָה נְשָׁ נְטִילַת   así como la prohibición de entrar en el Bet Hamikdash בּוֹ 
conlleva el castigo de la extirpación del alma (la pena de karet), 
מָה נְשָׁ נְטִילַת  בּוֹ  שׁ  יֵּ שֶׁ בָר  דָּ ל  כָּ  también toda prohibición que se menciona אַף 
en ese versículo debe conllevar el castigo de la extirpación del alma. 
נְגִיעָה מָה ,Y si el versículo se refiere a tocar un korbán וְאִי בִּ א נְטִילַת נְשָׁ  מִי אִיכָּ
¿acaso por tocarlo hay extirpación del alma? אֲכִילָה בַּ א   ,Más bien אֶלָּ
resulta evidente que el versículo se refiere a comer un korbán, que es 
una transgresión que sí está castigada con la extirpación del alma (con 
pena de karet), lo que lleva a concluir que el versículo es la advertencia 
de la Torá al impuro que come de los korbanot».

La Guemará mencionó anteriormente (pág. 13b) ciertas prohibiciones que no 
conllevan la pena de azotes, y entre ellas, citó las prohibiciones cuya transgresión 
puede ser reparada mediante el cumplimiento de una mitzvat asé. La Guemará 
cita ahora una excepción a la regla:
יוֹחָנָן י  רִבִּ אָמַר  חָנָה  ר  בַּ ר  בַּ ה  רַבָּ  Dijo Rava bar Bar Jana en nombre de אָמַר 
R. Yojanan: עָלָיו לוֹקִין  ה  עֲשֵׂ דָמוֹ  קְּ שֶׁ ה  תַעֲשֶׂ לאֹ  ל   La regla estipula que toda כָּ
mitzvat lo taasé que haya sido precedida por una mitzvat asé22, se 
azota por ella al transgresor, pues incluso quien opina que, cuando 
se trata de una mitzvat lo taasé cuya transgresión puede ser reparada 
cumpliendo una mitzvat asé, no se azota por ella al transgresor, porque 
la Torá designó la mitzvat asé para ser el castigo de la transgresión de la 
prohibición y su reparación, sostiene que eso es cierto cuando la mitzvat 
asé figura en la Torá después de la prohibición y sólo se puede cumplir 
después de que se haya transgredido la prohibición; pero cuando 
la mitzvat asé antecede a la prohibición y se puede cumplir antes de 
transgredir la prohibición, la mitzvat asé no se considera la reparación 
de la transgresión, y aunque el transgresor la cumpla después de haber 
transgredido la prohibición, no queda exento de la pena de azotes.

NOTAS

22 Las mitzvot lo taasé son aquellas que, generalmente, prohíben realizar una acción y las mitzvot asé son aquellas que, generalmente, ordenan realizar una 
acción (véase nuestra introducción al capítulo, pág.13a).
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מָעוּהוּ Le preguntaron אָמְרוּ לוֹ ְ שּׁ  אֲחֵרִים שֶׁ
יו מִפִּ מָעוּהוּ  שְׁ וְלאֹ  מוֹ  ְ  otras personas מִשּׁ
que escucharon esta enseñanza en 
su nombre, pero no la escucharon 
directamente de su boca: זֶה בָר  דָּ  אָמְרַתְּ 
¿De verdad dijiste esta regla?

 :Les respondió R. Yojanan אָמַר לָהֶם לאֹ
No. ֹחָזַר בּו En realidad, sí lo había dicho, 
pero su intención fue manifestarles 
que se había retractado.

וּתְנִינָא תִיבָא   Está escrito en la Torá כְּ
y se enseñó en una Mishná. ּמָצִינו 
ה עֲשֵׂ דָמוֹ  קְּ שֶׁ ה  תַעֲשֶׂ לאֹ  תוּב   Encontramos כָּ
escrita en un versículo una prohibición 
que fue precedida por una mitzvat asé. 
ה הָעֲשֵׂ קִיּוּם  בְּ לֵיהּ  י  סַגִּ וְלאֹ  לוֹקִין  דְּ עָלֶיהָ   Y וּתְנֵינַן 
se enseñó acerca de ella en nuestra 
Mishná (anteriormente, pág. 13a) que 
quien transgrede tal prohibición es 
azotado por ello y, para quedar exento 
de la pena de azotes, no le basta con 
cumplir la mitzvat asé.

טָמֵא שׁ  קְדָּ הַמִּ אֶל  א  הַבָּ נֵינָא   Se enseñó תְּ
en nuestra Mishná: «El que entra en 
el Bet Hamikdash estando impuro». 
אֵלּוּ הֵן הַלּוֹקִין יב לֵיהּ בְּ  Ésta es una de קָא חָשִׁ
las prohibiciones que fue incluida en 
la lista de la Mishná: «Y estos son los 
que son azotados por orden del Bet 
Din a causa de haber transgredido una 
mitzvat lo taasé». 

אוֹנֵס לֵיהּ  יָא  קַשְׁ דְּ וּם   Porque le מִשּׁ
resultaba dificultoso el caso del 
violador תוּלָה בְּ  de una joven נַעֲרָה 
virgen, ה עֲשֵׂ דָמוֹ  קְּ שֶׁ ה  תַעֲשֶׂ לאֹ  יהּ  בֵּ חָן  כְּ אַשְׁ דְּ
que es uno de los casos donde 
encontramos una prohibición que fue 
precedida por una mitzvat asé, כְתִיב  דִּ
חָהּ לְּ ה לאֹ יוּכַל לְשַׁ ָ  pues )דברים כב( וְלוֹ תִהְיֶה לְאִשּׁ
está escrito (Devarim 22:29): Y será 
su esposa, no podrá enviarla [durante] 
todos sus días. ה ים אֶת הָעֲשֵׂ קַיֵּ יְּ  וְתַנְיָא עֲלַהּ שֶׁ
טֵר ה וְיִפָּ הּ וְיַחֲזִירֶנָּ רְשָׁ  Y se enseñó sobre ese tema en una Baraitá que el violador, si la divorció, debe cumplir la mitzvat asé y volverse אִם גֵּ
a casar con ella, y sólo de esa manera él quedará exento de la pena de azotes. ּיב לֵיה ה חָשִׁ ק לַעֲשֵׂ תַּ נִּ שֶׁ  ,Vemos que la Baraitá אַלְמָא לָאו 
que exime al violador de la pena de azotes, la considera una prohibición que, si se transgrede, la transgresión puede ser reparada 
cumpliendo una mitzvat asé.

רָאֵל הוּא ה ,Si es un israel אִם יִשְׂ ה וְיַחֲזִירֶנָּ ם הָעֲשֵׂ כוֹל לְקַיֵּ יָּ  se מַחֲזִיר וְאֵינוֹ לוֹקֶה ,que puede cumplir la mitzvat asé de volverse a casar con ella שֶׁ
vuelve a casar y no es azotado.

ה ,Pero si él es un cohén וְאִם כֹּהֵן הוּא גְרוּשָׁ אָסוּר בִּ  es azotado y no se לוֹקֶה וְאֵינוֹ מַחֲזִיר ,que tiene prohibido casarse con una divorciada שֶׁ
vuelve a casar con ella.

אי רָאֵל הוּא מַחֲזִיר וְאֵינוֹ לוֹקֶה ,Pero por qué¿ וְאַמַּ י יוֹחָנָן ?si es un israel, se vuelve a casar con ella y no es azotado אִם יִשְׂ  Si es אִם אִיתָא לִדְרִבִּ
cierta la regla de R. Yojanan, ¡debería ser azotado!, ה הוּא דָמוֹ עֲשֵׂ קְּ ה שֶׁ  ya que la prohibición de divorciarla es una prohibición הָא לאֹ תַעֲשֶׂ

La Guemará cita la reacción de los Sabios que no escucharon directamente de 
R. Yojanan esta enseñanza:
לוֹ  :Le preguntaron los alumnos del Bet Hamidrash a R. Yojanan אָמְרוּ 
לְהוּ ?De verdad dijiste eso¿ אָמְרַתְּ  ,No לָא :Les respondió R. Yojanan אָמַר 

no lo dije —queriéndoles decir que se había retractado de su enseñanza—.

La Guemará presenta una opinión que apoya lo que R. Yojanan enseñó inicialmente:
ה  וּכְתִיבָא !Juro por Dios que él lo dijo¡ הָאֱלהִֹים אֲמַרָהּ :Dijo Rabba אָמַר רַבָּ
 Y, además, está escrito en la Torá un caso como el que mencionó וְתָנִינָא
R. Yojanan y se enseñó en una Mishná tal como él dijo. ּחו לְּ וִישַׁ תִיבָא   כְּ
מַחֲנֵיהֶם אֶת  אוּ  יְטַמְּ וְלאֹ  ]וגו’[  חֲנֶה  הַמַּ  Está escrito en los versículos1: y lo מִן 
expulsarán del campamento, etc., y no impurificarán su campamento, 
donde primero se menciona la mitzvat asé de sacar a una persona impura 
del campamento de la Shejiná —lo que en la época de la estadía del 
Pueblo de Israel en el desierto equivalía al recinto del Bet Hamikdash— 
y, después se menciona la mitzvat lo taasé que le prohíbe permanecer en 
él e impurificarlo. שׁ טָמֵא קְדָּ א לַמִּ  ,Y se enseñó en nuestra Mishná2 תָנִינָא הַבָּ
dentro de la lista de los que incurren en pena de azotes: «El que entra 
en el Bet Hamikdash estando impuro».

Tras escuchar la prueba presentada por Rabba, la Guemará inquiere:
יהּ א מַאי טַעְמָא קָא הֲדַר בֵּ  Entonces, ¿por qué motivo R. Yojanan se retractó אֶלָּ
de lo que dijo? אוֹנֵס לֵיהּ  יָא  קַשְׁ דְּ וּם   Porque le resultaba dificultoso el מִשּׁ
caso del violador, תַנְיָא רַשׁ :pues se enseñó en una Baraitá דְּ גֵּ  En» אוֹנֵס שֶׁ
el caso del violador de una joven virgen que, después de casarse con 
su víctima y de cumplir la mitzvat asé de y sErá su Esposa3, la divorció, 
y, con esto último, transgredió la prohibición de no podrá Enviarla 
(divorciarla) [durante] todos sus días, רָאֵל הוּא מַחֲזִיר וְאֵינוֹ לוֹקֶה  si es un אִם יִשְׂ
israel, que tiene permitido casarse con una divorciada y puede cumplir 
la mitzvat asé, se vuelve a casar con la joven y no es azotado, dado que 
reparó la transgresión cometida. וְאֵינוֹ מַחֲזִיר כֹּהֵן הוּא לוֹקֶה   Pero si él es אִם 
un cohén, que tiene prohibido casarse con una divorciada, es azotado 
y no se vuelve a casar con ella». La Guemará expone la dificultad que tenía 
R. Yojanan: רָאֵל הוּא מַחֲזִיר וְאֵינוֹ לוֹקֶה  La Baraitá dijo: «si es un israel, que אִם יִשְׂ
tiene permitido casarse con una divorciada y puede cumplir la mitzvat 
asé, se vuelve a casar con la joven y no es azotado, dado que reparó 
la transgresión cometida». ה הוּא וְלִילְקֵי דָמוֹ עֲשֵׂ קְּ ה שֶׁ אי לאֹ תַעֲשֶׂ  Pero, ¿por אַמַּ
qué no es azotado? ¡Si es una mitzvat lo taasé que fue precedida por 

NOTAS

1 Bamidbar 5:2-3.

2 Véase pág. 13a.

3 Devarim 22:29.
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que fue precedida por una mitzvat 
asé, la de casarse con ella.

א עֻלָּ ק :Dijo Ula אָמַר  תַּ נִּ שֶׁ לָאו   הַאי 
הוּא ה   Esta es una prohibición לַעֲשֵׂ
en la que la transgresión puede ser 
reparada mediante el cumplimiento 
de una mitzvat asé. לְנַתּוּקֵי לָאו  אִי   דְּ
אֲתָא  Porque si la mitzvat asé de לָאוֵי 
casarse de nuevo con la joven no 
vino a reparar la transgresión de la 
prohibición de divorciarla, ה עֲשֵׂ  הַאי 
בֵיהּ לְמִכְתְּ מִצְטְרִיךְ  הֲוָה   esa mitzvat asé לאֹ 
no habría sido necesario escribirla, 
ה אֶנָּ שָּׂ יִּ שֶׁ וְלוֹמַר  תוֹ  לִתְחִלָּ אִי   pues si fue דְּ
escrita para enseñar lo que debe hacer 
el violador al principio, justo después 
de la violación, y decir que se debe 
casar con ella, ה ָ לְאִשּׁ תִהְיֶה  לוֹ  יֹאמַר   לאֹ 
רַע ם  שֵׁ מִמּוֹצִיא   entonces que la Torá וְנִגְמַר 
no diga será su esposa en este caso y 
nosotros lo aprenderíamos del caso del 
calumniador de su esposa, נָמֵי יהּ  בֵּ כְתִיב   דִּ
חָהּ לְּ ה לאֹ יוּכַל לְשַׁ ָ  en el que está וְלוֹ תִהְיֶה לְאִשּׁ
escrito también será su esposa, no podrá 
enviarla [durante] todos sus días.

עִנְיָן אֵינוֹ   Si esa mitzvá no viene a אִם 
enseñar algo que tiene que hacer el 
violador ה אֶנָּ שָּׂ יִּ שֶׁ וְלוֹמַר  ין  רוּשִׁ הַגֵּ  antes לִפְנֵי 
del divorcio, y a decir que el violador 
debe casarse con ella, ין רוּשִׁ נֵהוּ עִנְיָן לְאַחַר הַגֵּ תְּ
utilízala para aprender algo que él 
tiene que hacer después del divorcio, 
טֵר וְיִפָּ ה  ָ לְאִשּׁ לוֹ  וְתִהְיֶה  ה  יַחֲזִירֶנָּ חָהּ  לְּ שִׁ אִם  שֶׁ  לוֹמַר 
או  y quiere decir que si el violador מִן הַלָּ
la envió (‘la divorció’), debe volver a 
casarse y así tomarla de nuevo como 
esposa, y sólo entonces quedará 
exento del castigo por la transgresión 
de la prohibición.

י תִּ בֵיהּ Pero todavía וְאַכַּ לְמִכְתְּ אִיצְטְרִיךְ   הָא 
לְפָנָיו עִנְיָן  נוֹ   esta expresión y será su וְיֶשְׁ
esposa, que figura en el versículo del 
violador, fue necesario escribirla y se 
debe aplicar con respecto a algo que 
debe hacer éste antes del divorcio, 
justo después de la violación. ֹלא אִי   דְּ
ם רַע לאֹ גָמַר תָבֵיהּ אוֹנֵס מִמּוֹצִיא שֵׁ  Pues si no כְּ
fuera porque la Torá la escribió, la ley 
en el caso del violador no se podría haber aprendido del caso del calumniador, a través de un kal vajómer que nos lleve a establecer 
que el violador también tiene la mitzvá de casarse con la mujer que violó, ּלְכָנְסָה קְנְסוּהוּ  יִּ שֶׁ ין הוּא  דִּ רַע  ם  שֵׁ לְמוֹצִיא  מַה  אֲמִינָא  אֲנָא   pues yo דַּ
habría dicho: ¿cómo puedes comparar el caso del violador al del calumniador? ¡Al calumniador es lógico que lo hayan penalizado 
con continuar casado con ella, ֹתו תְחִלָּ בִּ ם  לֵּ וּמְשַׁ ן לוֹקֶה  כֵּ  ya que encontramos que la Torá lo castigó con más severidad, porque quien שֶׁ
calumnia a su esposa es azotado y paga una multa al principio, inmediatamente después de la calumnia! ֹוְעָנְשׁוּ אֹתו רוּ אֹתוֹ  וְיִסְּ דִכְתִיב   כְּ
Como está escrito en un versículo (Devarim 22:18-19): Y lo castigarán Y lo multarán con cien monedas de plata; ).כְתֻבּוֹת )דף מו וְאָמְרִינַן בִּ
רוּ זֶה מַלְקוּת .y se dice en el Tratado de Ketubot (pág. 46a) que la expresión Y lo castigarán se refiere a la pena de azotes וְיִסְּ

una mitzvat asé, ya que la Torá primero dijo: y [la joven que él violó] 
sErá su Esposa, y enseguida dijo: no podrá Enviarla [durante] todos sus 
días, es decir, tiene prohibido divorciarla de por vida; y, según la regla 
de R. Yojanan, el violador que divorcie a su víctima debería ser azotado, 
aunque cumpla la mitzvat asé de casarse de nuevo con ella! Y debido a 
esta dificultad, R. Yojanan se retractó de su enseñanza y empezó a opinar 
que, también cuando la mitzvat asé, precede a la prohibición se considera 
una prohibición cuya transgresión puede ser reparada cumpliendo una 
mitzvat asé, por la cual no se incurre en la pena de azotes.

La Guemará presenta una forma de resolver la dificultad que tuvo R. Yojanan:
א עֻלָּ אוֹנֵס :Dijo Ula אָמַר  בְּ ה  ָ לְאִשּׁ תִהְיֶה  לוֹ  יֵאָמֵר   En realidad, esta es una לאֹ 
prohibición cuya transgresión puede ser reparada cumpliendo una 
mitzvat asé, y no una prohibición precedida por una mitzvat asé, porque 
si la mitzvá de casarse con la víctima se refiere a lo que debe hacer 
el violador al principio, justo después de la violación, que la Torá no 
diga será su esposa en el caso del violador, רַע ם  שֵׁ מִמּוֹצִיא   y que וְלִיגְמַר 
esta mitzvá se aprenda del caso del calumniador, sobre el cual también 
está escrito4: y sErá su Esposa; no podrá Enviarla [durante] todos sus días, 
ה ָ לְאִשּׁ וְלוֹ תִהְיֶה  רַחֲמָנָא  ה אָמַר  ה מַעֲשֶׂ לּאֹ עָשָׂ שֶׁ ם רַע   pues si en el caso וּמַה מוֹצִיא שֵׁ
del calumniador, quien no realizó ninguna acción, sino que calumnió 
a su mujer, dijo la Torá: será su esposa, ן כֵּ שֶׁ ל  כָּ לאֹ   en el caso del אֹנֶס 
violador, que sí llevó a cabo una acción, ¿no con más razón deberá 
hacerla su esposa? )ה נֶאֱמַר  Entonces, ¿por qué en el caso del violador )לָמָּ
también se dijo sErá su Esposa, si esta mitzvá inicial se puede aprender 
a través de un kal vajómer5? לְאַחֲרָיו עִנְיָן  נֵהוּ  תְּ לְפָנָיו  עִנְיָן  אֵינוֹ   Por eso, se אִם 
debe concluir que si esa mitzvá no viene a enseñar algo que tiene que 
hacer el violador antes del divorcio —es decir, no viene a ordenarle 
que se case con la joven inmediatamente después de violarla—, aplícala 
para aprender algo que él tiene que hacer después del divorcio: 
רֵשׁ יַחֲזִיר אִם גֵּ  que si la divorcia, se debe volver a casar con ella, lo que שֶׁ
la convierte en una prohibición cuya transgresión puede ser reparada 
mediante la realización de una mitzvat asé, y la regla estipula que quien 
transgrede este tipo de prohibiciones no incurre en pena de azotes. 
De esta forma queda resuelta la dificultad que indujo a R. Yojanan a 
retractarse de su postura inicial y todavía se puede decir que quien 
transgrede una mitzvat lo taasé que fue precedida por una mitzvat asé, sí 
incurre por esto en la pena de azotes.

La Guemará rechaza el análisis propuesto por Ula:
מַר גָּ לאֹ  רַע  ם  שֵׁ מִמּוֹצִיא  אוֹנֵס  י  תִּ  Pero todavía es necesario que la Torá וְאַכַּ
escriba y sErá su Esposa en el caso del violador, porque que el violador 

4 Devarim 22:19.

5 Kal vajómer (lit. ‘leve y grave’): uno de los trece métodos mediante los cuales se deducen leyes de la Torá. Este método se basa en el siguiente razonamiento 
lógico: si en un tema o en un caso leve la ley se establece de determinada manera, con mayor razón se determinará así en un tema o un caso grave.

NOTAS
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אֵינוֹ לוֹקֶה  Pues si en el caso מַה אוֹנֵס שֶׁ
del violador, que es menos grave, 
porque no es azotado y, además, 
paga una multa ֹתו תְחִלָּ  ,al principio בִּ
justo después de la violación, אָמַר 
ה ָ לְאִשּׁ תִהְיֶה  לוֹ   dijo la Torá y será רַחֲמָנָא 
su esposa, ן כֵּ שֶׁ ל  כָּ לאֹ  רַע  ם  שֵׁ  en el מוֹצִיא 
caso del calumniador, que es azotado 
y, además, paga una multa, ¿no con 
más razón deberá continuar casado 
con ella?

לְפָנָיו עִנְיָן   Y si esta mitzvá no וְאִם אֵינוֹ 
viene a enseñar algo que tiene que 
hacer el violador antes del divorcio, 
ן כֵּ תוּב  כָּ עַצְמוֹ  בְּ הֲרֵי   pues he aquí que שֶׁ
en su mismo tema está escrito así, 
לְאַחֲרָיו עִנְיָן  נֵהוּ   aplícala para aprender תְּ
algo que tiene que hacer él después 
del divorcio.

תּוֹ הִיא הֲרֵי אִשְׁ  Pues he aquí que ella שֶׁ
ya era su esposa cuando él cometió 
la falta, ּאָה וּנְשָׂ הּ  שָׁ קִידְּ בָר  כְּ  puesto que שֶׁ
ya la había consagrado mediante el 
kidushín y se había casado con ella.

deba casarse con la joven que violó no se puede aprender del caso del 
calumniador, ם לֵּ וּמְשַׁ לוֹקֶה  ן  כֵּ שֶׁ רַע  ם  שֵׁ מוֹצִיא  לְּ מַה  לְמִפְרַךְ  א  אִיכָּ  ya que el kal דְּ
vajómer se puede refutar con el siguiente argumento: ¿cómo puedes 
comparar el caso del violador al del calumniador, sabiendo que la 
Torá le impuso a él una pena más severa, ya que es azotado y, además, 
paga, una multa por su calumnia6, a diferencia del violador, quien 
solamente paga una multa, y quizá sea esa la razón por la cual también 
fue penalizado con seguir casado con su esposa? A raíz de la dificultad, 
la Guemará replantea el análisis de Ula: מוֹצִיא בְּ ה  ָ לְאִשּׁ תִהְיֶה  לוֹ  יֵאָמֵר  לאֹ  א   אֶלָּ
רַע ם   Más bien, el análisis se debe hacer al contrario: que la Torá no שֵׁ
diga será su esposa en el  caso del calumniador, מֵאוֹנֵס  y que se וְלִיגְמַר 
aprenda que el calumniador tiene la mitzvá de continuar casado con 
su esposa, del caso del violador, sobre el cual también está escrito y 
sErá su Esposa, ה ָ לְאִשּׁ תִהְיֶה  וְלוֹ  רַחֲמָנָא  אָמַר  ם  לֵּ וּמְשַׁ לוֹקֶה  אֵינוֹ  שֶׁ אוֹנֵס   pues si וּמַה 
en el caso del violador, que es menos grave, porque no es azotado y 
paga una multa, sino que sólo paga una multa, dijo la Torá y será su 
esposa, ן כֵּ שֶׁ ל  כָּ לאֹ  רַע  ם  שֵׁ  en el caso del calumniador, que es más מוֹצִיא 
grave porque es azotado y paga una multa, ¿no con más razón deberá 
éste continuar casado con ella? ה נֶאֱמַר  Entonces, ¿por qué en el caso וְלָמָּ
del calumniador también se dijo sErá su Esposa, si se puede aprender esta 
mitzvá a través de un kal vajómer? נֵהוּ עִנְיָן לְאוֹנֵס ם רַע תְּ אִם אֵינוֹ עִנְיָן לְמוֹצִיא שֵׁ
Por eso, hay que concluir que si esta mitzvá no viene a enseñar algo que 
tiene que hacer el calumniador, aplícala para aprender algo que tiene 

que hacer el violador; עִנְיָן לְאַחֲרָיו נֵהוּ  תְּ לְפָנָיו  עִנְיָן   y si esta mitzvá no viene a enseñar algo que tiene אִם אֵינוֹ 
que hacer el violador antes del divorcio —es decir, no viene a ordenarle al violador que se case con la joven 
inmediatamente después de violarla, pues esa mitzvá ya aparece explícita en el versículo del violador—, 
aplícala para aprender algo que tiene que hacer él después del divorcio: reparar su transgresión casándose 
de nuevo con ella, lo que la convierte en una prohibición cuya transgresión puede ser reparada mediante 
la realización de una mitzvat asé, que es un tipo de prohibición por la que no se incurre en pena de azotes.

La Guemará vuelve a rechazar este análisis:
מַר ם רַע מֵאוֹנֵס נָמֵי לאֹ גָּ  Pero que el calumniador también fue penalizado con continuar casado con su וּמוֹצִיא שֵׁ
esposa tampoco se puede aprender del caso del violador, ה ה מַעֲשֶׂ ן עָשָׂ כֵּ א לְמִיפְרַךְ מַה לְאוֹנֵס שֶׁ אִיכָּ  ya que el kal דְּ
vajómer se puede refutar con el siguiente argumento: ¿cómo puedes comparar el caso del calumniador al 
del violador, sabiendo que la falta del violador es más grave, ya que él realizó una acción, algo que no 
ocurre con el calumniador, quien sólo la humilló con palabras, y quizá esa sea la razón por la cual la Torá le 
penalizó con casarse con su víctima? La Guemará presenta otra forma de hacer el análisis sugerido por Ula: ֹא לא  אֶלָּ
ם רַע מוֹצִיא שֵׁ ה בְּ ָ  Más bien, el análisis debe ser el siguiente: que la Torá no diga será su esposa יֹאמַר לוֹ תִהְיֶה לְאִשּׁ
en el caso del calumniador, תּוֹ הִיא אִשְׁ הֲרֵי   pues he aquí que ella ya era su esposa cuando él cometió la שֶׁ
falta, y si le hubiera querido penalizar por la calumnia, prohibiéndole el divorcio, habría bastado con que 
la Torá dijera: no podrá Enviarla [durante] todos sus días. נֶאֱמַר ה   Entonces, si no era necesario hacerlo לָמָּ
explícito, ¿por qué se dijo sErá su Esposa también en el caso del calumniador? ּנֵהו ם רַע תְּ  אִם אֵינוֹ עִנְיָן לְמוֹצִיא שֵׁ
 Debido a esta dificultad se debe concluir que si esta mitzvá no viene a enseñar algo que tiene עִנְיָן לְאוֹנֵס
que hacer el calumniador, aplícala para aprender algo que tiene que hacer el violador; וְאִם אֵינוֹ עִנְיָן לְפָנָיו 
נֵהוּ עִנְיָן לְאַחֲרָיו  y si esta mitzvá no viene a enseñar algo que tiene que hacer el violador antes del divorcio תְּ
—es decir, si no viene a ordenarle al violador que se case con la joven—, aplícala para aprender algo que 
tiene que hacer éste después del divorcio: reparar su transgresión casándose de nuevo con ella, lo que la 
convierte en una prohibición cuya transgresión puede ser reparada mediante la realización de una mitzvat 
asé, por la cual no se incurre en pena de azotes.

NOTAS

6 Como está escrito: y lo castigarán y lo multarán con cien monedas de plata (Devarim 22:18-19).
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יהּ מִינֵּ הֵיכֵי Y aprende de él וְגָמַר  כִי   דְּ
הֶחֱזִיר אִם  ין  גֵרוּשִׁ בְּ לָקֵי  רַע לאֹ  ם  שֵׁ מוֹצִיא   ,que דְּ
así como el calumniador no es 
azotado por transgredir la prohibición 
de divorciar a la esposa calumniada, 
si se vuelve a casar con ella, נָמֵי  אֹנֶס 
 tampoco el violador es azotado לאֹ לָקֵי
por divorciar a la mujer que violó, si se 
vuelve a casar con ella.

וָחֹמֶר קַל  בְּ  Si se aprende por el אִי 
método de kal vajómer: ם שֵׁ מוֹצִיא   מַה 
ין גֵרוּשִׁ תוֹ אֵינוֹ לוֹקֶה בְּ תְחִלָּ ם בִּ לֵּ לּוֹקֶה וּמְשַׁ  si רַע שֶׁ
el calumniador, que es azotado y 
paga una multa al principio, justo 
después de calumniar a su esposa, 
no es azotado por divorciar a su 
esposa, si se vuelve a casar con ella, 
ן כֵּ שֶׁ ל  כָּ לאֹ   ,entonces el violador אוֹנֵס 
que al principio, tras la violación, sólo 
paga una multa, ¿no con más razón 
estará exento de la pena de azotes, 
si divorcia a su esposa y se vuelve a 
casar con ella?

רָבָא אָמַר  א   :Más bien, dijo Rava אֶלָּ
לוֹקֶה וְאֵינוֹ  מַחֲזִיר  אוֹנֵס  בְּ תַנְיָא  דְּ  Eso que הָא 
se enseñó en la Baraitá con respecto 
al violador, que si es un israel debe 
volver a casarse con su esposa y no es 
azotado, ק תַּ נִּ שֶׁ לָאו  רְחָךְ  כָּ עַל  דְּ וּם  מִשּׁ  טַעְמָא 
ה הוּא  el motivo se debe a que, por לַעֲשֵׂ
fuerza, el divorcio es una prohibición 
en la que la transgresión puede ser 
reparada mediante el cumplimiento de 
una mitzvat asé, ל יָמָיו אָמַר קְרָא כָּ  ,pues דְּ
después de la prohibición no podrá 
enviarla, dijo el versículo: [durante] 
todos sus días. ֹא לא אֶלָּ ב  לְמִיכְתַּ לֵיהּ  הֲוָה   לאֹ 
חָהּ לְּ  Y para decir que el violador יוּכַל לְשַׁ
tiene prohibido enviarla de su casa, el 
versículo no tenía que haber escrito 
más que no podrá enviarla. יָמָיו ל  כָּ  מַאי 
Entonces, ¿qué significa [durante] 
todos sus días? קָאָמַר  Esto es lo הָכִי 
que quiere decir el versículo: הֵא תְּ  לאֹ 
ה א יַחֲזִירֶנָּ ל יָמָיו אֶלָּ לּוּחֶיהָ כָּ שִׁ  que la esposa בְּ
que divorció no esté fuera de su 
casa durante todos sus días, sino que 
vuelva a casarse con ella, רְחָךְ עֲמֹד  וְעַל כָּ
קָאָמַר  y, por fuerza, la mitzvá de וְהַחֲזֵר 
levantarse y volver a casarse con ella 
es lo que la Torá le está ordenando 

La Guemará plantea una dificultad al anterior análisis:
ידֵיהּ דִּ לְאַחֲרָיו  עִנְיָן  נֵהוּ  תְּ ם רַע  מוֹצִיא שֵׁ דְּ לְפָנָיו  עִנְיָן  וְאִם אֵינוֹ   Pero di que si el וְאֵימָא 
versículo sErá su Esposa no viene a enseñar algo que tiene que hacer el 
calumniador antes de divorciar a la mujer —porque en aquel entonces 
ella ya era su esposa—, aplícala para aprender lo que él mismo tiene 
que hacer después de transgredir la prohibición de no podrá Enviarla 
[durante] todos sus días, לָקֵי לָא   y deducir que él no es azotado por דְּ
tratarse de una prohibición en la que la transgresión puede ser reparada 
mediante el cumplimiento de una mitzvat asé: casándose de nuevo con 
su esposa. La Guemará acepta la dificultad y modifica el análisis anterior:
נָמֵי הָכִי   Sí, así es: la mitzvá implícita en la expresión sErá su Esposa אֵין 
que figura en el caso del calumniador no enseña lo que tiene que hacer 
el violador después de divorciar a la joven violada, sino lo que tiene que 
hacer el propio calumniador después de divorciar a su esposa; וְאָתֵי אֹנֶס 
יהּ  ,pero después viene el caso del violador y aprende de él que וְגָמַר מִינֵּ
así como el calumniador no es azotado por transgredir la prohibición 
de divorciar a la esposa calumniada, si se vuelve a casar con ella, 
tampoco el violador es azotado por divorciar a la mujer que violó, si se 
vuelve a casar con ella, con lo cual, tanto una como otra se considera 
una prohibición cuya transgresión puede ser reparada mediante el 
cumplimiento de una mitzvat asé, por la cual no se incurre en pena de 
azotes.

La Guemará no acepta esta nueva propuesta y objeta:
יהּ מַר מִינֵּ מַאי גָּ  La ley que rige en el caso del violador, ¿por medio de qué בְּ
método se aprende de él, del caso del calumniador? ה מֶּ בַּ אִי  וָחֹמֶר  קַל  בְּ  אִי 
 Si se aprende por el método de kal vajómer7, o si se aprende por מָצִינוּ
el de ma matzinu8, ה ה מַעֲשֶׂ ן לאֹ עָשָׂ כֵּ ם רַע שֶׁ דְפָרְכִינַן( מַה לְמוֹצִיא שֵׁ א לְמִיפְרַךְ )כִּ אִיכָּ
se puede refutar el análisis con el siguiente argumento: ¿cómo puedes 
comparar el caso del violador al del calumniador, sabiendo que la 
falta del calumniador es menos grave que la del violador, ya que él no 
hizo una acción sino que transgredió con la palabra, y quizá por eso la 
Torá fue menos severa con él y lo eximió de la pena de azotes cuando 
divorció a su esposa y se casó de nuevo con ella.

A raíz de la dificultad presentada, Rava replantea totalmente el análisis y 
explica por qué el violador que divorcia a su esposa no es azotado:
רָבָא אָמַר  א  וְהַחֲזֵר :Más bien, dijo Rava אֶלָּ עֲמֹד  בַּ יָמָיו  ל   La expresión כָּ
“[durante] todos sus días”9, aparentemente superflua, indica que durante 
todos sus días el violador está sujeto a la obligación de levantarse y 
volverse a casar con su esposa, y ésta es una mitzvat asé aparte que el 
violador sólo puede cumplir después de transgredir la prohibición de 
divorciarla, lo que la convierte en una prohibición cuya transgresión 
puede ser reparada mediante el cumplimiento de una mitzvat asé, y por 
esa razón dijo la Baraitá que el violador que divorcia a la esposa y se 

NOTAS

7 Si el calumniador, que es azotado y paga una multa al principio —justo después de calumniar a su esposa—, no es azotado si la divorcia y se vuelve a casar 
con ella, entonces el violador, que al principio —justo después de violar a la joven—, sólo paga una multa, ¿no estará exento de la pena de azotes, con más 
razón, si divorcia a su esposa y se vuelve a casar con ella?

8 Ma matzinu (lit. ‘así como encontramos’): uno de los trece métodos mediante los cuales se derivan leyes de la Torá, también denominado binián av. Consiste 
en aplicar la ley citada explícitamente para un caso, a otros que comparten las mismas características.

9 En el versículo y será su esposa, no podrá enviarla [durante] todos sus días (Devarim 22:29), la expresión “durante todos sus días” parece estar de más. ya que 
para decir que tiene prohibido divorciarla durante toda la vida, a la Torá le habría bastado con decir “no podrá echarla”.
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al violador. אִם ה  ָ לְאִשּׁ תִהְיֶה  וְלוֹ  קָאָמַר   וְהָכֵי 
לּוּחֶיהָ לְכָל יָמָיו לּאֹ יְהוּ שִׁ חָהּ שֶׁ לְּ  Y esto es lo שִׁ
que está diciendo: y será su esposa, 
y si transgredió y la envió de su 
casa, que no la deje fuera de su casa 
durante toda su vida. אַחַר ה  הָעֲשֵׂ  הֲרֵי 
או  He aquí la mitzvat asé que הַעֲבָרַת הַלָּ
sólo se puede cumplir después de la 
transgresión de la prohibición.

מֵי לָאוֵיהּ  Pero si no se parece וְהָא לאֹ דָּ
este tipo de prohibiciones. אָמַר דְּ  הָא 
עָלָיו לוֹקִין  ה  עֲשֵׂ דָמוּ  קְּ שֶׁ ה  תַעֲשֶׂ לאֹ  יוֹחָנָן  י   רִבִּ
Aquello que dijo R. Yojanan, que 
cuando se trata de una prohibición que 
fue precedida por una mitzvat asé, se 
azota por ella al transgresor, ¿cómo 
puede ser? חֲסִימָה דַּ לְלָאו  לָאוֵיהּ  מֵי  דָּ לאֹ  הָא 
¡si no se parece su prohibición a la 
prohibición de ponerle bozal a un toro 
mientras trilla la cosecha, ה עֲשֵׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ
ya que en ésta no hay una mitzvat 
asé junto a la prohibición! ְסָמוּך  וְהוּא 
מַלְקוּת ת   Y esta mitzvá —la que לְפָרָשַׁ
prohíbe poner un bozal al animal— fue 
yuxtapuesta a la sección de la Torá que 
describe la pena de azotes, lo que indica 
que sólo se incurre en pena de azotes 
cuando la prohibición transgredida 
se parece a la prohibición de ponerle 
bozal a un animal mientras trilla.

רַע תְמִיהָה .Va a ser menos grave מִגְרַע גָּ  בִּ
Estas palabras se leen con entonación 
de pregunta.

אֲתָא לָאוֵיהּ  לְנַתּוּקֵי   Esa mitzvat הַהוּא 
asé que figura después de este tipo 
de prohibiciones, fue para reparar 
la transgresión de la prohibición 
cometida para lo que vino. ֹאֵינו ה שֶׁ  עֲשֵׂ
או הַלָּ עַבֵרַת  לְאַחַר  א  אֶלָּ ים   Una mitzvat מִתְקַיֵּ
asé que no se puede cumplir más 
que después de la transgresión de la 
prohibición, מַלְקוּת מֵעֹנֶשׁ  או  הַלָּ אֶת  ק   לְנַתֵּ
א  para apartar la prohibición del הוּא בָּ
castigo de azotes es para lo que vino.

א לְמַאן אֶלָּ לוֹ  טְּ בִּ וְלאֹ  לוֹ  טְּ בִּ תָנֵי  דִּ לְמַאן   הָנִיחָא 
לְמֵימַר א  אִיכָּ מַאי  ימוֹ  קִיְּ וְלאֹ  ימוֹ  קִיְּ תָנֵי   Se דִּ
entiende bien según el que enseña 

casa de nuevo con ella, no es azotado. La Guemará nos cuenta que el propio 
R. Yojanan resolvió la dificultad que él mismo tuvo, tal como lo hizo Rava: 
יוֹחָנָן י  רִבִּ רָבִין אָמַר  י אֲתָא  כִּ  Y, asimismo, cuando vino Ravin de la Tierra וְכֵן 
de Israel a Babel, dijo en nombre de R. Yojanan: וְהַחֲזֵר עֲמֹד  בַּ יָמָיו  ל   La כָּ
expresión “[durante] todos sus días” indica que el violador durante todos 
sus días está sujeto a la obligación de levantarse y volverse a casar 
con su esposa, lo que la convierte en una prohibición cuya transgresión 
puede ser reparada mediante el cumplimiento de una mitzvat asé y, por 
lo tanto, si el violador la transgrede, no incurre por ello en pena de 
azotes.

La Guemará, tras confirmar la enseñanza inicial de R. Yojanan, que afirmó que 
quien transgrede una mitzvat lo taasé que fue precedida por una mitzvat asé 
sí incurre en pena de azotes, plantea una objeción:
א לְרָבָא פָּ חֲסִימָה :Le dijo Rav Papa a Rava אֲמַר לֵיהּ רַב פַּ מֵי לָאוֵיהּ לְלָאו דַּ וְהָא לָא דָּ
¡Pero si no se parece este tipo de prohibiciones a la prohibición de 
ponerle bozal a un toro mientras trilla la cosecha, ya que esta última 
no fue precedida por una mitzvat asé! Y la regla determina que sólo se 
incurre en pena de azotes cuando la prohibición en cuestión se parece 
a la prohibición de ponerle bozal a un toro mientras trilla10. Rava 
rechaza la objeción: ּלֵיה יהּ :Le contestó Rava a Rav Papa אֲמַר  בֵּ כָתַב  דְּ וּם   מִשּׁ
רַע גָּ מִגְרַע  יְתֵירָא  ה  עֲשֵׂ  Acaso porque la Torá escribió en este tipo¿ רַחֲמָנָא 
de prohibiciones una mitzvat asé de más junto a la prohibición, la 
transgresión va a ser menos grave y no va a conllevar la pena de azotes? 
Rav Papa insiste en su objeción: נָמֵי ה  לַעֲשֵׂ ק  תַּ נִּ שֶׁ לָאו  הָכִי   Si es así, que אִי 
escribir una mitzvat asé junto a la prohibición no tiene por qué afectar 
el castigo que conlleva transgredirla, en el caso de una prohibición en 
la que la transgresión puede ser reparada mediante una mitzvat asé, 
también se debería incurrir en pena de azotes, יהּ רַחֲמָנָא כָתַב בֵּ וּם דְּ  לֵימָא מִשּׁ
רַע ה יְתֵירָא מִגְרַע גָּ  ya que puedes decir lo mismo: ¿acaso porque la Torá עֲשֵׂ
escribió en este tipo de prohibiciones una mitzvat asé de más, junto a la 
prohibición, la transgresión va a ser menos grave? Rava explica la diferencia 
entre estos dos tipos de prohibiciones: ּלֵיה :Le dijo Rava a Rav Papa אֲמַר 
אֲתָא  Esa mitzvat asé que figura después de este tipo de הַהוּא לְנַתּוּקֵי לָאו הוּא דַּ
prohibiciones, fue para reparar la transgresión de la prohibición para 
lo que vino, pues sólo se puede cumplir dicha mitzvá si se transgrede la 
prohibición; pero en una prohibición precedida por una mitzvat asé, ésta 
no repara la transgresión cometida, como lo demuestra el hecho de que 
se pueda cumplir incluso antes de llevar a cabo la transgresión11.

La Guemará retoma la interpretación ofrecida por Rava y R. Yojanan, según 
la cual, la prohibición que tiene el violador de divorciar a su esposa es una 
prohibición cuya transgresión puede ser reparada cumpliendo una mitzvat asé 
y no se incurre por ella en la pena de azotes.

לוֹ יטְּ לוֹ וְלאֹ בִּ יטְּ אָמַר בִּ  Lo que dijiste, que de la expresión “[durante] todos sus días” se aprende que el הָנִיחָא לְמַאן דְּ
violador que divorcia a su esposa tiene de por vida la obligación de levantarse y volverse a casar con ella, 
lo cual implica que el Bet Din nunca lo azotará, pues siempre podrá decir “me vuelvo a casar”, se entiende 

NOTAS

10 Como se mencionó anteriormente (pág. 13b), esta regla se deduce del hecho de que la Torá mencionó esta prohibición inmediatamente después de describir 
la pena de azotes.

11 Y según esto, R. Yojanan, después de haberse retractado de su enseñanza inicial, volvió a opinar que quien transgrede una mitzvat lo taasé que fue precedida 
de una mitzvat asé, sí incurre en pena de azotes (Ritva).
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que la versión correcta de la Baraitá 
es “la anuló (la posibilidad de 
cumplir la mitzvat asé)” y “no la 
anuló”; pero según el que enseña 
que la versión correcta de la Baraitá 
es “la cumplió (la mitzvat asé)” y “no 
la cumplió”, ¿qué se puede decir? 
קָאֵי וְהַחֲזֵר  עֲמֹד  בַּ יָמָיו  ל  כָּ אָמְרַתְּ  דְּ  Con הָא 
aquello que dijiste acerca del violador 
que divorcia a su esposa, que durante 
todos sus días tiene la obligación 
de levantarse y volver a casarse con 
ella, זְמָן לוֹ  וְהִרְחַבְתָּ  ה  לַעֲשֵׂ ק  תַּ נִּ שֶׁ לָאו  יתוֹ   עֲשִׂ
ל יָמָיו ה כָּ  la convertiste en una לְקִיּוּם הָעֲשֵׂ
prohibición en la que la transgresión 
puede ser reparada mediante una 
mitzvat asé y, de paso, le ampliaste 
el tiempo que tiene para cumplir la 
mitzvat asé a toda su vida. הָא  וְלִדְבָרֶיךָ 
תַנְיָא מַחֲזִיר וְאֵינוֹ לוֹקֶה לְעוֹלָם קָאָמַר  Y, según דְּ
tus palabras, eso que se enseñó en la 
Baraitá con respecto al violador, «se 
vuelve a casar y no es azotado», lo 
que quiere decir realmente es que 
nunca será azotado, כוֹל לוֹמַר אֲנִי יָּ ל זְמָן שֶׁ  כָּ
מַלְקִין אוֹתוֹ ין  דִּ ית  בֵּ אֵין   pues siempre מַחֲזִיר 
que el violador pueda decir “yo me 
vuelvo a casar” el Bet Din no lo azota. 
ה לַעֲשֵׂ ק  תָּ הַנִּ לָאו  בְּ ן  לְקַמָּ תָנֵי  דְּ לְמַאן   Sin הָנִיחָא 
embargo, eso se entiende según el 
que enseña más adelante (pág. 15b) 
acerca del caso de una prohibición 
en la que la transgresión puede ser 
reparada mediante una mitzvat 
asé, טוּר ה פָּ ל אֶת הָעֲשֵׂ או לאֹ בִטֵּ ב עַל הַלָּ ה חַיָּ ל אֶת הָעֲשֵׂ טֵּ  que si el transgresor anuló la posibilidad de cumplir la mitzvat asé, incurre en pena בִּ
de azotes por la prohibición transgredida, pero si él no anuló la posibilidad de cumplir la mitzvat asé, queda exento de dicha pena, 
ה בִטּוּל הָעֲשֵׂ לוּי בְּ או תָּ הַלָּ  pues, según esa versión, la transgresión de la prohibición depende de la anulación de la posibilidad de cumplir שֶׁ
la mitzvat asé, ים עוֹד לּאֹ יוּכַל לְהִתְקַיֵּ שֶׁ טּוּל עוֹלָם  בִּ יָדַיִם  בְּ ה  ל אֶת הָעֲשֵׂ בַטֵּ יְּ שֶׁ נִגְמָר עַד   y no se completa esa transgresión hasta que el violador וְאֵינוֹ 
anule la posibilidad de cumplir la mitzvat asé con sus propias manos por medio de una anulación irrevocable, de manera que no 
pueda ser cumplida nunca más, חֲזָרָה נָה בַּ קָּ ל יָמָיו יֵשׁ לוֹ תַּ א לְמֵימַר כָּ  ya que, según esta opinión, se puede decir que el transgresor durante אִיכָּ
todos los días tiene cómo llevar a cabo la reparación de su acto, volviéndose a casar con su ex esposa, ן א אִם כֵּ ה אֶלָּ ל אֶת הָעֲשֵׂ אֵין מְבַטֵּ  שֶׁ
ן דִלְקַמָּ אֵין לוֹ הֲפָרָה כְּ נּוּ נֶדֶר שֶׁ לּאֹ תֵהָנֶה מִמֶּ ירָהּ שֶׁ  pues el violador no anula la posibilidad de cumplir la mitzvat asé para siempre, a menos que מַדִּ
se la prohíba (a su ex esposa) prometiendo que ella no obtendrá provecho de él por medio un néder (un voto) no sujeto a anulación, 
como se explica más adelante (pág. 16a). ב מוֹ חַיָּ טוּר לאֹ קִיְּ ה פָּ ם אֶת הָעֲשֵׂ תָנֵי קִיֵּ א לְמַאן דְּ  Pero, según el que enseña que la versión correcta אֶלָּ
de la Baraitá es la que dice que si el transgresor cumplió la mitzvat asé, queda exento de la pena de azotes, pero si no la cumplió, 
incurre en pena de azotes, ל לָאו הוּא קּוּנוֹ שֶׁ ה תִּ הָעֲשֵׂ  ,pues la mitzvat asé es sólo la reparación de la transgresión de esa prohibición— שֶׁ
ה בִטּוּל הָעֲשֵׂ לוּי בְּ או תָּ  y la consumación de la transgresión de la prohibición no depende de la anulación de la posibilidad de cumplir וְאֵין הַלָּ
la mitzvat asé, נִגְמַר או  הַלָּ עָבַר  שֶׁ עָה  ָ שּׁ מִּ  ya que, desde el momento en que el violador transgredió la mitzvat lo taasé, la transgresión שֶׁ
de la prohibición se consumó, לְקוּת ן לַעֲקוֹר הַמַּ ה נִתַּ בוֹא לְבֵית ,y la mitzvat asé sólo se dio para cancelar la pena de azotes אֲבָל הָעֲשֵׂ יָּ  וְלִכְשֶׁ
יִלְקֶה אוֹ  טֵר  וְיִפָּ ה  הָעֲשֵׂ ים  יְקַיֵּ אוֹ  ין   ,lo que implica que, cuando vaya al Bet Din, o cumple la mitzvat asé y queda exento de la pena, o דִּ
de lo contrario, será azotado—, ְּדְקָאָמְרַת כִּ קָאֵי  וְהַחֲזֵר  עֲמֹד  בַּ יָמָיו  ל  כָּ לְמֵימַר  א   en nuestro caso, el del violador, no se puede decir que el לֵיכָּ
violador durante todos sus días está sujeto a la obligación de levantarse y volver a casarse con su esposa, como dijiste, ֹלא אִם   שֶׁ
ין יַלְקוּהוּ בוֹא לְבֵית דִּ יָּ שֶׁ ד כְּ ה מִיָּ  porque si no se vuelve a casar con ella inmediatamente, cuando se presente ante un Bet Din para ser יַחֲזִירֶנָּ
juzgado, lo azotarán. ם לְאַחַר זְמָן א לְמֵימַר יְקַיֵּ הָא לֵיכָּ  Pues, según esta opinión, no se puede decir que él cumplirá la mitzvá después de דְּ
un tiempo, ם הֵיכֵי דָמֵי ן לאֹ קִיֵּ אִם כֵּ ?ya que si fuera así, un caso en el que el violador no cumplió la mitzvat asé, ¿cómo se podría dar דְּ
ם !”Siempre podría decir “yo la voy a cumplir¡ לְעוֹלָם הוּא יָכוֹל לוֹמַר אֲנִי מְקַיֵּ

bien según el que opina que la versión correcta de la Baraitá es “la 
anuló (la posibilidad de cumplir la mitzvat asé)” y “no la anuló”, ya 
que, según esta versión, en toda prohibición cuya transgresión pueda 
ser reparada cumpliendo una mitzvat asé, la pena de azotes depende de 
si el transgresor anuló o no anuló la posibilidad de cumplir la mitzvat 
asé, y mientras éste no anule esa posibilidad con sus propias manos, de 
forma definitiva, su transgresión no se consuma y, por ende, no incurre 
en pena de azotes, con lo cual, en el caso del violador, mientras éste no 
anule la posibilidad de cumplir la mitzvá de volverse a casar con su 
esposa, prohibiéndosela para siempre por medio de un néder (un voto) 
que no se pueda anular12, la mitzvá sigue vigente y durante “todos sus 
días” puede reparar la transgresión de haberla divorciado, lo que hace 
que nunca incurra en la pena de azotes. ֹימו ימוֹ וְלאֹ קִיְּ אָמַר קִיְּ א לְמַאן דְּ  Pero אֶלָּ
según el que opina que la versión correcta de la Baraitá es “la cumplió 
(la mitzvat asé)” y “no la cumplió”, dado que, según esta versión, la pena 
de azotes depende de si el transgresor cumplió o no cumplió la mitzvat 
asé, y si la cumple queda exento porque reparó su pecado, y si no, debe 
ser azotado, lo que significa que la consumación de la transgresión no 
depende de la mitzvat asé, sino que ésta se transgrede en el momento en 
que se lleva a cabo la acción prohibida, לְמֵימַר א  אִיכָּ  qué se puede¿ מַאי 
decir? ¡Si según esta opinión, cuando el Bet Din obliga al violador a 
casarse de nuevo con la esposa que divorció, el violador, o cumple la 
mitzvat asé y queda exento de la pena de azotes, o, de lo contrario, es 
azotado inmediatamente, lo que impide que la posibilidad de cumplir 
la mitzvat asé esté vigente “durante todos sus días”, pues si tuviera la 
opción de desobedecer la orden del Bet Din y cumplirla más adelante, 
no existiría un caso en el que el violador no hubiese cumplido la mitzvat 
asé, ya que siempre podría decir “la voy a cumplir ahora”!

NOTAS

12 Como se explica más adelante, en la pág. 16a.
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La Guemará resuelve la dificultad:
יוֹחָנָן י  לְרִבִּ א  אֶלָּ טַעְמָא  הוּא  י   Toda la necesidad de dar esa razón —que¡ מִידֵּ
la expresión “todos sus días” del versículo indican que el violador que 
divorcia a su esposa está sujeto de por vida a la obligación de casarse 
de nuevo con ella— no fue sino para resolver la dificultad que tuvo 
R. Yojanan con el caso del violador! א י יוֹחָנָן לְתַנָּ  Y ya le dijo el הָאָמַר לֵיהּ רִבִּ
propio R. Yojanan al Sabio que recita las Baraitot en el Bet Hamidrash: 
טוּר פָּ לוֹ  בִטְּ וְלאֹ  ב  חַיָּ לוֹ  טְּ בִּ נֵי   Tú enseña la Baraitá según la versión que“ תָּ
dice: «Si el transgresor la anuló (la posibilidad de cumplir la mitzvat 
asé) incurre en pena de azotes y si no la anuló, queda exento de dicha 
pena»”, יוֹחָנָן י  רִבִּ דְּ יהּ  קַמֵּ א  נָּ תַּ תָנֵי   pues el Sabio que recita las Baraitot דְּ
enseñó la siguiente Baraitá delante de R. Yojanan: ׁש יֵּ ה שֶׁ ל מִצְוַת לאֹ תַעֲשֶׂ  כָּ
ה הּ קוּם עֲשֵׂ  Toda mitzvat lo taasé que, cuando se transgrede, da lugar a» בָּ
la obligación de levantarse y cumplir una mitzvat asé, טוּר הּ פָּ בָּ ה שֶׁ ם עֲשֵׂ קִיֵּ
si el transgresor cumplió la mitzvat asé que surge a raíz de dicha 
transgresión, queda exento de la pena de azotes; ב הּ חַיָּ בָּ ה שֶׁ ל עֲשֵׂ טֵּ  pero בִּ
si él anuló posibilidad de cumplir la mitzvat asé que surge a raíz de esa 
transgresión, incurre en la pena de azotes». ּאֲמַר לֵיה Le dijo R. Yojanan 
al Sabio, tras escuchar esa versión de la Baraitá: ְּאָמְרַת קָא   Qué¿ מַאי 
dijiste, que si el transgresor cumplió la mitzvat asé queda exento de la 
pena de azotes, pero si él anuló la posibilidad de cumplirla, incurre en 
dicha pena? ¡Hay una contradicción intrínseca en tus palabras! טוּר ם פָּ  קִיֵּ
ב חַיָּ ם  קִיֵּ  Más bien, si al comienzo dices: si el transgresor cumplió la לאֹ 
mitzvat asé, queda exento de la pena de azotes, debes ser consecuente 
con esto y decir: y si no la cumplió, incurre en la pena de azotes, aunque 
no haya anulado definitivamente la posibilidad de cumplirla; ב חַיָּ ל  טֵּ  בִּ
טוּר פָּ ל  טֵּ בִּ  o, por otra parte, si al final dices: si el transgresor anuló לאֹ 
la posibilidad de cumplir la mitzvat asé, incurre en la pena de azotes, 
entonces debes decir al comienzo que si él no la anuló, queda exento de 
dicha pena, aunque en la práctica todavía no haya cumplido la mitzvat asé. 
לוֹ טְּ לוֹ וְלאֹ בִּ טְּ נֵי בִּ  ,Y aunque las dos versiones que te propongo son lógicas תָּ
tú enseña la Baraitá según la versión que dice “la anuló” y “no la 
anuló”. ן לָקִישׁ אוֹמֵר מְעוֹן בֶּ י שִׁ  ,Y R. Shimon ben Lakish, por el contrario וְרִבִּ

יוֹחָנָן י  לְרִבִּ א  אֶלָּ טַעְמָא  הוּא  י   Toda la! מִידֵּ
necesidad de dar esa razón no fue 
sino para resolver la dificultad que 
tuvo R. Yojanan con el caso del 
violador! עֲמֹד וְהַחֲזֵר ל יָמָיו בַּ  מִי הֻצְרַךְ לִדְרֹשׁ כָּ
¿Quién necesitó interpretar que el 
versículo nos enseña que el violador, 
durante todos sus días, está sujeto a la 
obligación de levantarse y volverse a 
casar con su esposa? ֹלא אָמַר  שֶׁ יוֹחָנָן  י   רִבִּ
עָלָיו לוֹקִין  ה  עֲשֵׂ דָמוֹ  קְּ שֶׁ ה   ,R. Yojanan¡ תַעֲשֶׂ
quien dijo que cuando se trata de una 
mitzvat lo taasé que fue precedida por 
una mitzvat asé, se azota por ella al 
transgresor! קָתָנֵי דְּ רֵשׁ  גֵּ שֶׁ אוֹנֵס  לֵיהּ  יָא   וְקַשְׁ
לוֹקֶה  Y le resultaba dificultoso el אֵינוֹ 
caso del violador que divorció a su 
esposa, sobre el cual se enseñó en 
la Baraitá que, si se vuelve a casar 
con ella, no es azotado, a pesar de 
que la mitzvá de casarse preceda 
a la prohibición de divorciarla. 
ה לַעֲשֵׂ ק  תַּ נִּ שֶׁ לָאו  לַעֲשׂוֹתוֹ   Y, para no וְהֻצְרַךְ 
contradecir su propia enseñanza, tuvo 
que convertirla en una prohibición 
en la que la transgresión puede ser 
reparada mediante el cumplimiento 
de una mitzvat asé, que es un tipo de 
prohibición que, quien la transgrede, 
no incurre por ello en pena de azotes.

א י יוֹחָנָן לְתַנָּ רִבִּ  Y ya le dijo el הָאָמַר לֵיהּ 
propio R. Yojanan al Sabio, ן  más לְקַמָּ
adelante, en esta misma página: 
טוּר פָּ לוֹ  בִטְּ לאֹ  ב  חַיָּ לוֹ  טְּ בִּ נֵי   Tú enseña la“ תָּ
Baraitá según la versión que dice: «Si 
el transgresor la anuló (la posibilidad 
de cumplir la mitzvat asé), incurre 
en pena de azotes; y si no la anuló, 
queda exento de dicha pena»”. 
מוֹ מוֹ וְלאֹ קִיְּ תָנֵי קִיְּ  Pero Resh אֲבָל רֵישׁ לָקִישׁ דְּ

Lakish, quien enseña la Baraitá según la versión que dice “la cumplió” y “no la cumplió”, רֵישׁ לֵיהּ לַעֲמֹד וְהַחֲזֵר  no interpreta que לאֹ דָּ
la expresión “durante todos los días” nos está enseñando que el violador que divorció a su esposa tiene de por vida la obligación de 
levantarse y volver a casarse con ella, ה חֶנָּ לְּ ה וְלאֹ יְשַׁ ָ הְיֶה לוֹ לְאִשּׁ ל יָמָיו תִּ ין לוֹמַר כָּ רוּשִׁ א לִפְנֵי הַגֵּ  sino la obligación que tiene antes del divorcio אֶלָּ
de permanecer casado con ella, queriendo decir con esto que todos sus días esa mujer deberá ser su esposa y no deberá echarla de 
su casa. וִין וְאֵין לוֹקִין עֲלֵיהֶן ה שָׁ ק לַעֲשֵׂ תַּ נִּ ה וְלָאו שֶׁ דָמוֹ עֲשֵׂ קְּ  Y, en su opinión, una prohibición que fue precedida por una mitzvat וּלְדִידֵיהּ לָאו שֶׁ
asé y una prohibición en la que la transgresión puede ser reparada mediante el cumplimiento de la mitzvat asé que surge a raíz de 
dicha transgresión, son similares, y por ninguna de las dos se incurre en pena de azotes. ין לְהַחֲזִיר ית דִּ זְהִירוּהוּ בֵּ יַּ שֶׁ ד כְּ ה מִיָּ ם הָעֲשֵׂ א יְקַיֵּ  Más אֶלָּ
bien, deberá cumplir la mitzvat asé inmediatamente, cuando el Bet Din le advierta que debe tomarla de nuevo por esposa porque, 
de lo contrario, lo castigarán con la pena de azotes.

ב ?Le dijo R. Yojanan al Sabio: ¿Qué dijiste אָמַר לֵיהּ מַאי קָאָמְרַתְּ תְנֵי חַיָּ ם תִּ לאֹ קִיֵּ טוּר בְּ תְנֵי פָּ ם תִּ קִיֵּ  Si sobre un caso en el que el transgresor אִי בְּ
cumplió la mitzvat asé que repara la transgresión enseñas que “queda exento de la pena de azotes”, cuando no la cumplió debes 
enseñar que “incurre en la pena de azotes”, ל טֵּ לּאֹ בִּ י שֶׁ  a pesar de que no haya anulado la posibilidad de cumplir la mitzvat וְאַף עַל פִּ
asé. ל טֵּ לאֹ בִּ טוּרָא בְּ תְנֵי פְּ רְחָךְ תִּ תְנֵי חִיּוּבָא עַל כָּ ל תִּ בִטֵּ  Y si sobre el caso en el que el transgresor la anuló enseñas que “incurre en la pena וְאִי בְּ
de azotes”, por fuerza debes enseñar que “queda exento de dicha pena” cuando no la anuló, ים לּאֹ קִיֵּ י שֶׁ  a pesar de que no וְאַף עַל פִּ
haya cumplido la mitzvat asé.

לוֹ לוֹ וְלאֹ בִטְּ טְּ נֵי בִּ ה .”Esta es la versión correcta del texto de la Guemará: Tú enseña “la anuló” y “no la anuló הָכִי גָרְסִינַן תָּ ל עֲשֵׂ טֵּ  בִּ
ב חַיָּ הּ  בָּ  Si anuló la posibilidad de cumplir la mitzvat asé que surge a raíz de esta transgresión, el transgresor incurre en pena de שֶׁ
azotes; טוּר פָּ הּ  בָּ שֶׁ ה  ל עֲשֵׂ בִטֵּ  pero si no anuló la posibilidad de cumplir la mitzvat asé que surge a raíz de esta transgresión, queda לאֹ 
exento de dicha pena.
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מוֹ קִיְּ וְלאֹ  מוֹ   La cumplió” y “no la“ קִיְּ
cumplió”. ֹלו אוֹמְרִין  שֶׁ כְּ מוֹ  קִיְּ לאֹ  טוּר  פָּ מוֹ   קִיְּ
ם מַלְקִין אוֹתוֹ  Si la cumplió (la mitzvat קַיֵּ
asé) queda exento de la pena de 
azotes, pero si no la cumplió cuando 
los jueces del Bet Din le ordenaron 
“cumple la mitzvá”, se le azota. י  וְרִבִּ
ה לַעֲשֵׂ ק  תָּ הַנִּ לָאו  בְּ לְמַתְנִיתִין  לָהּ  מוֹקִים   Y יוֹחָנָן 
R. Yojanan explica que la Baraitá2 se 
refiere a una prohibición en la que 
la transgresión puede ser reparada 
mediante la realización de una 
mitzvat asé, סְבִירָא ה  עֲשֵׂ דָמוֹ  קְּ שֶׁ לָאו  בְּ אִילּוּ   דְּ
לוֹקִין דְּ  pues, con respecto a una לֵיהּ 
prohibición que fue precedida por una 
mitzvat asé, él opina que el transgresor 
es azotado siempre, aunque cumpla 
la mitzvat asé después de transgredir 
la prohibición. ין בֵּ ק  נִתַּ ין  בֵּ לָקִישׁ   וּלְרֵישׁ 
וִין שָׁ ה  עֲשֵׂ  ,Pero según Resh Lakish קְדָמוֹ 
tanto si es una prohibición donde 
la transgresión puede ser reparada, 
como si es una prohibición que fue 
precedida por una mitzvat asé, éstas 
son similares y en ambas el transgresor 
queda exento de la pena azotes.  

הַתְרָאָה מָהּ  שְׁ סָפֵק  הַתְרָאַת  סָבַר  יוֹחָנָן  י  רִבִּ
Un sabio —R. Yojanan— opina que si 
dos testigos hacen una advertencia a 
quien va a transgredir una prohibición 
y la ocurrencia de dicha transgresión es 
incierta, esa advertencia se considera 
una advertencia válida. כָל דְּ ב  גַּ עַל   וְאַף 
הִיא סָפֵק  הַתְרָאַת  לִדְבָרָיו  ה  לַעֲשֵׂ ק  תַּ נִּ שֶׁ ה  תַעֲשֶׂ לאֹ 
Y a pesar de que en cualquier 
mitzvat lo taasé que, en caso de ser 
transgredida, la transgresión puede 
ser reparada mediante la realización 
de una mitzvat asé, en su opinión, 
la advertencia que le dan los testigos 
al que va a transgredirla es una 
advertencia incierta עַל עוֹבֵר  שֶׁ כְּ הֲרֵי   שֶׁ
בּוֹ לְהַתְרוֹת  צָרִיךְ  או   pues he aquí que— הַלָּ
cuando una persona va a transgredir 
la prohibición, para poder imponerle 
un castigo al transgresor, es necesario 
que dos testigos le adviertan que la 
acción que va a realizar está prohibida 

y que si transgrede recibirá tal o cual castigo, לוּי תָּ ה  הָעֲשֵׂ בִטּוּל  בְּ או  הַלָּ מַר  גְּ שֶׁ אָמַר   y él (R. Yojanan) dijo que la consumación de la וְהוּא 
transgresión de la prohibición depende de la anulación de la posibilidad de cumplir la mitzvat asé, א מֶּ גָרֵשׁ סָפֵק הוּא שֶׁ תְרִין בּוֹ אַל תְּ מַּ  וּכְשֶׁ
הֲנָאָה בַּ ירָהּ  לְהַדִּ ה  הָעֲשֵׂ ל אֶת  יְבַטֵּ  y cuando los testigos le advierten diciéndole “no divorcies a tu esposa porque la Torá lo prohíbe”, la לאֹ 
transgresión es incierta, pues quizá él no va a anular definitivamente la posibilidad de cumplir la mitzvat asé de casarse de nuevo, 
prohibiéndosela con un néder (un voto) de que ella no obtendrá provecho de él— לָקֵי לֶנּוּ קָאָמַר דְּ ירָהּ וִיבַטְּ דִּ יַּ  aun así, cuando se la וְלִכְשֶׁ
prohíbe mediante un néder y la anula (la posibilidad de casarse con ella), dijo R. Yojanan que el violador es azotado. אַלְמָא הַתְרָאַת 
מָהּ הַתְרָאָה  Vemos, entonces, que si dos testigos hacen una advertencia al transgresor, en la que la ocurrencia de la transgresión סָפֵק שְׁ
es incierta, se considera una advertencia válida.

dice: ֹמו קִיְּ וְלאֹ  מוֹ   La versión que se debe enseñar es la que dice “la קִיְּ
cumplió” y “no la cumplió”. En cualquier caso, vemos que, según 
R. Yojanan, el violador no culmina la transgresión de la prohibición de 
divorciar a su esposa hasta que no anula por completo la posibilidad 
de realizar la mitzvat asé de casarse de nuevo con ella, por lo que se 
puede decir perfectamente que la expresión [durante] todos sus días es 
una mitzvá aparte que el violador puede cumplir durante toda su vida, 
lo que convierte a ésta en una prohibición cuya transgresión puede ser 
reparada mediante el cumplimiento de una mitzvat asé, razón por la cual 
no se incurre por ella en la pena de azotes. Pero, según Resh Lakish, 
esa interpretación no es válida, ya que, en su opinión, el violador 
culmina la transgresión inmediatamente después de violar a la joven, 
y la expresión [durante] todos sus días es simplemente una forma de 
decirle que “todos sus días” debe ser su esposa y no puede divorciarla, 
lo que le obliga a casarse de inmediato para evitar ser castigado; y, de 
todas formas, el violador que transgrede la prohibición de divorciar a 
su esposa y cumple la mitzvat asé de volver a casarse con ella, no recibe 
la pena de azotes, porque, en su opinión, en lo que respecta al castigo, 
no hay diferencia entre una prohibición precedida por una mitzvat asé 
y una prohibición cuya transgresión puede ser reparada cumpliendo la 
mitzvat asé que surge a raíz de ella, pues por ninguna de éstas se incurre 
en la pena de azotes. 

La Guemará expone el fundamento de esta discrepancia:
מַאי קָא מִיפְלְגֵי  ?Sobre qué asunto discrepan R. Yojanan y Resh Lakish¿ בְּ
מִיפְלְגֵי קָא  סָפֵק  הַתְרָאַת   Sobre la validez de una advertencia donde la בְּ
ocurrencia de la transgresión es incierta, es sobre lo que discrepan: 
הַתְרָאָה מָהּ  שְׁ סָפֵק  הַתְרָאַת  סָבַר   un sabio —R. Yojanan— opina que si dos מֹר 
testigos hacen una advertencia a quien va a transgredir una prohibición1 
y la ocurrencia de dicha transgresión es incierta, esa advertencia se 
considera una advertencia válida, pues si la versión correcta de la 
Baraitá es la que dice “la anuló” y “no la anuló”, entonces el transgresor 
culmina su transgresión cuando anula definitivamente la posibilidad de 
cumplir la mitzvat asé, y sólo entonces incurre en pena de azotes, lo que 
implica que si dos testigos le advierten que no transgreda la prohibición 
porque, de lo contrario, recibirá pena de azotes, entonces, aunque 
desoiga esa advertencia y realice la acción prohibida, todavía no hay 
certeza de que vaya a cometer la transgresión, pues quizá no anule la 
posibilidad de cumplir la mitzvat asé, lo que hace que la advertencia 
inicial que le hicieron los testigos se considere incierta; y si, a pesar de 

NOTAS

1 Éste es un requisito indispensable para poder castigar a quien transgrede una mitzvat lo taasé.

2 Hagahot Vetziunim.
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מָהּ הַתְרָאָה  וְרֵישׁ לָקִישׁ סָבַר הַתְרָאַת סָפֵק לאֹ שְׁ
Y el otro Sabio —Resh Lakish— 
opina que una advertencia donde 
la ocurrencia de la transgresión 
es incierta, no se considera una 
advertencia válida. מַר גְּ הָיָה  אִם  ךְ   הִלְכָּ
עָלָיו לוֹקֶה  הָיָה  לאֹ  ה  הָעֲשֵׂ בִטּוּל  בְּ לוּי  תָּ או   הַלָּ
Por lo tanto, si la consumación de 
la transgresión de la prohibición 
dependiera de la anulación de la 
posibilidad de cumplir la mitzvat asé, 
el transgresor no sería azotado por ello. 
אי וַדַּ הַתְרָאַת  לָהּ  וְהָוְיָא  נִגְמַר  רֵשׁ  גֵּ ֶ מִשּׁ או  הַלָּ א  אֶלָּ
Más bien, la transgresión de la 
prohibición, desde el momento en 
que el violador divorció a su mujer, 
se consumó y la advertencia que le 
hicieron los testigos en el momento 
en que iba a divorciarla se considera 
una advertencia donde la ocurrencia 
de la transgresión es cierta. ה  וְהָעֲשֵׂ
לְקוּת הַמַּ חַת  תַּ לִהְיוֹת  ן   Y la mitzvat asé נִתַּ
de volverse a casar solamente fue 
dada para estar en lugar de la pena 
de azotes y no está relacionada con 
la consumación de la transgresión 
en sí. יִלְקֶה אוֹ  ם  יְקַיֵּ אוֹ  ין  דִּ לְבֵית  בוֹא  יָּ  Y וְלִכְשֶׁ
por eso, cuando el hombre llegue 
al Bet Din para ser juzgado por la 
transgresión que cometió, o cumple 
la mitzvat asé de volverse a casar, o 
es azotado, aunque no haya anulado 
la posibilidad de cumplirla. יָא קַשְׁ  וְאִי 
אי וַדַּ הַתְרָאַת  בְּ לְמֵימַר  א  אִיכָּ נָמֵי  יוֹחָנָן  י   Y si לְרִבִּ
objetas que, según R. Yojanan, aunque 

sostenga que la versión correcta debe decir “la anuló” y “no la anuló”, también se puede decir que la Baraitá se refiere a un caso 
en que la advertencia es cierta, או הוּא עֲקִירַת הַלָּ ה שֶׁ ל אֶת הָעֲשֵׂ א לְבַטֵּ בָּ שֶׁ  y ese caso se da si los testigos le advierten (al transgresor) וְיַתְרוּ בּוֹ כְּ
cuando se dispone a anular la posibilidad de cumplir la mitzvat asé que neutraliza la transgresión de la prohibición, momento 
en el cual la advertencia se considera cierta, ya que si el transgresor la desoye, incurre inmediatamente en la pena de azotes. 
עִינַן עוֹבֵר עַל אַזְהָרָתוֹ בָּ עָה שֶׁ שָׁ  A esa objeción te responderé que, en verdad, es necesario que la advertencia de los testigos se לְעוֹלָם הַתְרָאָה בְּ
haga en el momento en que la persona transgrede la advertencia que la Torá le hizo, דָבָר אַחֵר לוּיָה בְּ  aunque la transgresión וַאֲפִילּוּ הִיא תְּ
de la prohibición dependa de otra cosa. ֹר זוֹ אִם אוֹכַל זו כָּ לּאֹ אוֹכַל כִּ בוּעָה שֶׁ בוּעוֹת )דף כח:( שְׁ שְׁ דְאָמְרִינַן בִּ  Como se dice en el Tratado de Shevuot כִּ
(pág. 28b): «Si la persona dice: “Afirmo bajo juramento que no comeré este pan (A), si como este otro pan (B)”, y justo antes de 
comerse el pan que se prohibió llegaron dos testigos y le advirtieron que no se lo coma porque, de hacerlo, transgredirá su juramento, 
entonces la ley es la siguiente: אי הִיא  si primero comió el pan que corresponde a la condición (el אַכְלֵיהּ לִתְנָאֵיהּ וַהֲדַר אַכְלֵיהּ לְאִסּוּרֵיהּ הַתְרָאַת וַדַּ
pan B), y después comió el que corresponde a la prohibición (el pan A), la advertencia que le hicieron los testigos se considera una 
advertencia cierta e incurre en pena de azotes por transgredir su juramento, ya que, en el momento de la advertencia de los testigos, 
ya se había cumplido la condición que lo convirtió en prohibido (comerse el pan B) y, por lo tanto, desoír la advertencia que le 
hicieron conlleva, con certeza, transgredir el juramento. אַכְלֵיהּ לְאִיסּוּרֵיהּ וַהֲדַר אַכְלֵיהּ לִתְנָאֵיהּ הָוְיָא הַתְרָאַת סָפֵק Ahora bien, si él comió primero 
el pan que corresponde a la prohibición (el pan A) y después comió el que corresponde a la condición (el pan B), se considera una 
advertencia incierta y no incurrió en pena de azotes por transgredir su juramento, ya que cuando los testigos le advirtieron que no se 
comiera el pan A, todavía no se había cumplido la condición para que el pan A estuviera prohibido (comerse el pan B), y, por lo tanto, 
desoír la advertencia no indica que, con certeza, vaya a transgredir el juramento, ya que puede ser que nunca se coma la condición 
(el pan B); y no decimos que si los testigos le advirtieron justo antes de comerse ese pan que puso como condición de la prohibición 
(el B), la advertencia se considera cierta. עִינַן בָּ אִיסּוּר  עַת  שְׁ בִּ הַתְרָאָה   De aquí vemos que es necesario hacer la advertencia en el אַלְמָא 
momento en que la persona transgrede la prohibición, נַאי ל תְּ יֹּאכַל אֶת שֶׁ או נִגְמַר עַד שֶׁ אֵין הַלָּ י שֶׁ  a pesar de que la prohibición no se וְאַף עַל פִּ
vaya a consumar hasta que se coma el pan que puso como condición de la prohibición.

רְוַיְיהוּ אֵינוֹ לוֹקֶה אָמְרֵי תַּ מֹר .Dicen, ambos, que no es azotado דְּ י טַעְמֵיהּ דְּ מֹר לָאו כִּ  Sin embargo, el motivo de un Sabio no es וּמִיהוּ טַעְמֵיהּ דְּ
el mismo motivo que el del otro Sabio.

ב וּבָטֵל .Afirmo bajo juramento que comeré este pan hoy” y transcurrió e día y no lo comió“ אוֹכַל וְלאֹ אָכַל הוּא יוֹשֵׁ שֶׁ בוּעָתוֹ כְּ  עָבַר עַל שְׁ

ello, R. Yojanan dijo que cuando el transgresor anula la posibilidad de 
cumplir la mitzvat asé incurre en pena de azotes, por fuerza debe opinar 
que una advertencia incierta se considera válida. ֹלא סָפֵק  הַתְרָאַת  סָבַר   וּמֹר 
מָהּ הַתְרָאָה  Y el otro sabio —Resh Lakish— opina que una advertencia שְׁ
donde la ocurrencia de la transgresión es incierta, no se considera 
una advertencia válida y, por eso, la versión que dice “la anuló” y 
“no la anuló” no puede ser correcta, pues, si lo fuera, la transgresión 
dependería de la anulación de la posibilidad de realizar la mitzvat asé 
y, por ende, el transgresor nunca llegaría a incurrir en pena de azotes, 
ni siquiera cuando anulase definitivamente la mitzvat asé, ya que la 
advertencia previa siempre sería una advertencia incierta, la cual no 
se considera válida. Por lo tanto, la versión correcta de la Baraitá debe 
decir “la cumplió” y “no la cumplió” ya que, según ese entendimiento, 
la persona comete la transgresión inmediatamente, justo después de 
realizar la acción prohibida; y, si dos testigos advierten al transgresor 
de que no cometa la prohibición, se considera una advertencia cierta, 
pues, si la desoye, incurre inmediatamente en la pena de azotes, sólo 
que tiene la posibilidad de quedar exento de dicha pena cumpliendo la 
mitzvat asé que la Torá estipuló como reparación del pecado.

La Guemará cita otro asunto en el que R. Yojanan y Resh Lakish tuvieron esta 
misma discrepancia:
לְטַעְמַיְיהוּ  ,Y en esta discrepancia ambos siguen su propia postura וְאָזְדוּ 
מַר אִתְּ וְעָבַר :pues se enseñó en el Bet Hamidrash דְּ הַיּוֹם  זֶה  ר  כָּ כִּ אֹכַל  שֶׁ בוּעָה   שְׁ
אֲכָלָהּ וְלאֹ   Acerca del caso del individuo que dijo: “Afirmo bajo הַיּוֹם 
juramento que comeré este pan hoy”, y transcurrió el día y no lo comió, 
y de esa forma, sin realizar ninguna acción, transgredió su juramento, 
רְוַיְיהוּ אֵינוֹ לוֹקֶה אָמְרֵי תַּ י יוֹחָנָן וְרֵישׁ לָקִישׁ דְּ  ,R. Yojanan y Resh Lakish dicen רִבִּ
ambos, que no es azotado, a pesar de haber transgredido la prohibición 
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Transgredió su juramento quedándose 
sentado, sin hacer nada, ה מַעֲשֶׂ אן  כָּ  וְאֵין 
y, por lo tanto, no hay aquí una acción 
que el transgresor haya llevado a cabo. 
הָוְיָא נָמֵי  סָפֵק   ,Y, por otra parte וְהַתְרָאַת 

también es un caso donde hay una advertencia donde la ocurrencia de la transgresión es incierta, ל הַיּוֹם בוּעָתוֹ כָּ לָה זְמָן לִשְׁ הֲרֵי תָּ  pues שֶׁ
he aquí que el tiempo que se dio la persona para cumplir su juramento fue todo el día y, si hace caso omiso de la advertencia que le 
hicieron los testigos y no come el pan inmediatamente, de todas formas, no es seguro que vaya a violar su juramento, ya que puede 
ser que lo coma más tarde.

del versículo3 no pronunciarás El nombrE dE hashEm, tu dios, En vano, 
pero cada uno lo afirma por un motivo diferente. י יוֹחָנָן אוֹמֵר אֵינוֹ לוֹקֶה רִבִּ
R. Yojanan dice que no es azotado

NOTAS

3 Shemot 20:7.
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ה אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ הֲוֵי לֵיהּ לָאו שֶׁ וּם דַּ  Porque מִשּׁ
es una prohibición en la que no 
hay implicada una acción física. 
מִפְטַר הֲוָה  לאֹ  סָפֵק  הַתְרָאַת  וּם  מִשּׁ  Pero אֲבָל 
debido a que la advertencia que le 
hacen los testigos al transgresor es 
una advertencia donde la ocurrencia 
de la transgresión es incierta, el 
transgresor no quedaría exento de la 
pena de azotes, מָהּ הַתְרָאָה הַתְרָאַת סָפֵק שְׁ דְּ
pues, según R. Yojanan, una advertencia 
donde la ocurrencia de la transgresión 
es incierta se considera una advertencia 
válida.

סָפֵק הַתְרָאַת  לָהּ  הַוְיָא  דְּ וּם   Porque la מִשּׁ
advertencia que le hacen los testigos 
a quien va a cometer la transgresión es 
una advertencia donde la ocurrencia 
de la transgresión es incierta. 
מִפְטַר הֲוָה  לאֹ  ה  מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ לָאו  וּם  מִשּׁ  אֲבָל 
Pero debido a que es una prohibición 
en la que no hay implicada una acción 
física, el transgresor no quedaría 
exento de la pena de azotes, קָסָבַר  דְּ
עָלָיו לוֹקִין  ה  מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ  pues él (Resh לָאו 
Lakish) opina que aunque se trate de 
una prohibición en la que no hay 
implicada una acción física, se azota 
por ella a quien la transgreda.

יְהוּדָה י  רִבִּ דְּ א  יבָּ אַלִּ  Y ambos וְתַרְוַיְהוּ 
discrepan acerca de cuál es la 
opinión de R. Yehuda, נוֹתָר י  בֵּ גַּ אָמַר   דְּ
ה לַעֲשֵׂ לִנְתוּקֵי לָאו   que dijo en una אִיצְטְרִיךְ 
Baraitá, con respecto a la prohibición 
de notar (sobrante), que, para eximir 
de la pena de azotes al transgresor, es 
necesario conectar la prohibición de 
notar a una mitzvat asé, הַתְרָאַת ב דְּ  אַף עַל גַּ
ה הוּא מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ וְלָאו  הִיא   a pesar de סָפֵק 
que la advertencia que le hacen los 
testigos a quien va a transgredirla es 
una advertencia donde la ocurrencia 
de la transgresión es incierta y es 
también una prohibición en la que no 
hay implicada una acción física. י  רִבִּ
הַתְרָאָה מָהּ  שְׁ סָפֵק  הַתְרָאַת  אַלְמָא  הּ  מִינַּ יק  יֵּ דַּ  יוֹחָנָן 
R. Yojanan deduce de ello lo siguiente: 
vemos que una advertencia donde 
la ocurrencia de la transgresión es 
incierta se considera una advertencia 
válida. ה לוֹקִין עָלָיו אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ הּ אַלְמָא לָאו שֶׁ יק מִינַּ יֵּ  Y Resh Lakish deduce de ello lo siguiente: vemos que cuando se trata de una וְרֵישׁ לָקִישׁ דַּ
prohibición en la que no hay implicada una acción física, se azota por ella a quien la transgrede. ּה א לְמֵידַק מִינַּ תַרְוַיְיהוּ אִיכָּ רִיךְ דְּ יהּ פָּ  ,Y וּלְקַמֵּ
más adelante, la Guemará objeta que ambas leyes se pueden deducir de esa Baraitá.

ה אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ הֲוֵי לָאו שֶׁ וּם דַּ  porque es una prohibición en la que no hay מִשּׁ
implicada una acción física, עָלָיו לוֹקִין  אֵין  ה  מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ לָאו   y toda וְכָל 
prohibición en la que no hay implicada una acción física, no se azota 
por ella a quien la transgrede. הֲוֵי הַתְרָאַת סָפֵק וּם דַּ רֵישׁ לָקִישׁ אוֹמֵר אֵינוֹ לוֹקֶה מִשּׁ
Pero Resh Lakish dice que no es azotado porque la advertencia 
que le hacen los testigos a quien va a cometer la transgresión es 
una advertencia donde la ocurrencia de la transgresión es incierta, 
מָהּ הַתְרָאָה  y toda advertencia donde la ocurrencia de la וְכָל הַתְרָאַת סָפֵק לאֹ שְׁ
transgresión es incierta no se considera una advertencia válida.

La Guemará cita la fuente en la que los dos Amoraím basaron su opinión: 
י יְהוּדָה רִבִּ דְּ א  יבָּ  Y ambos discrepan acerca de cuál es la opinión וְתַרְוַיְהוּ אַלִּ
de R. Yehuda, תַנְיָא עַד :pues se enseñó en una Baraitá דְּ נּוּ  מִמֶּ תוֹתִירוּ   וְלאֹ 
נּוּ עַד בֹּקֶר וגו’  Cuando la Torá dijo1 acerca del Korbán Pésaj: y» בֹּקֶר וְהַנּוֹתָר מִמֶּ
no dejaréis [sobras] de él hasta la mañana, y lo que sobre (notar2) de él 
hasta la mañana [En El fuEgo lo quEmaréis], ה ה אַחַר לאֹ תַעֲשֶׂ ן עֲשֵׂ תוּב לִתֵּ א הַכָּ בָּ
vino el versículo a estipular una mitzvat asé —quemar lo que sobre 
de la carne del korbán— después de haber escrito una mitzvat lo taasé 
—la que prohíbe dejar carne del korbán sin comer hasta la mañana—, 
עָלָיו לוֹקִין  אֵין  שֶׁ  para enseñar que, cuando la persona transgrede la לוֹמַר 
mitzvat lo taasé y no come el korbán dentro del tiempo estipulado por la 
Torá, no se le azota por ello, pues el hecho de que la Torá haya escrito 
una mitzvat asé después de haber escrito una mitzvat lo taasé revela que 
el cumplimiento de la mitzvat asé repara el pecado cometido y evita 
que la persona sea castigada. יְהוּדָה י  רִבִּ בְרֵי   Éstas son las palabras de דִּ
R. Yehuda». La Guemará explica en qué basó su opinión cada Amorá: י יוֹחָנָן  רִבִּ
הָכִי יק  יֵּ  :R. Yojanan deduce de las palabras de R. Yehuda lo siguiente דַּ
תוּב בָא הַכָּ  el motivo por el cual el transgresor de la mitzvat lo taasé טַעְמָא דְּ
queda exento de la pena de azotes es porque vino el versículo y le 
ordenó cumplir una mitzvat asé después de la transgresión, א בָּ לאֹ   הָא 
תוּב לוֹקֶה  pero si no hubiera venido el versículo a darle a la persona הַכָּ
la oportunidad de cumplir la mitzvat asé, habría sido azotado, a pesar 
de que la advertencia que los testigos le hicieron —que coma la carne 
o, de lo contrario, será castigado con la pena de azotes—, sea una 
advertencia incierta, pues, aunque desoiga lo que ellos le dicen y no 
coma la carne en ese momento, no es seguro que vaya a transgredir, 
ya que es posible que lo haga más tarde, antes del amanecer. 
מָהּ הַתְרָאָה  Vemos que, según R. Yehuda, una advertencia אַלְמָא הַתְרָאַת סָפֵק שְׁ
donde la transgresión es incierta se considera una advertencia válida. 
הָכִי יק  יֵּ דַּ לָקִישׁ   :Y Resh Lakish deduce de sus palabras lo siguiente וְרֵישׁ 
תוּב בָא הַכָּ  el motivo por el cual el transgresor de la mitzvat lo taasé טַעְמָא דְּ
queda exento de la pena de azotes es porque vino el versículo y le 
ordenó cumplir una mitzvat asé después de la transgresión, א בָּ לאֹ   הָא 

NOTAS

1 Shemot 12:10.

2 Notar: es lo que quedó de la carne de un sacrificio tras haber transcurrido el tiempo límite designado por la Torá para consumirlo. Estos restos no se pueden 
comer, sino que se deben quemar. Quien come un korbán que se hizo notar incurre en pena de karet. Más bien, estos restos deben ser quemados. En el caso 
del Korbán Pésaj —que se debe sacrificar el catorce de nisán por la tarde y comer en la noche del quince— la transgresión se consuma cuando sale el sol 
y todavía queda carne del korbán sin consumir.
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הִיא סָפֵק  הַתְרָאַת  אי  וַדַּ  He aquí que הָא 
ésta, obviamente, es una prohibición 
donde la advertencia es incierta. 
נוֹתָר דְּ  Se refiere a la prohibición הַךְ 
de notar que menciona la Baraitá. 
מָהּ הַתְרָאָה הּ הַתְרָאַת סָפֵק שְׁ א לְמֵידַק נָמֵי מִינַּ  וְאִיכָּ
Y se puede deducir también de ella que 
una advertencia donde la ocurrencia de 
la transgresión es incierta se considera 
una advertencia válida.

נָא תָּ אִידָךְ  י   Lo mismo que el otro כִּ
Tana, הַתְרָאָה מָהּ  שְׁ לאֹ  אָמַר   quien dijo דְּ
que, según R. Yehuda, una advertencia 
donde la ocurrencia de la transgresión 
es incierta no se considera una 
advertencia válida.

כו’ זֶה  ה  .Si golpeó a uno, etc הִכָּ
את תּוֹ וְנִשֵּׂ רֵשׁ אֶת אִשְׁ גֵּ  Se refiere al caso מִי שֶׁ
de alguien que divorció a su mujer 
y ella se casó con otro, ן בֶּ סָפֵק   וְיָלְדָה 
לָאַחֲרוֹן בְעָה  שִׁ ן  בֶּ סָפֵק  לָרִאשׁוֹן  עָה  שְׁ  y dio a תִּ
luz a un hijo sobre el cual existe la 
duda de si tiene nueve meses y es 
del primero (del primer esposo), o 
tiene siete meses y es del segundo. 
הַתְרָאוֹת י  תֵּ שְׁ בִּ זֶה  ה  וְהִכָּ וְחָזַר  זֶה  ה   Y fue הִכָּ
este hijo y golpeó a uno de estos dos 
hombres, y después golpeó al otro, 
tras haber escuchado de los testigos 
de la transgresión sendas advertencias 
para que no lo hiciera, ל חֲדָא כָּ לָהּ  הַוְיָא   דְּ
סָפֵק  que es un caso donde cada הַתְרָאַת 
una de estas advertencias se considera 
una advertencia incierta, ya que si él la 
desoye y golpea a uno de estos hombres, 
no es seguro que vaya a transgredir la 
prohibición de golpear a su padre, pues 
quizá su padre sea el otro.

אַחַת בַת  הַתְרָאָה .Al mismo tiempo בְּ  בְּ
יבּוּר דִּ דֵי  כְּ תוֹךְ  בְּ  El hijo de esta mujer אַחַת 
golpeó a los dos hombres después de oír 
una sola advertencia, dentro del lapso 
de tiempo que se tardaría en pronunciar 
una expresión de saludo —lo que hace 
que la misma advertencia sirva para 
ambos golpes—, אי הַוְיָא לָהּ הַתְרָאַת וַדַּ  que דְּ
es un caso donde la advertencia es 
considerada una advertencia cierta, 
יְיהוּ אֲבוּהַּ ךְ חַד מִינַּ פְשָׁ ה נַּ מִמַּ  pues, como sea דְּ
que esto se quiera ver, es seguro que 
uno de ellos es su padre.

תוּב לוֹקֶה  pero si no hubiera venido el versículo a darle a la persona הַכָּ
la oportunidad de cumplir la mitzvat asé, habría sido azotado, a pesar 
de que ésta sea una prohibición en la que no hay implicada una acción 
física, pues se transgrede sin hacer nada, simplemente no consumiendo la 
carne y esperando a que llegue el amanecer. ה לוֹקִין עָלָיו אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ אַלְמָא לָאו שֶׁ
Vemos que cuando se trata de una prohibición en la que no hay 
implicada una acción física, se azota por ella a quien la transgreda.

La Guemará objeta la opinión de Resh Lakish:
ן לָקִישׁ נָמֵי מְעוֹן בֶּ י שִׁ  Y R. Shimon ben Lakish también debería hacer la וְרִבִּ
deducción que hizo R. Yojanan, אי הַתְרָאַת סָפֵק הוּא  pues he aquí que הָא וַדַּ
ésta (la prohibición de notar), obviamente, es una prohibición donde la 
advertencia es incierta. Responde la Guemará: יְהוּדָה י  רִבִּ דְּ א  נָּ תַּ אִידָךְ  כְּ לָהּ  סָבַר 
Resh Lakish admite que, de la Baraitá anterior, también se deduce que 
una advertencia incierta es válida, pero él opina lo mismo que el otro 
Tana que enseñó la opinión de R. Yehuda, el cual presentó su opinión de 
forma diferente, תַנְיָא ה זֶה :pues se enseñó en una Baraitá דְּ ה זֶה וְחָזַר וְהִכָּ  הִכָּ
«Si una mujer se divorció de su marido y antes de que transcurrieran tres 
meses se casó con otro hombre, y siete meses después dio a luz un hijo, 
pero no se sabe si ese hijo nació a los nueve meses de ser engendrado 
y, por ende, es hijo del primer marido, o si es sietemesino y es hijo del 
segundo marido, y fue ese hijo y golpeó, o maldijo a esos dos hombres, 
la ley es la siguiente: si golpeó a uno tras hacer caso omiso a una primera 
advertencia, y después golpeó al otro, tras hacer lo mismo con la segunda 
advertencia; ל זֶה וְקִלֵּ וְחָזַר  זֶה  ל   o si maldijo a uno luego de desoír una קִלֵּ
primera advertencia, y después maldijo al otro después de desoír una 
segunda advertencia —casos donde las advertencias son inciertas, pues, 
aunque desoiga cualquiera de ellas por separado y golpee o maldiga a 
uno de esos hombres, no es seguro que él vaya a cometer la transgresión 
de golpear o maldecir a su padre, ya que quizá su padre sea el otro—; 
בַת אַחַת נֵיהֶם בְּ ה שְׁ  o si, tras desoír una sola advertencia, ese hijo los golpeó הִכָּ
a ambos al mismo tiempo, es decir, los golpeó dentro del tiempo que 
tarda una persona en pronunciar una expresión de saludo; נֵיהֶם ל שְׁ  אוֹ קִלֵּ
אַחַת בַת   o si, tras desoír una sola advertencia, él los maldijo a ambos בְּ
al mismo tiempo, —casos en los que la advertencia es cierta, ya que 
desoírla conlleva necesariamente la transgresión de la prohibición, pues, 
si golpea a ambos inmediatamente después de escuchar la advertencia, 
es seguro que golpeó a su padre—; ב  en cualquiera de esos casos la חַיָּ
persona incurre en pena de muerte3. La Baraitá cita una segunda opinión: 
י יְהוּדָה אוֹמֵר ב :R. Yehuda dice רִבִּ בַת אַחַת חַיָּ  ,Si los golpeó al mismo tiempo בְּ
incurre en la pena de muerte, ya que la advertencia que le hicieron es 
una advertencia donde la ocurrencia de la transgresión es cierta; זֶה אַחַר  בָּ
טוּר  pero si los golpeó uno después del otro, queda exento de dicha זֶה פָּ
pena, ya que cada una de las advertencias es una advertencia incierta, 
la cual no se considera una advertencia válida». Vemos que, según el 
Tana que enseñó esta Baraitá, R. Yehuda sostiene que una advertencia 
incierta no se considera una advertencia válida y, en lo que respecta a 

esta ley, Resh Lakish opina lo mismo que este Tana y, por este motivo, eximió de la pena de azotes al que 
transgredió el juramento mediante el cual se había obligado a comer un pan.

3 Tal como la Torá ordena en el versículo: y el que golpee a su padre o a su madre ciertamente morirá (Shemot 21:15); y en el versículo: porque cualquier hombre 
que maldiga a su padre o a su madre ciertamente morirá (Vaikrá 20:9).

NOTAS
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ם שֵׁ בָּ חֲבֵרוֹ  אֶת  ל  וּמְקַלֵּ וּמֵמֵיר  ע  בָּ שְׁ מִנִּ  חוּץ 
Excepto el caso del que jura en 
falso, el caso del que sustituye un 
animal kódesh por otro y el caso del 
que maldice a su prójimo utilizando 
el Nombre הוּא רוּךְ  בָּ דוֹשׁ  הַקָּ ל   de שֶׁ
Hakadosh Baruj Hu. תְמוּרָה  וְטַעְמָא מְפָרֵשׁ בִּ
א קַמָּ פֶרֶק   Y el motivo por el cual, en בְּ
estos casos, se incurre en la pena de 
azotes, se explica en el Tratado de 
Temurá, en el primer capítulo. וְאִי 
הוּא ע  בַּ נִשְׁ נָמֵי  לְעֵיל  דִּ הָא  יָא   Y si objetas קַשְׁ
lo siguiente: aquella discrepancia 
entre R. Yojanan y Resh Lakish que 
se mencionó anteriormente, acerca 
de alguien que juró comer un pan y 
no se lo comió, también se refiere a 
alguien que juró. יוֹחָנָן י  רִבִּ לֵיהּ  טַר  פָּ אי   וְאַמַּ
ה מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ לָאו  וּם   Entonces, ¿por מִשּׁ
qué lo eximió R. Yojanan de la pena 
de azotes por ser una prohibición en 
la que no hay implicada una acción 
física, si aquí se enseñó que por ese 
tipo de prohibiciones se incurre en 
pena de azotes? לְהָא לָהּ  מוֹקְמִינָא  הֶדְיָא   בְּ
לוֹקֶה ה  מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ דָבָר  בְּ ע  בַּ נִשְׁ קָתָנֵי   La דְּ
respuesta es que explícitamente se 
establece que aquello que se enseñó 
en la Baraitá, que quien jura sobre 
algo en lo que no hay implicada una 
acción física y viola su juramento, 
es azotado, י אָכַלְתִּ גוֹן  כְּ עָבַר  לְשֶׁ דִּ בוּעָה  שְׁ  בִּ
וְאָכַל י  אָכַלְתִּ לאֹ  אוֹ  אָכַל   se refiere a un וְלאֹ 
juramento que se hizo acerca de algo 
que ocurrió el pasado, como cuando 
alguien dice: “Juro que comí” y, en 
realidad, no había comido, o “Juro 
que no comí” y sí había comido. 
אוֹכַל וְלאֹ אָכַל לאֹ לָקֵי בְּ  Pero cuando se אֲבָל 
trata de un juramento acerca de algo 
que va a ocurrir en el futuro, como 
en el caso de quien dice: “Juro que 
comeré” y no come, no es azotado por 
violar el juramento y sobre ese caso 
discreparon anteriormente R. Yojanan y 
Resh Lakish. בוּעוֹת וּבִתְמוּרָה ]ג:[ מִקְרָאֵי שְׁ  Y el motivo de esta exención se deduce en el Tratado de Shevuot y en el Tratado de וְטַעְמוֹ מְפָרֵשׁ בִּ
Temurá (pág. 3b) de lo que está escrito en los versículos.

י יְהוּדָה רִבִּ י יְהוּדָה אַדְּ רִבִּ יָא דְּ  Hay una contradicción entre la opinión de R. Yehuda y la opinión de R. Yehuda que se deduce de קַשְׁ
la Baraitá de notar ּלְתַרְוַיְיהו para ambos, tanto para R. Yojanan como para Resh Lakish.

מְעוֹן שִׁ י  סָפֵק ,Según R. Shimon ben Lakish לְרִבִּ הַתְרָאַת  לֵיהּ  יָא  קַשְׁ  al que le surge una contradicción sobre cuál es la opinión de דְּ
R. Yehuda con respecto a la validez de una advertencia incierta, י יְהוּדָה רִבִּ א דְּ יבָּ אֵי אַלִּ רֵי תַנָּ  hay dos Tanaím que discrepan acerca de cuál תְּ
es la opinión de R. Yehuda en ese tema.

י יוֹחָנָן ה ,Según R. Yojanan לְרִבִּ אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ יָא לֵיהּ לָאו שֶׁ קַשְׁ  al que le surge una contradicción sobre cuál es la opinión de R. Yehuda acerca דְּ
del castigo que se recibe por transgredir una prohibición en la que no hay implicada una acción física… 

La Guemará objeta la opinión de R. Yojanan:
י יוֹחָנָן נָמֵי  Y R. Yojanan también debería hacer la deducción que hizo וְרִבִּ
Resh Lakish, הוּא ה  מַעֲשֶׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ לָאו  אי  וַדַּ  pues he aquí que ésta (la הָא 
prohibición de notar), obviamente, es una prohibición en la que no 
hay implicada una acción física. Responde la Guemará: אָמַר י הָא דְּ  סָבַר לָהּ כִּ
י יוֹחָנָן י יִצְחָק אָמַר רִבִּ  Él opina lo mismo que רַב אִידִי בַר אָבִין אָמַר רַב עַמְרָם אָמַר רִבִּ
el Tana de esa enseñanza que transmitió Rav Idi bar Avin en nombre 
de Rav Amram, que dijo R. Yitzjak en nombre de R. Yojanan: י יְהוּדָה  רִבִּ
לִילִי י יוֹסֵי הַגְּ וּם רִבִּ :R. Yehuda dijo en nombre de R. Yosi Haglilí» אוֹמֵר מִשּׁ
ה לוֹקִין עָלָיו שׁ בּוֹ מַעֲשֶׂ יֵּ תּוֹרָה לָאו שֶׁ בַּ ה שֶׁ ל לאֹ תַעֲשֶׂ  Toda mitzvat lo taasé que hay כָּ
en la Torá, si es una prohibición en la que hay implicada una acción 
física, se azota por ella a quien la transgrede; ה אֵין לוֹקִין עָלָיו אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ לָאו שֶׁ
pero si es una prohibición en la que no hay implicada una acción 
física, no se azota por ella al transgresor, אֶת ל  וְהַמְקַלֵּ וּמֵמִיר  ע  בָּ שְׁ הַנִּ מִן   חוּץ 
ם שֵׁ  excepto en el caso del que jura en falso acerca de algo que hizo חֲבֵרוֹ בְּ
o no hizo en el pasado, el caso del que sustituye un animal kódesh por 
otro —hace temurá4— y el caso del que maldice a su prójimo utilizando 
el Nombre de Hashem, que son prohibiciones por las cuales se azota a 
quien las transgrede, a pesar de que éste no haya realizado una acción 
física». Vemos que, según el Tana de esta enseñanza, R. Yehuda sostiene 
que, cuando se trata de una prohibición en la que no hay implicada 
una acción física, no se azota por ella a quien la transgreda, y, en lo que 
respecta a esta ley, R. Yojanan opina lo mismo que este Tana, y por eso 
eximió de la pena de azotes al que transgredió el juramento mediante el 
cual se había obligado a comer un pan.

A la vista de las respuestas ofrecidas por Resh Lakish y R. Yojanan, la Guemará 
objeta:
יְהוּדָה י  רִבִּ אַדְּ יְהוּדָה  י  רִבִּ דְּ יָא   Hay una contradicción entre la opinión de קַשְׁ
R. Yehuda, en la que se basaron R. Yojanan y Resh Lakish para responder 
las objeciones planteadas, y la opinión de R. Yehuda que se deduce de 
la Baraitá de notar. La Guemará explica: א יבָּ אֵי אַלִּ רֵי תַנָּ ן לָקִישׁ תְּ מְעוֹן בֶּ י שִׁ  אִי לְרִבִּ
יְהוּדָה י  רִבִּ  Si se responde según R. Shimon ben Lakish, hay que decir דְּ
que hay dos Tanaím que discreparon acerca de cuál es la opinión de 
R. Yehuda en lo referente a la validez de una advertencia incierta, y por 
eso la Baraitá de notar contradice la Baraitá del que golpeó o maldijo a su 
padre. יָא י יוֹחָנָן לאֹ קַשְׁ  Y si se responde según R. Yojanan, se puede אִי לְרִבִּ
decir que no hay una contradicción en la opinión de R. Yehuda en lo 

NOTAS

4 Temurá (lit. sustituto): la Torá prohíbe a la persona que consagró un animal para ofrecerlo en el Altar, traspasar la santidad de dicho animal a otro, tal como 
dice el versículo (Vaikrá 27:10): no lo intercambiará y no lo sustituirá. Si lo hiciere, el primer animal conservará la santidad que tenía inicialmente y, además, 
el segundo (el sustituto) quedará consagrado con su misma santidad, como dice ese mismo versículo a continuación: y si sustituyere un animal por otro, serán, 
él y su sustituto, sagrados.
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הּ רַבֵּ ידֵיהּ וְהָא דְּ  aquella refleja su … הָא דִּ
propia opinión y esta otra refleja la 
opinión de su maestro. לָאו יְהוּדָה  י   לְרִבִּ
ה לוֹקִין עָלָיו אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ  ,Según R. Yehuda שֶׁ
cuando se trata de una prohibición en 
la que no hay implicada una acción 
física, se azota por ella a quien la 
transgrede, tal como se entiende de la 
Baraitá de notar. עָלָיו לוֹקִין  אֵין  תַנְיָא  דְּ  וְהָא 
אָמְרָה לִילִי  הַגְּ יוֹסֵי  י  רִבִּ וּם   Y aquello que מִשּׁ
se enseñó en la Baraitá que transmitió 
Rav Idi bar Avin en nombre de R. 
Yojanan —que quien transgrede este 
tipo de prohibiciones, no es azotado 
por ello—, en nombre de R. Yosi 
Haglilí se dijo.

חַ לֵּ מְשַׁ וְאֵינוֹ   Es azotado, y no le לוֹקֶה 
sirve alejar a la madre fuera del 
nido. מַע מַשְׁ רָא  מֵעִיקָּ חַ  לֵּ שַׁ Pues קָסָבַר 
R. Yehuda opina que el versículo que 
dice: alejarás a la madre [fuera del nido] 
da se refiere a lo que la persona debe 
hacer al principio, antes de agarrar a 
la madre, y quiere decir lo siguiente: 
ה קֹדֶם לְקִיחָה חֶנָּ לְּ א שַׁ ח הָאֵם אֶלָּ  no tomes לאֹ תִקַּ
a la madre, sino aléjala fuera del nido 
antes de que la tomes. כְתִיב דִּ ב  גַּ עַל   וְאַף 
ח תַר לאֹ תִקַּ  Y a pesar de que la mitzvat בָּ
asé del versículo: alejarás a la madre 
[fuera del nido] está escrita después de 
la prohibición del versículo: no tomarás 
a la madre, ַח לֵּ שַׁ לָקַחְתָּ  אִם  דְּ לְמֵימְרָא  לָאו 
la Torá no quiere decir que si la tomaste 
debes alejarla, ה לַעֲשֵׂ ק  תַּ נִּ שֶׁ לָאו  וְנֶיהְוֵי 
y que se trata de una prohibición en la 
que la transgresión puede ser reparada 
mediante el cumplimiento de una 
mitzvat asé, הוּא ה  עֲשֵׂ דָמוֹ  קְּ שֶׁ לָאו  א  אֶלָּ
sino que es una prohibición que fue 
precedida por una mitzvat asé.

כו’ אוֹמְרִים   Y los Sabios, en וַחֲכָמִים 
cambio, dicen, etc. ֹלא אַחַר  חַ  לֵּ שַׁ  קָסָבְרֵי 
דִכְתִיב מַע כְּ ח מַשְׁ  Pues ellos opinan que el versículo: alejarás a la madre se refiere a lo que la persona debe hacer después de transgredir תִקַּ
la prohibición del versículo: no tomarás a la madre, tal como lo indica el orden en que fueron escritas en la Torá. ה וְאִם ק לַעֲשֵׂ  וַהֲוָה לֵיהּ נִתָּ
חַ לֵּ  Y, por lo tanto, es una prohibición en la que la transgresión puede ser reparada mediante el cumplimiento de una mitzvat לָקַחְתָּ שַׁ
asé, y la Torá nos está diciendo lo siguiente: “Si tomaste a la madre, aléjala”.

ה כו’ ל מִצְוַת לאֹ תַעֲשֶׂ כָּ לָל  ,no se azota por ella a quien la transgrede אֵין לוֹקִין עָלֶיהָ ,.Esta es la regla: toda mitzvat lo taasé, etc זֶה הַכְּ
טֵר ה וְיִפָּ ם הָעֲשֵׂ א יְקַיֵּ .sino que el transgresor deberá cumplir la mitzvat asé y, de esa forma, quedará exento de dicha pena אֶלָּ

י יוֹחָנָן אָנוּ אֵין לָנוּ כו’ חַ וְאֵינוֹ לוֹקֶה .Dijo R. Yojanan: Nosotros no tenemos más que ésta prohibición y otra más, etc אָמַר רִבִּ לֵּ לוֹמַר מְשַׁ  כְּ
Quiere decir: del hecho que el Tana haya dicho que aleja a la madre fuera del nido y no es azotado, לוֹקֶה ח  לַּ שִׁ לאֹ   se deduce הָא 
que, si no la aleja fuera del nido, es azotado. ּלֵיה לוֹ אִית  טְּ בִּ וְלאֹ  לוֹ  טְּ בִּ יוֹחָנָן  י   Y ya se dijo anteriormente que R. Yojanan sostiene que וְרִבִּ

concerniente al castigo que recibe aquel que transgrede una prohibición 
en la que no hay implicada una acción física: ּיה רַבֵּ דְּ ידֵיהּ הָא  דִּ  aquella הָא 
Baraitá, la de notar, refleja su propia opinión; y esta otra enseñanza, 
la transmitida por Rav Idi bar Avin, refleja la opinión de su maestro, 
R. Yosi Haglilí: el propio R. Yehuda opina que por transgredir ese tipo 
de prohibiciones se incurre en la pena de azotes, pero su maestro, 
R. Yosi Haglilí, discrepa de él y sostiene que no hay pena de azotes, y 
R. Yojanan opina lo mismo que éste último.

La Guemará estableció anteriormente que, según R. Yojanan, cuando se 
trata de una prohibición cuya transgresión puede ser reparada mediante una 
mitzvat asé, la pena de azotes depende de si el transgresor anuló o no anuló 
la posibilidad de realizar la mitzvat asé. Ahora analiza los casos en los que se 
puede llegar a anular definitivamente la posibilidad de realizar la mitzvá y, por 
ende, incurrir en dicha pena:
נַן הָתָם  Se enseñó en una Mishná allí, en el Tratado de Julín5, acerca de תְּ
aquel que se encuentra un nido de aves y ve que la madre está sobre los 
polluelos o los huevos, y tiene ante él la mitzvá de shilúaj hakén6: הַנּוֹטֵל אֵם 
נִים  Si alguien toma a la madre mientras ésta se encuentra sobre» עַל הַבָּ
sus crías y, por ende, transgrede la prohibición del versículo: no tomarás 
a la madrE Estando Ella sobrE sus crías, ַח לֵּ מְשַׁ וְאֵינוֹ  לוֹקֶה  אוֹמֵר  יְהוּדָה  י  רִבִּ
R. Yehuda dice: Es azotado, y no le sirve alejar a la madre fuera del 
nido para eximirse de la pena de azotes, pues la mitzvá de alEjarás 
a la madrE (fuera del nido) no es la reparación de la transgresión, 
sino la mitzvá que inicialmente tiene que realizar quien se encuentra 
el nido. לוֹקֶה וְאֵינוֹ  חַ  לֵּ מְשַׁ אוֹמְרִים   :Y los Sabios, en cambio, dicen וַחֲכָמִים 
Aunque inicialmente haya tomado a la madre mientras estaba sobre sus 
crías, posteriormente la aleja y no es azotado, ya que el hecho de dejar a 
la madre en libertad repara la transgresión de haberla tomado mientras 
estaba sobre sus crías. ָבִין עָלֶיה ה אֵין חַיָּ הּ קוּם עֲשֵׂ שׁ בָּ יֵּ ה שֶׁ ל מִצְוַת לאֹ תַעֲשֶׂ לָל כָּ זֶה הַכְּ
Esta es la regla: toda mitzvat lo taasé que, cuando se transgrede, da 
lugar a la obligación de levantarse y cumplir una mitzvat asé, no 
se incurre en pena de azotes por ella, sino que el transgresor deberá 
cumplir la mitzvat asé y, gracias a ello, quedará exento de dicha pena».

La Guemará limita el alcance de la regla mencionada al final de esta Mishná:
אַחֶרֶת וְעוֹד  זֹאת  א  אֶלָּ לָנוּ  אֵין  יוֹחָנָן  י  רִבִּ  Dijo R. Yojanan: Nosotros no אָמַר 

NOTAS

5 A pesar de que esta Mishná es citada más adelante, en la pág. 17a de nuestro tratado, la Guemará utiliza la palabra “allí” (la cual, normalmente, indica un 
tratado diferente) porque el lugar principal de esta Mishná es el Tratado de Julín, pág. 141a.

6 En el caso de una persona que se encuentra un nido de aves puras, cuyo consumo está permitido, la Torá ordenó una mitzvat lo taasé: si te encontrares un nido 
de aves delante de ti, en el camino, en cualquier árbol, o sobre la tierra, [con] polluelos o huevos, y está la madre echada sobre los polluelos o sobre los huevos, no 
tomarás a la madre estando ella sobre sus crías (Devarim 22:6); y también una mitzvat asé: alejar alejarás a la madre (fuera del nido), y (solo entonces) a las crías 
tomarás para ti, para que te vaya bien y prolongues tus días (ibídem 22:7).
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el castigo depende de si la anuló (la 
posibilidad de cumplir la mitzvat asé) 
o no la anuló. ַח לֵּ קָתָנֵי מְשַׁ חַ דְּ לֵּ מַע לֵיהּ מְשַׁ  וּמַשְׁ
לוֹקֶה וְאֵינוֹ  רְצֶה  יִּ  Y él entiende que la לִכְשֶׁ
expresión “la aleja” que menciona 
la Baraitá, quiere decir que quien 
agarra el ave mientras está sobre sus 
crías y, de esa manera, transgrede la 
prohibición, puede alejar a la madre 
cuando quiera y no es azotado. וְאֵימָתַי 
יָדַיִם ה בְּ ל אֶת הָעֲשֵׂ ה וִיבַטֵּ הַרְגֶנָּ יַּ שֶׁ  ,Y¿ הוּא לוֹקֶה כְּ
entonces, cuándo es azotado? Cuando 
la mata y anula con sus propias manos 
la posibilidad de cumplir la mitzvat 
asé de ahuyentarla. אֵין אָנוּ  קָאָמַר  דְּ  וְהַיְנוּ 
כו’  Y a eso se refirió R. Yojanan לָנוּ 
cuando dijo: “Nosotros no tenemos 
[más que ésta y otra más]”. אַף לוֹמַר   כְּ
כו’ לָל  הַכְּ זֶה  מַתְנִיתִין  קָתָנֵי  דְּ ב  גַּ  Quiere עַל 
decir: a pesar de que se enseñó en 
la Mishná: «Ésta es la regla, etc.», 
ה עֲשֵׂ קוּם  הּ  בָּ שׁ  יֵּ שֶׁ ה  תַעֲשֶׂ לאֹ  מִצְוֹת  ל  כָּ מַע  מַשְׁ  דְּ
לְזוֹ ווֹת   lo que da a entender que שָׁ
todas las mitzvot lo taasé que, si se 
transgreden, dan lugar a la obligación 
de levantarse y cumplir una mitzvat 
asé, son similares a ésta —a la mitzvá 
de Shilúaj hakén—, ֹוָה לְזו ן שָׁ כֻלָּ אָנוּ אֵין לָנוּ בְּ
en lo referente al castigo, nosotros, 
que opinamos que éste depende de si 
se anuló o no se anuló la posibilidad 
de cumplir la mitzvat asé, no tenemos 
en todas ellas una que se parezca a 
ésta, ה קִיּוּם הָעֲשֵׂ לוּי בְּ לְקוּת תָּ טוּר הַמַּ הֵא פְּ יְּ  o שֶׁ
sea, que la exención de la pena de 
azotes dependa del cumplimiento de 
la mitzvat asé. טוּר ם פָּ ין לאֹ קִיֵּ ם בֵּ ין קִיֵּ א בֵּ  אֶלָּ
Más bien, tanto si el transgresor la 
cumple como si no la cumple, siempre 
estará exento de la pena de azotes, 
ה טּוּל הָעֲשֵׂ לָקֵי עַל יְדֵי בִּ הוּ דְּ חַתְּ בְּ כַּ מַשְׁ א זוֹ וְעוֹד אַחֶרֶת דְּ  salvo en ésta y en otra prohibición más, en las que sí se puede dar un caso en el cual אֶלָּ
el transgresor es azotado a causa de la anulación de la posibilidad de cumplir la mitzvat asé, רֵי תְּ הָנֵי  בְּ א  אֶלָּ לוֹ  טְּ בִּ חַתְּ  כַּ מַשְׁ הוּ לָא  כֻלְּ בְּ אִילּוּ  דְּ
porque, normalmente, en todas las prohibiciones que dan lugar a una mitzvat asé no hay forma de anularla, más que en estas dos: 
la mitzvá de Shilúaj hakén y la del violador.

ה .Se vuelve a casar con la joven y no es azotado מַחֲזִיר וְאֵינוֹ לוֹקֶה קִיּוּם הָעֲשֵׂ ל מַלְקוּת בְּ לָה פְטוּרוֹ שֶׁ אן תָּ  También aquí se hizo depender אַף כָּ
la exención de la pena de azotes del cumplimiento de la mitzvat asé.

תָנֵי מוֹ לוֹקֶה Es válida esta respuesta según el que enseña הָנִיחָא לְמַאן דְּ  que la versión correcta de la Baraitá debe decir que si el לאֹ קִיְּ
transgresor no la cumplió (la mitzvat asé) es azotado por ello, ֹמו לאֹ קִיְּ יהּ מַלְקוּת בְּ חַתְּ בֵּ כַּ  pues en su opinión encontramos un caso en מַשְׁ
el que sí es azotado: cuando no la cumplió.

לוֹ טְּ תָנֵי בִּ א לְמַאן דְּ  y sólo entonces לוֹקֶה ,”Pero según el que enseña que la versión correcta de la Baraitá debe decir “la anuló אֶלָּ
es azotado, ּחַתְּ לָה כַּ  cómo se puede dar un caso donde el violador haya anulado definitivamente la posibilidad de cumplir la¿ הֵיכֵי מַשְׁ
mitzvat asé de volverse a casar?

tenemos más que esta prohibición —la de tomar a la madre mientras 
está encima de sus crías— y otra más, donde la pena de azotes depende 
del cumplimiento de la mitzvat asé; pero en las demás, el transgresor 
siempre estará exento del castigo, aunque no la cumpla, ya que 
nosotros opinamos que el castigo depende de si el transgresor anuló 
definitivamente la posibilidad de realizar la mitzvat asé y, en el resto de 
prohibiciones, esto no se puede hacer. אֶלְעָזָר י  רִבִּ לֵיהּ   Le preguntó אָמַר 
R. Elazar: הֵיכָא ¿Dónde está esa otra prohibición? ּאָמַר לֵיה Le contestó 
R. Yojanan: ח כַּ  Cuando la encuentres, dímelo, porque tú mismo לְכִי תַשְׁ
puedes buscarla. La Guemará continua: ח כַּ וְאַשְׁ ק  דַּ  ,R. Elazar fue נְפַק 
investigó y la encontró, תַנְיָא רֵשׁ :pues se enseñó en una Baraitá דְּ גֵּ שֶׁ אוֹנֵס 
«En el caso del violador de una joven virgen que, después de haberse 
casado con su víctima y de haber cumplido la mitzvat asé de7 y sErá 
su Esposa, la divorció y, con esto último, transgredió la prohibición de 
no podrá Enviarla [durante] todos sus días, וְאֵינוֹ לוֹקֶה מַחֲזִיר  רָאֵל הוּא  יִשְׂ אִם 
si él es un israel, que tiene permitido casarse con una divorciada y 
puede cumplir la mitzvat asé, se vuelve a casar con la joven y no es 
azotado, dado que reparó la transgresión cometida. לוֹקֶה הוּא  כֹּהֵן   וְאִם 
מַחֲזִיר  Pero si él es un cohén, que tiene prohibido casarse con una וְאֵינוֹ 
divorciada, es azotado y no se vuelve a casar con ella». Y esta es la otra 
prohibición donde el transgresor deberá cumplir la mitzvat asé porque, 
de lo contrario, incurrirá en pena de azotes.

La Guemará plantea una dificultad a la respuesta de R. Elazar:
מוֹ מוֹ וְלאֹ קִיְּ תָנֵי קִיְּ  Es válida esta respuesta según el que enseña הָנִיחָא לְמַאן דְּ
que la versión correcta de la Baraitá8 debe decir “la cumplió (la mitzvat 
asé)” y “no la cumplió” —Resh Lakish—, pues, en su opinión, sí se 
puede dar un caso en el que el transgresor sea azotado: cuando el Bet Din 
obliga al transgresor a cumplir la mitzvat asé y éste se niega a hacerlo. 
לוֹ לוֹ וְלאֹ בִטְּ טְּ תָנֵי בִּ א לְמַאן דְּ  Pero según el que enseña que la versión correcta אֶלָּ
de la Baraitá debe decir “la anuló” y “no la anuló” —R. Yojanan—, 
¿cómo se puede dar un caso en el que el transgresor sea azotado? ¡Si 
la transgresión sólo se consuma cuando la posibilidad de cumplir la 

NOTAS

7 Devarim 22:29.

8 Citada anteriormente (pág. 15b).
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לָהּ חַתְּ  כַּ מַשְׁ ן  הַקֵּ לּוּחַ  שִׁ בְּ  Y se הָנִיחָא 
entiende bien que, con respecto a 
la mitzvá de Shilúaj hakén, se pueda 
dar un caso, ּחָטָה ְ שּׁ שֶׁ כְּ לוֹ  טְּ  donde el בִּ
transgresor la anuló: cuando la degolló 
(a la madre). ּחַתְּ לָה כַּ א הָכָא הֵיכֵי מַשְׁ  Pero אֶלָּ
aquí, en la mitzvat asé del violador, 
¿cómo se puede dar un caso así?

יהּ ה מִינֵּ דְרַבָּ  Kam le bidrabá miné ( “la בִּ
persona sólo queda sujeta a la  pena 
más severa” ). מַלְקוּת בּוֹ  וְאֵין   Es מִיתָה 
decir, queda sujeto a la pena de muerte 
y no hay en ese caso pena de azotes.

יהּ מִינֵּ ל כְּ  Acaso él está facultado para כָּ
hacer algo así. ַּתְמֵיה  La Guemará בִּ
expresa esta frase con entonación de 
pregunta: ֹלָתו קַבָּ יְדֵי  עַל  שׁ  תְקַדֵּ תִּ שֶׁ הֵימֶנּוּ  ל  כָּ וְכִי 
¿Acaso él está facultado para que 
su ex mujer sea consagrada como la 
mujer de otro hombre por medio de la 
recepción del dinero que él haga por 
su cuenta?

כו’ אָמַר  דְּ לְמַאן   Esa respuesta es הָנִיחָא 
válida según quien sostiene, etc. 
לה:( )דף  ט  גֵּ וֹלֵחַ  הַשּׁ בְּ ין  טִּ גִּ כֶת  מַסֶּ בְּ הִיא  לוּגְתָא   פְּ
Esta es una discrepancia, citada en 
el Tratado de Guitín, en el capítulo 
Hasholéaj guet (pág. 35b).

mitzvat asé es anulada definitivamente, algo que aparentemente el 
transgresor no puede hacer! ּחַתְּ לָה כַּ ן מַשְׁ לּוּחַ הַקֵּ י שִׁ בֵּ גַּ לָמָא  שְׁ  Y se entiende בִּ
bien que, con respecto a la mitzvá de shilúaj hakén, se pueda dar un 
caso, ya que quien transgrede la prohibición de agarrar a la madre 
mientras ella está encima de sus crías, puede anular la mitzvat asé de 
alejarla fuera del nido, degollando el ave. ֹלו לוֹ וְלאֹ בִטְּ טְּ א אוֹנֵס בִּ  Pero en אֶלָּ
el caso del violador, si decimos que la pena de azotes depende de si el 
transgresor la anuló o no la anuló (la posibilidad de cumplir la mitzvat 
asé de volverse a casar con su ex esposa), ּחַתְּ לָה כַּ  cómo se puede¿ הֵיכֵי מַשְׁ
dar un caso en el que éste la anule definitivamente? La Guemará sugiere 
una posibilidad y la rechaza: ּיה ה מִינֵּ דְרַבָּ קַטְלָהּ קָם לֵיהּ בִּ  Si dijéramos que el אִי דְּ
violador, después de divorciar a su esposa, la mató, tampoco incurre en 
pena de azotes, ya que en ese caso se aplicaría la regla de kam le bidrabá 
miné ( “la persona sólo queda sujeta a la  pena más severa” ), pues aunque 
el violador que mata a su ex esposa, obviamente, anula para siempre 
la posibilidad de volverse a casar con ella y consuma la prohibición de 
divorciarla, éste no recibe la pena de azotes por lo que hizo, ya que por 
ese asesinato incurre en pena de muerte, y en un caso así el Bet Din sólo 
le puede imponer la pena más severa, en este caso, la pena de muerte. 

La Guemará ofrece una primera respuesta:
מְחוֹזְנָאָה ימִי  שִׁ רַב  ל :Dijo Rav Shimi de la ciudad de Mejoza אָמַר  בֵּ קִּ שֶׁ גוֹן   כְּ
ין מֵאַחֵר  La anulación de la posibilidad de cumplir la mitzvat asé לָהּ קִידּוּשִׁ
se puede dar en un caso en el que el violador recibió por ella (es decir, 
en nombre de su antigua esposa) el dinero de kidushín de otro hombre 
y, gracias a él, ella se convirtió en la esposa de ese otro hombre, lo cual 
equivale a anular definitivamente la mitzvá de volverse casar con su 

antigua esposa9. La Guemará rechaza la respuesta: רַב לִיחַ :Dijo Rav אָמַר  שָׁ וִיתֵיהּ  שְׁ  Si Rav Shimi se refiere אִי 
a un caso en el que ella (su antigua esposa) lo designó a él (al violador, su antiguo marido) como su 
enviado para recibir el dinero de kidushín de ese otro hombre, ּלֵיה לָא  מְבַטְּ קָא   ella es la que la anuló אִיהִי 
(la posibilidad de cumplir la mitzvat asé), ya que todo lo que hace el enviado es como si lo hiciera quien 
lo envió. ַלִיח שָׁ וִיתֵיהּ  שְׁ לָא   Y si se refiere a un caso en el que ella no lo designó su enviado sino que su אִי 
antiguo marido, por su cuenta, recibió el dinero de kidushín de otro hombre, יהּ וְלאֹ כְלוּם הִיא מִינֵּ כְּ ל   acaso¿ כָּ
él está facultado para hacer algo así? ¡Eso no sirve de nada y por lo tanto, todavía no anuló la posibilidad 
de cumplir la mitzvá! 

Ante esta dificultad, la Guemará presenta una segunda respuesta:
עָא הַרְדְּ ימִי מִנְּ א אָמַר רַב שִׁ ים :Más bien, dijo Rav Shimi de la ciudad de Nehardea אֶלָּ רַבִּ ירָהּ בְּ הִדִּ גוֹן שֶׁ  La anulación כְּ
se puede dar en un caso en el que el violador se la prohíba10 por medio de un néder (un voto) hecho en 
público, que es un tipo de voto que no se puede anular11, lo que equivale a anular definitivamente la 
posibilidad de cumplir la mitzvat asé que repara la transgresión de haberla divorciado y le hace incurrir 
en la pena de azotes. La Guemará también objeta esta respuesta: ים אֵין לוֹ הֲפָרָה רַבִּ ר בְּ הֻדַּ אָמַר נֶדֶר שֶׁ  Esa הָנִיחָא לְמַאן דְּ
respuesta es válida según quien sostiene que un néder que se haya realizado en público no se puede 

NOTAS

9 Si un hombre divorcia a su esposa y ésta se casa con otro hombre, el primer marido tiene prohibido casarse de nuevo con ella, aunque su ex mujer enviude 
o se divorcie de su segundo marido (Devarim 24:1-4).

10 La Torá da la posibilidad a la persona de prohibirse a sí misma comer un alimento o usar un objeto, mediante un voto (néder). Igualmente un hombre puede 
hacer un néder mediante el cual se prohíbe que cierta mujer obtenga provecho de él. En los casos en los que el néder no se puede anular, él tendrá prohibido 
casarse con dicha mujer.

11 Normalmente quien hace un néder en privado, puede solicitar a un Sabio de la Torá que se lo anule. Para hacerlo, el Sabio indaga si existe algún motivo por 
el cual, quien hizo el néder, de haberlo sabido, se habría abstenido de hacerlo; es decir, debe encontrar un pétaj —lit. ‘una puerta’— que haga que el néder 
quede anulado (véase Shulján Aruj 228:7). En otros casos, el néder se puede anular mediante la jaratá lit. ‘el arrepentimiento’—, el cual tiene efecto cuando 
la persona declara ante un Sabio que no poseía la serenidad requerida cuando hizo su voto. Sin embargo, hay Tanaím que sostienen que si el néder se hizo 
en público, no se puede anular, ya que quien hace un néder en público es como si lo hiciera ateniéndose a la voluntad del público, y, como se explica en 
la nota 13, ese tipo de néder no se puede anular (basado en el Meiri, Tratado de Guitín, pág. 35b).
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ים עַת רַבִּ  Ateniéndose a la voluntad עַל דַּ
del público, ֹאֲסוּרָה לו הּ עָוֹן שֶׁ צָא בָּ מָּ  pues שֶׁ
el marido encontró que ella cometió 
un pecado que hace que ella quede 
prohibida para él19, ים רַבִּ עַת  דַּ עַל  ירָהּ   וְהִדִּ
ין דִּ ית  בֵּ עַת  דַּ  y, a raíz de ello, se la וְעַל 
prohibió por medio de un néder (un 
voto) que fue realizado ateniéndose a 
la voluntad del público y ateniéndose 
a la voluntad del Bet Din.

א  מִצְוַת לאֹ Y acaso no hay otra¿ וְתוּ לֵיכָּ
עֲלַהּ לִילְקֵי  דְּ ה  עֲשֵׂ הּ קוּם  בָּ שׁ  יֵּ שֶׁ ה   mitzvat תַעֲשֶׂ
lo taasé que dé lugar a la obligación 
de levantarse y cumplir una mitzvat 
asé por la cual el transgresor llegue a 
ser azotado? 

כּוֹן  Está la mitzvat lo taasé que מַשְׁ
prohíbe a un acreedor agarrar 
personalmente de la casa de su deudor 
una prenda, ֹרָפו שְּׂ שֶׁ לוֹ  טְּ בִּ לָהּ  חַתְּ  כַּ מַשְׁ
donde se puede dar un caso en el que 
el transgresor la anuló (la posibilidad 
de cumplir la mitzvat asé): cuando la 
quemó.

anular, ya que, según esta opinión, el violador sí anuló definitivamente 
esa posibilidad. א לְמֵימַר אָמַר יֵשׁ לוֹ הֲפָרָה מַאי אִיכָּ א לְמַאן דְּ  Pero según quien אֶלָּ
sostiene que un néder que fue realizado en público sí se puede anular, 
¿qué se puede decir, si, según esa opinión, aunque el violador, haga un 
néder no anula la mitzvá?12 La Guemará responde a la objeción: ירָהּ לָהּ עַל מַדִּ  דְּ
ים עַת רַבִּ  Según esa opinión, se trata de un caso en el que el violador se דַּ
la prohibió por medio de un néder que hizo ateniéndose a la voluntad 
del público, que es un tipo de voto que no se puede anular, según todas 
la opiniones, אֲמֵימַר אָמַר  יֵשׁ :pues dijo Amemar דְּ ים  רַבִּ בְּ ר  הֻדַּ שֶׁ נֶדֶר   הִלְכְתָא 
הֲפָרָה  ,Según la halajá, un néder que se haya realizado en público לוֹ 
se puede anular; הֲפָרָה לוֹ  אֵין  ים  רַבִּ עַת  דַּ  pero si se hizo ateniéndose a עַל 
la voluntad del público, no se puede anular13. Y ya que el néder no 
se puede anular, se considera que el violador anuló definitivamente la 
posibilidad de cumplir mitzvat asé y debe ser azotado por divorciar a su 
esposa.

Tras establecer cómo el violador puede anular la mitzvat asé e incurrir en pena 
de azotes, la Guemará cuestiona la enseñanza de R. Yojanan que limitó a dos 
los casos en los que se puede dar dicha circunstancia: 
א  Y acaso no hay otra mitzvat lo taasé que dé lugar a la obligación¿ וְתוּ לֵיכָּ
de levantarse y cumplir una mitzvat asé por la cual el transgresor 
llegue a ser azotado? La Guemará presenta varias prohibiciones en las que, 
aparentemente, se puede anular la mitzvat asé, y da una señal mnemotécnica 

que ayuda a memorizarlas: זֵלָה הַגְּ אֶת  יב  וְהֵשִׁ תִגְזֹל  לאֹ  אָמַר  רַחֲמָנָא  דְּ זֵל  גָּ ופא”ה(  משכ”ן  גז”ל  )סִימָן  א  אִיכָּ  Pero ¿cómo וְהָא 
puede ser? ¡Si está (señal mnemotécnica: “robo”, “prenda” y “esquina del campo”) la mitzvat lo taasé 
que prohíbe el robo, sobre el cual la Torá dijo14 en un versículo: no robarás, y en otro15 expresó: y 
devolverá el objeto robado, que es la mitzvat asé que debe cumplir el ladrón para reparar su transgresión; 
מֶשׁ ֶ בוֹא הַשּׁ כְּ יב לוֹ הַעֲבוֹט  שִׁ תָּ ב  יתוֹ לַעֲבֹט עֲבֹטוֹ הָשֵׁ בֵּ רַחֲמָנָא אָמַר לאֹ תָבֹא אֶל  דְּ כּוֹן   y también está la mitzvat lo taasé que מַשְׁ
prohíbe a un acreedor agarrar personalmente de la casa de su deudor una prenda que le garantice el 
pago de la deuda16, sobre la cual la Torá dijo en un versículo17: no entrarás a su casa para agarrar su 
prenda, y, a continuación, dijo en otro18: ciertamente se la devolverás antes de que se ponga el sol, que es 
la mitzvat asé que debe cumplir el acreedor para reparar la transgresión de haberla agarrado! ּלָה חַת  כַּ  וּמַשְׁ
לוֹ לוֹ וְלאֹ בִטְּ מוֹ וּבִטְּ מוֹ וְלאֹ קִיְּ קִיְּ  Y en ambas prohibiciones se puede dar un caso en el que quien las transgreda בְּ
reciba la pena de azotes, tanto según el que opina que ese castigo depende de si la cumplió (la mitzvat 
asé) o no la cumplió, como según el que opina que éste depende de si la anuló (la posibilidad de cumplir 
la mitzvat asé) o no la anuló: según la primera opinión, el transgresor es castigado cuando el Bet Din le 
obliga a devolver lo robado o la prenda que tomó y él se niega a hacerlo; y según la otra opinión, cuando 
el transgresor quema lo robado o la prenda que agarró. Y, de ser así, ¡hay otras dos prohibiciones más cuya 
transgresión puede ser reparada cumpliendo una mitzvat asé, por las cuales se podría llegar a incurrir en 
la pena de azotes! La Guemará responde: ם לֵּ וּמְשַׁ לוּמִין אֵין לוֹקֶה  תַשְׁ בְּ ב  חַיָּ דְּ יוָן  כֵּ  Allí, dado que el transgresor הָתָם 
que quemó el objeto que robó o la prenda que agarró quedó obligado a realizar el pago de su valor al 

NOTAS

12 En el Tratado de Guitín (35b; 45b-46a) se cita una discrepancia acerca de si un néder que se hizo en público se puede anular.

13 Un néder que alguien realiza ateniéndose a la voluntad del público no se puede anular, pues, como se mencionó en la nota 11, para anular un néder, es 
necesario que un Sabio encuentre un motivo (un pétaj), y si lo hizo ateniéndose a la voluntad del público quizá las personas que intervinieron en la realización 
del néder no estén de acuerdo con ese motivo (Tosafot, Tratado de Guitín, pág. 35b; véanse también las explicaciones del Rashba y el Ritva). 

14 Vaikrá 19:13.

15 Ibíd. 5:23.

16 En un caso así, el enviado del Bet Din es el único que tiene permiso de agarrar la prenda que garantiza el pago de la deuda.

17 Devarim 24:10.

18 Ibíd. 24:13.

19 Los Tosafot plantean una dificultad a Rashi: si se trata de un caso en el que la mujer cometió adulterio, entonces quedó prohibida para su marido por una ley 
de la Torá y el violador no tendría que ser azotado por anular la mitzvat asé, ya que, realmente, él no fue el culpable de esa anulación (véase el comentario 
del Ramban, que explica la opinión de Rashi).
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ר גֵּ ל  שֶׁ כּוֹנוֹ  מַשְׁ  Pero ¿cómo puede הֲרֵי 
ser?, ¡Si está el caso del acreedor 
que agarró la prenda de un converso 
ין יוֹרְשִׁ לוֹ  וְאֵין  ר  הַגֵּ וּמֵת  ר  הַגֵּ י  חַיֵּ בְּ רָפוֹ   y la וּשְׂ
quemó en vida del converso y murió 
el converso y éste no tenía herederos, 
לוּמִין תַשְׁ בְּ לֵיתָא   caso en el que no hay דְּ
obligación de pagar el valor de la 
prenda.

perjudicado, no es azotado, y encima paga, lo que hace que la mitzvat 
asé de devolver lo robado o la prenda agarrada siga vigente y no quede 
anulada20. Por lo tanto, se entiende por qué dijo R. Yojanan que hay sólo 
dos prohibiciones en las que la mitzvat asé se puede anular e incurrir por 
esta razón en la pena de azotes.

La Guemará plantea una dificultad a la respuesta ofrecida:
זֵירָא י  רִבִּ לָהּ  א :Esta respuesta la objetó R. Zera, quien dijo מַתְקִיף  אִיכָּ  הָא 
ר ר וּמֵת הַגֵּ ל גֵּ כּוֹנוֹ שֶׁ  Pero ¿cómo puede ser? ¡Si está el caso del acreedor מַשְׁ

que agarró la prenda de un converso y la quemó; y, posteriormente, murió el converso sin dejar herederos, 
que es un caso donde el acreedor no debe pagar nada a nadie, y debería ser azotado al haber anulado 
definitivamente la posibilidad de cumplir la mitzvat asé de devolver la prenda. 

NOTAS

20 Tosafot.
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La Guemará responde:
לוּמִין הוּא שְׁ ר תַּ בְרָא בַּ  Allí, en el caso del acreedor que agarró la prenda הָתָם גַּ
de un converso, el hombre quedó obligado a pagar al converso el valor 
que ésta tenía cuando la quemó, lo que evitó que anulara definitivamente 
la posibilidad de cumplir la mitzvat asé; קַע פָּ קָא  דְּ הוּא  דְגֵר  עְבּוּדָא   ,y וְשִׁ
posteriormente, al morir el converso sin dejar herederos, fue el derecho 
que tenía el converso de cobrar ese dinero el que quedó anulado por 
sí solo, y aunque en ese momento la mitzvat asé sí quedó anulada, el 
acreedor tampoco incurrió en pena de azotes, ya que él no la anuló con 
sus propias manos.

La Guemará vuelve a cuestionar la enseñanza de R. Yojanan y sugiere que hay otra 
prohibición que da lugar a una mitzvat asé, por la cual el transgresor puede llegar 
a recibir la pena de azotes: 
אַת וגו' ה פְּ רַחֲמָנָא אָמַר לאֹ תְכַלֶּ אָה דְּ א פֵּ  Pero si está la mitzvat lo taasé que וְהָא אִיכָּ
prohíbe a la persona cosechar la peá de su campo (el extremo), sobre 
la cual la Torá dijo en un versículo1: no segarás la peá de [tu campo], 
וגו' אוֹתָם  עֲזֹב  תַּ ר  וְלַגֵּ  y, a continuación, dijo2: al pobre y al converso לֶעָנִי 
se la dejarás, etc., que es la mitzvat asé que repara la transgresión de 
haberla cosechado3, ֹלו טְּ בִּ וְלאֹ  לוֹ  טְּ בִּ מוֹ  קִיְּ וְלאֹ  מוֹ  קִיְּ בְּ לָהּ  חַתְּ  כַּ מַשְׁ  en la que se דְּ
puede dar un caso donde el transgresor reciba la pena de azotes, tanto 
para el que opina que el castigo depende de si la cumplió (la mitzvat 
asé) o no la cumplió, como para el que opina que el castigo depende de 
si la anuló o no la anuló, תְנַן אָה :pues se enseñó en una Baraitá4 דִּ  מִצְוַת פֵּ
מָה  La forma ideal de cumplir la mitzvá de dejar la peá del» לְהַפְרִישׁ מִן הַקָּ
campo para los pobres es separar para ellos una parte de las espigas sin 
cosechar. מָה מַפְרִישׁ מִן הָעֳמָרִין  Si no separó una parte de las לאֹ הִפְרִישׁ מִן הַקָּ
espigas que están sin cosechar, debe separar para los pobres una parte de 
los montones de espigas que ya se cosecharon. ׁלאֹ הִפְרִישׁ מִן הָעֳמָרִין מַפְרִיש 
לּאֹ מֵרֵחַ רִי עַד שֶׁ  Si no separó dicha parte de los montones de espigas מִן הַכְּ
que ya se cosecharon, debe separar una parte del montón de grano, 
mientras no lo haya alisado (el montón de grano). ֹלו וְנוֹתֵן  ר  מְעַשֵּׂ מֵרְחוֹ 
Pero si ya lo alisó, primero separa el diezmo de ese grano y después 
les da a los pobres su parte, para que ellos no tengan que separarlo, ya 

NOTAS

1 Vaikrá 19:9; 23:22.

2 Ibídem 19:10; 23:22.

3 En el Tratado de Yomá (pág. 36b) se cita una discrepancia entre los Tanaím acerca de cómo entender este versículo: hay quienes opinan que al pobre y al 
converso se la dejarás es la mitzvá inicial que tiene el dueño del campo de dejar parte de su campo sin cosechar (la peá) y dársela como regalo a los pobres, 
por lo cual la prohibición de cosechar todo el campo es una prohibición precedida por una mitzvá asé y no una prohibición cuya transgresión puede ser 
reparada cumpliendo una mitzvat asé. Sin embargo, otros sostienen que la expresión “la dejarás” da a entender que se trata de una mitzvá que surge después 
de transgredir la prohibición de cosechar todo el campo. Aquí la Guemará, al hacer la pregunta, sigue esta última opinión (Rashi).

4 La traducción está basada en la corrección del Masóret Hashás.

5 Si alguien roba un objeto, tiene la obligación de devolvérselo a su dueño. Sin embargo si el objeto sufre algún tipo de cambio físico, esta obligación desaparece 
y el ladrón sólo debe pagarle su valor monetario.

6 El léket —las espigas que se le caen al recolector en el momento en que él cosecha—, la shijjá —las gavillas que se le olvidan al recolector en el campo—, 
y la peá —uno de los extremos del campo que se deja sin segar— son regalos que la Torá dio a los pobres y están exentos de cualquier tipo de diezmo.

הוּא לוּמִין  שְׁ תַּ ר  בַּ בְרָא  גַּ  Allí, en el הָתָם 
caso del acreedor que agarró la 
prenda de un converso, el hombre 
quedó obligado a pagar al converso 
el valor que ésta tenía ֹוְלא רָפוֹ  שְּׂ שֶׁ  כְּ
זֶה בִטּוּל  בְּ מַלְקוּת  יב   cuando la quemó נִתְחַיַּ
y en ese momento no incurrió en pena 
de azotes por esta anulación que él 
hizo de la mitzvá. וּם מִשּׁ ם  לֵּ מְשַׁ לָא  דְּ  וְהַאי 
עְבּוּדָא דְגֵר קָא פָקַע לְאַחַר זְמָן שִׁ  Y el motivo דְּ
por el cual el acreedor no paga el valor 
de la prenda se debe a que el derecho 
que tenía el converso de cobrar ese 
dinero quedó anulado después de un 
tiempo, cuando el converso murió sin 
dejar herederos.

אוֹתָם עֲזֹב  עֲזֹב .se la dejarás תַּ תַּ סָבַר   וְקָא 
מַע מַשְׁ או  הַלָּ עֲבֵרַת   ,Y la Guemará לְאַחַר 
cuando plantea esta objeción, opina 
que la expresión “dejarás” del 
versículo da a entender que la mitzvá 
surge después de haber transgredido 
la prohibición y esto es lo que quiere 
decir la Torá: עֲזֹב אוֹתָם יתֵיהּ תַּ לִּ ה וְאִם כִּ לאֹ תְכַלֶּ
“No segarás las espigas de la peá (el 
extremo) de tu campo, pero si las 
segaste, déjaselas a los pobres”.

לוֹ בִטְּ בְּ לָהּ  חַתְּ  כַּ  En la que se puede מַשְׁ
dar un caso donde el transgresor 
reciba la pena de azotes, tanto para 
el que opina que el castigo depende 
de si la anuló, ין הַחִטִּ אֶת  חַן  טָּ שֶׁ גוֹן  כְּ
como ocurre cuando el dueño del 
campo molió todo el trigo que cosechó, 
ינּוּי שִׁ הֲרֵי קְנָאָן בְּ ה שֶׁ תוּ לֵית לֵיהּ לְקַיּוּמֵיהּ לַעֲשֵׂ  que דְּ
es un caso en el que ya no se puede 
cumplir la mitzvat asé de dejárselo a 
los pobres, pues he aquí que adquirió la 
propiedad del grano que supuestamente 
le pertenecía a los pobres, gracias al 

cambio que sufrió luego de molerlo5, ֹטְחָנָן לא נָהּ אֲבָל אִם  לִיתְּ בוֹ  מְחַיְּ ה הוּא  חִטָּ בְעוֹדָן  דִּ דְתַנְיָא   como se enseñó en la Baraitá que la Guemará cita a כִּ
continuación, que mientras todavía son granos de trigo la persona tiene la obligación de dárselos a los pobres, pero si ya los molió, no.

ר Si ya lo alisó מֵרְחוֹ מַעֲשֵׂ בְּ ב  ךְ ,y con ello quedó obligado a separar el diezmo de toda la cosecha וְנִתְחַיֵּ כַּ וְאַחַר  רִי  הַכְּ אֶת  ה  חִלָּ תְּ ר   מְעַשֵּׂ
הֶעָנִי אֶת  לְהַפְסִיד  לּאֹ  שֶׁ אָה  הַפֵּ לוֹ   entonces separa primero el diezmo del montón de grano y después les entrega a los pobres una נוֹתֵן 
cantidad de grano que le sirve para cumplir la mitzvá de la peá (el extremo), para no hacerles perder a los pobres parte de lo 
que inicialmente les correspondía, ר עֲשֵׂ הַמַּ מִן  טוּרִין  פְּ אָה  וְהַפֵּ כְחָה  ִ וְהַשּׁ קֶט  הַלֶּ ,pues el léket, la shijjá y la peá están exentos del diezmo6 שֶׁ
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חִיּוּב לִידֵי  הֱבִיאָן   y éste, el que וְזֶה 
transgredió la prohibición de cosechar 
todo el campo y alisó todo el montón 
de grano, hizo que recayera sobre 
todo el producto la obligación de 
separar el diezmo.

מִצְוָה לִדְבַר   Pero para permitirse אֲבָל 
algo que es mitzvá, יָמָיו כָל  דְּ הָכָא  גוֹן   כְּ
קָאֵי וְהַחֲזֵר  עֲמֹד   como aquí, en el caso בַּ
del violador que divorció a su esposa, 
en el que todos sus días tiene la 
obligación de levantarse y volverse 
a casar con ella, הֲפָרָה לוֹ   se puede יֵשׁ 
anular el néder.

יַנּוּקֵי בְּ ע  פָשַׁ הֲוָה   Que maltrataba a דַּ
los chiquillos. אי מִדַּ יוֹתֵר  אוֹתָם  ה   Les מַכֶּ
pegaba más de lo debido.

רֵיהּ רַב אַחָא  Al que Rav Aja prohibió אַדְּ
por medio de un néder עוֹד ד  יְלַמֵּ לּאֹ   שֶׁ
ינוֹקוֹת  que no se dedicaría más a תִּ
enseñar a los niños.

רָבָא בֵי כְּ ינִיתָא דְּ  El gusano (benitá) que בִּ
se encuentra en la col. מְצֵאת הַנִּ  תּוֹלַעַת 
צייל”א קּוֹרִין  שֶׁ כְרוּב   Benitá es el gusano בִּ
que se encuentra en la col al que 
llaman en idioma extranjero chila.

que si ellos hubieran recibido su parte antes de que el montón de grano 
hubiese sido alisado, habrían quedado exentos de separar el diezmo 
del grano». Ahora bien, se entiende de esta Baraitá que si el dueño del 
campo no entregó a los pobres su parte del montón de grano y lo molió, 
ya no tiene forma de cumplir la mitzvat asé de dejarle a los pobres su parte 
del producto, y, por ende, debería recibir azotes por haber transgredido 
la prohibición de cosechar la peá de su campo y anular con sus propias 
manos la posibilidad de cumplir la mitzvat asé que la repara. Entonces, 
¿por qué dijo R. Yojanan que sólo hay dos prohibiciones cuya transgresión 
da lugar a una mitzvat asé donde esta mitzvá se puede anular e incurrir 
por ello en la pena de azotes? La Guemará responde: אָמַר אַף מָעֵאל דְּ י יִשְׁ דְרִבִּ  כִּ
 Aquello que dijo R. Yojanan se entiende según la postura מַפְרִישׁ מִן הָעִיסָה
de R. Yishmael, quien discrepó del Tana de la Baraitá anterior y dijo 
que, para cumplir la mitzvá de peá, también se puede separar una parte 
de la masa que se haya elaborado con la harina obtenida del grano para 
los pobres. La Guemará rechaza la respuesta: אָכַל חַתְּ לָהּ דְּ כַּ מָעֵאל נָמֵי מַשְׁ י יִשְׁ  וּלְרִבִּ
 Pero también según R. Yishmael se puede dar un caso en el que¡ עִיסָה
el transgresor anule definitivamente la mitzvat asé e incurra por ello en 
la pena de azotes, cuando el dueño de los frutos se comió la masa! 
Ante la imposibilidad de resolver la dificultad planteada, la Guemará ofrece 
una nueva respuesta: א זֹאת וְעוֹד אַחֶרֶת אַהָא  Más bien, cuando R. Yojanan אֶלָּ
dijo: “Nosotros no tenemos más que ésta prohibición (la de agarrar a la 
madre mientras está encima de sus crías) y otra más”, se refirió a ésta, a 
la de segar la peá de un campo. ֹאֲבָל אוֹנֵס לא Pero la prohibición que tiene 
el violador de divorciar a su esposa, no es una de ellas, עַת הֵיכָא אָמְרִינַן עַל דַּ  דְּ
ים אֵין לוֹ הֲפָרָה  pues, ¿cuándo se dijo que si una persona se prohíbe algo por medio de un néder (un voto) que רַבִּ
realizó ateniéndose a la voluntad del público el néder no se puede anular?7 לִדְבַר הָרְשׁוּת Cuando la persona 
lo quiere anular para permitirse algo que es opcional; אֲבָל לִדְבַר מִצְוָה יֵשׁ לוֹ הֲפָרָה pero para permitirse algo que 
es mitzvá, ese tipo de néder sí se puede anular, יַנּוּקֵי ע בְּ הֲוָה פָשַׁ י דַּ קֵּ רְדַּ הַהוּא מַקְרֵי דַּ י הָא דְּ  como resulta evidente de כִּ
eso que ocurrió con aquel maestro de niños que maltrataba a los chiquillos que enseñaba y les pegaba en 
exceso, רֵיהּ רַב אַחָא  al que Rav Aja prohibió enseñar a los niños por medio de un néder8 realizado ateniéndose אַדְּ
a la voluntad del público9, ּוָתֵיה יק כְּ דַיֵּ ח דְּ כַּ תַּ לָא אִשְׁ רֵיהּ רָבִינָא דְּ  y, aun así, Ravina lo restituyó a su puesto, pues וְאַהְדְּ
no había otro maestro que fuera tan meticuloso en la enseñanza como él. Vemos que, cuando el propósito es 
cumplir una mitzvá —como lo es enseñar Torá a los niños—, se puede anular un néder realizado ateniéndose a 
la voluntad del público. Y R. Yojanan, a diferencia de R. Elazar, comparte esta opinión, por lo que no incluye la 
prohibición del violador entre aquellas cuya transgresión da lugar a una mitzvat asé que se puede anular, sino 
que incluye la de segar la peá (el extremo) del campo.

La Guemará cita otra cláusula de nuestra Mishná:
ים וְכוּ' קָצִים וּרְמָשִׂ  ,Y el que comió nevelot o terefot [… :Y estos son los que son azotados]» וְהָאוֹכֵל נְבֵלוֹת וּטְרֵפוֹת שְׁ
criaturas repugnantes o criaturas reptantes, etc.».

La Guemará presenta una enseñanza relacionada con la ley expuesta en la Mishná:
רָבָא :Dijo Rav Yehuda אָמַר רַב יְהוּדָה בֵי כְּ ינִיתָא דְּ אָכַל בִּ  A aquel que comió deliberadamente el gusano הַאי מַאן דְּ

NOTAS

7 La Guemará, anteriormente (pág. 16a), estableció que un violador que divorció a su esposa puede anular la posibilidad de cumplir la mitzvat asé de volverse 
a casar con ella prohibiéndose esa mujer por medio de un néder (un voto) realizado ateniéndose a la voluntad del público, que es un tipo de néder que no 
se puede anular.

8 Hay comentaristas que explican que el maestro se prohibió mediante un néder obtener provecho de los bienes de los habitantes de esa ciudad, y hay quienes 
dicen que los mismos habitantes realizaron un néder mediante el cual hicieron que el maestro tuviera prohibido obtener provecho de sus bienes (véase el 
Rambam y el Raavad, Hiljot Shevuot 6:9). De una forma o de otra el néder tenía como objetivo que el maestro no pudiera recibir un sueldo por su trabajo y, 
al no estar dispuesto a enseñar gratis, dejara de enseñar a los niños.

9 Según el Rashash, Tratado de Bejorot 46a.
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פּוּטִיתָא  Si alguien comió una אָכַל 
putitá. יִם הַמַּ רֶץ  שֶׁ לַע   Tragó un shéretz בָּ
acuático.

עָה אַרְבָּ  Es azotado cuatro לוֹקֶה 
veces, ya que transgredió cuatro 
prohibiciones de la Torá: לָאוִין נֵי   שְׁ
יִם הַמַּ רֶץ  שֶׁ בְּ תוּבִין   dos prohibiciones כְּ
están escritas con respecto al shéretz 
acuático: )יא )ויקרא  כֹּהֲנִים  תוֹרַת  בְּ  una אֶחָד 
en el libro de Torat Cohanim (Vaikrá 
11:10-11): y todo lo que no tiene 
aletas y escamas […] de todo shéretz 
acuático […] de su carne no comeréis; 
יד( )דברים  תוֹרָה  נֵה  מִשְׁ בְּ  y otra en el וְאֶחָד 
libro Mishné Torá18 (Devarim 14:10): 
y todo lo que no tiene aletas y escamas 
no comeréis. רֶץ סְתָם שֶׁ בְּ תוּבִין  כְּ נֵי לָאוִין   Y וּשְׁ
dos prohibiciones están escritas con 
respecto al shéretz, en general, sin 
especificar su procedencia: ּצו קְּ תְשַׁ  וְלאֹ 
ֹרֵץ הַשּׁ רֶץ  ֶ הַשּׁ כָל  בְּ נַפְשֹׁתֵיכֶם   Y no haréis אֶת 
repugnantes vuestras almas con todo 
shéretz que se mueve, הֶם בָּ אוּ  מְּ תִטַּ  Y וְלאֹ 
no os impurificaréis con ellas (Vaikrá 
הָאָרֶץ .(11:43 רֶץ  שֶׁ ין  בֵּ יִם  הַמַּ רֶץ  שֶׁ ין  בֵּ מַע   וּמַשְׁ
Y de este versículo se entiende que 
la Torá está prohibiendo tanto un 
shéretz acuático como un shéretz 
terrestre; עָה אַרְבָּ  he aquí un total הֲרֵי 
de cuatro prohibiciones.

ה .Una hormiga נְמָלָה לַע נְמָלָה חַיָּ לֵמָה הִיא ,Si alguien tragó una hormiga viva בָּ ה שְׁ כָל ,dado que es una criatura entera הוֹאִיל וּבְרִיָּ  אֲכִילָתָהּ בְּ
חָמֵשׁ וְלוֹקֶה  הוּא   la prohibición de comerla se transgrede con una cantidad mínima y es azotado cinco veces por transgredir cinco שֶׁ
prohibiciones: י תִּ רַשְׁ פֵּ מוֹ שֶׁ רֶץ סְתָם כְּ שֶׁ תוּבִין בְּ נֵי לָאוִין הַכְּ  las dos prohibiciones que están escritas con respecto al shéretz, en general, tal שְׁ
como lo expliqué anteriormente; תוֹרַת כֹּהֲנִים רֶץ הָאָרֶץ בְּ שֶׁ תוּבִין בְּ ה לָאוִין הַכְּ  y las tres prohibiciones que están escritas con respecto al וּשְלשָֹׁ
shéretz terrestre, en el libro de Torat Cohanim: una, en el versículo: y toda criatura rastrera que se mueve sobre la tierra […] no será 
comida (Vaikrá 11:41); otra, en: todo lo que camina sobre el vientre y todo lo que camina sobre cuatro [patas], hasta lo que tiene muchas 
patas, de todo shéretz que se mueve sobre la tierra no comeréis… (ibíd. 11:42); y la tercera, en el versículo: y no impurificaréis vuestras almas 
con todo shéretz que se desplaza sobre la tierra (ibíd. 11:44).

שׁ שֵׁ לוֹקֶה  הָעוֹף :Y si la persona comió una avispa es azotado seis veces צִרְעָה  רֶץ  שֶׁ וּם  מִשּׁ וְאֶחָד  הָאָרֶץ  רֶץ  שֶׁ וּם  מִשּׁ  Cinco por חָמֵשׁ 
transgredir las cinco prohibiciones de comer un shéretz terrestre y una por transgredir la prohibición de comer un shéretz volador, 
רֶץ הָעוֹף טָמֵא הוּא לָכֶם לאֹ יֵאָכֵלוּ נֵה תּוֹרָה )יד( וְכָל שֶׁ מִשְׁ כְתִיב בְּ  ya que está escrito en el libro Mishné Torá (Devarim 14:19): Y todo shéretz volador דִּ
es impuro para vosotros; no podrá ser comido. נְיָן הְיוּ אֵינוֹ מִן הַמִּ ים תִּ ת קְדֹשִׁ פָרָשַׁ תוּב בְּ הֵמָה וּבָעוֹף וגו’ הַכָּ בְּ צוּ אֶת נַפְשֹׁתֵיכֶם בַּ קְּ  Pero el versículo אֲבָל לאֹ תְשַׁ
(Vaikrá 20:25) no haréis repugnantes vuestras almas con un animal, con un ave, [y con todo lo que se desplaza en la tierra] no entra en 
la cuenta de las prohibiciones, תִיב כְּ רֶץ  שֶׁ בְּ לָאו  הָאֲדָמָה .porque no está escrito con respecto a los sheratzim דְּ רְמֹשׂ  תִּ ר  אֲשֶׁ יהּ  בֵּ כְתִיב  דִּ ב  גַּ עַל  וְאַף 

(benitá) que se encuentra en la col הָאָרֶץ עַל  ֹרֵץ  הַשּׁ רֶץ  שֶׁ וּם  מִשּׁ לֵיהּ   se מַלְקֵינָן 
le azota por transgredir la prohibición de comer un shéretz10 que se 
mueve sobre la tierra11. La Guemará relata un incidente relacionado con 
esta enseñanza: יְהוּדָה רַב  יהּ  וְנַגְדֵּ רָבָא  כְּ בֵי  דְּ ינִיתָא  בִּ אֲכַל  דַּ  En cierta ocasión הַהוּא 
alguien comió deliberadamente el gusano que se encuentra en la col, y 
Rav Yehuda hizo que lo azotaran por haber transgredido una prohibición 
de la Torá12.

La Guemará presenta varios casos en los que el transgresor realiza una sola acción 
e incurre por ello en múltiples penas de azotes:
יֵי עָה :Dijo Abaye אָמַר אַבַּ  ,Si alguien comió una putitá אָכַל פּוּטִיתָא לוֹקֶה אַרְבָּ
un shéretz acuático, tragándosela viva13 y entera, es azotado cuatro 
veces, ya que transgredió cuatro prohibiciones de la Torá: las dos que se 
dijeron sobre los sheratzim acuáticos14 y las dos que se dijeron sobre los 
sheratzim en general15. ֹרֵץ עַל הָאָרֶץ רֶץ הַשּׁ וּם שֶׁ  ,Ahora bien נְמָלָה לוֹקֶה חָמֵשׁ מִשּׁ
si comió una hormiga, tragándosela viva y entera, es azotado cinco 
veces por transgredir la prohibición de comer un shéretz que se mueve 
sobre la tierra, acerca de la cual fueron escritas cinco prohibiciones en 
la Torá: tres con respecto a los sheratzim terrestres16 y dos con respecto 
a los sheratzim en general17. רֶץ הָעוֹף וּם שֶׁ שׁ מִשּׁ  Y si la persona צִרְעָה לוֹקֶה שֵׁ
comió una avispa, tragándosela viva y entera, es azotado seis veces 
por transgredir la prohibición de comer una shéretz volador, acerca 
del cual fueron escritas seis prohibiciones en la Torá: las cinco que se 
transgreden por comer un shéretz terrestre, más la que se escribió19 con 
respecto a los sheratzim que pueden volar.

NOTAS

10 Shéretz: término que la Torá utiliza para designar a una criatura que está prohibido comer, como insectos terrestres o voladores, reptiles de todo tipo, y 
animales acuáticos, como los moluscos o los crustáceos. Hay una discusión entre los comentaristas acerca de si un animal grande impuro se engloba dentro 
de esta categoría (véase Rashi).

11 La Guemará, a continuación, establece que la persona incurre en varias penas de azotes, ya que transgredió varias prohibiciones. Véase el comentario del 
Aruj Laner, donde se explica la novedad que contiene la enseñanza de Rav Yehuda, según la explicación de Rashi. Sin embargo, el Tosafot discrepa de Rashi 
y dice en nombre de Rabenu Tam que la benitá es una criatura terrestre con escamas y por eso R. Yehuda nos tuvo que enseñar que está prohibida, ya que 
si hubiera vivido en el mar, habría estado permitida.

12 Según la explicación que ofrece el libro Siaj Yitzjak (del autor del Maharatz Jayot) la Guemará se refiere a una pena de azotes que imponen los Sabios a las 
personas que se rebelan y desobedecen sus órdenes (macat mardut). Véase lo que comenta al respecto el Sede Jemed, Tomo 3, 50:44.

13 Rashi. 

14 Vaikrá 11:10-11 y Devarim 14:10.

15 Vaikrá 11:43.

16 Vaikrá 11:41-42-44.

17 Vaikrá 11:43.

18 Torat Cohanim y Mishné Torá son los sobrenombres que reciben los jumashim de Vaikrá y Devarim, respectivamente.
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Y a pesar de que está escrito en ese 
versículo y con todo “lo que se desplaza” 
en la tierra, הוּא דוֹלוֹת  גְּ רִיּוֹת  בְּ  esa es לְשׁוֹן 
una expresión que también se utiliza 
para referirse a criaturas grandes. רֶץ  וְשֶׁ
וְנִרְאֵית י  קוֹשִׁ בְּ הִלּוּכָהּ  בְּ רֶת  כֶּ נִּ שֶׁ וּנְמוּכָה  ה  קְטַנָּ  לְשׁוֹן 
ת רוֹחֶשֶׁ  Pero shéretz es una palabra כְּ
que sólo se utiliza para describir 
una criatura pequeña y bajita, que se 
reconoce por su caminar dificultoso 
y que, al desplazarse, parece como 
si se deslizara en lugar de caminar 
normalmente.

אוּמָנָא דְּ קַרְנָא   En el cuerno del que בְּ
se sirve un sangrador. קֶרֶן בְּ ם  דָּ יזֵי   מַקִּ
מְצִיצָה  Estos extraen la sangre de la בִּ
persona con un cuerno, chupándola.

ק ה .Trituró רִסֵּ רִיָּ בְּ מִתּוֹרַת  לָן  וּבִטְּ ת  וְכִתֵּ  מִעֵךְ 
Aplastó y machacó las hormigas y, 
de esa forma, anuló su condición de 
criatura entera.

נְבֵלָה זַיִת  כְּ וּם   Por haber comido מִשּׁ
un cazait de nevelá, מֵת הוּא  בּוֹלְעוֹ  שֶׁ כְּ  שֶׁ
נְבֵלָה לִכְזַיִת   porque, cuando la וּמִצְטָרֵף 
tragó, seguramente murió y se unió 
al resto para completar el cazait de 
nevelá necesario para transgredir la 
prohibición de comer nevelá.

נַיִם שְׁ קִין Incluso si son dos אֲפִילּוּ   מְרֻסָּ
 ,trituradas y ella, la hormiga entera וְהוּא
ם תָּ לָשְׁ שְׁ ין  בֵּ זַיִת  כְּ לִהְיוֹת  הֵן  דוֹלִים  גְּ  si son אִם 
lo suficientemente grandes como para 
llegar a completar un cazait entre las 
tres, דִמְפָרֵשׁ וְאָזֵיל  tal como se explica a כְּ
continuación; לִיגֵי פְּ  y los Amoraím וְלאֹ 
no discrepan entre ellos.

עָנִי ר  מַעֲשֵׂ ל  שֶׁ  Tével de maaser טֶבֶל 
aní (‘el diezmo del pobre’), ּהֻפְרְשׁו  שֶׁ
לוֹקֶה ה  מִזֶּ חוּץ  רוֹתָיו  מַעַשְׂ ל   Es decir, si la כָּ
persona comió un producto agrícola 

La Guemará, después de mencionar la prohibición de comer todo tipo de sheratzim, 
acerca de los cuales la Torá dijo: y no haréiS repugnanteS vueStraS almaS con todo 
shérEtz que Se mueve (Vaikrá 11:43), presenta varias enseñanzas relacionadas 
con este versículo:
אַחַאי רַב  צוּ :Dijo Rav Ajay אָמַר  קְּ תְשַׁ לאֹ  וּם  מִשּׁ עוֹבֵר  נְקָבָיו  אֶת  הֶה  שְׁ  El que הַמַּ
se aguanta y no hace sus necesidades transgrede la prohibición de no 
haréis repugnantes vuEstras almas. Otra enseñanza similar: יבַי בֵּ רַב   אָמַר 
יֵי אַבַּ ר  וּם :Dijo Rav Bibi bar Abaye בַּ מִשּׁ עָבַר  קָא  נָא  דְאֻמָּ קַרְנָא  בְּ תֵי  שָׁ דְּ מַאן   הַאי 
צוּ קְּ תְשַׁ  Aquel que bebe una bebida en el cuerno del que se sirve לאֹ 
un sangrador para extraer la sangre de sus pacientes, transgrede la 
prohibición de no haréis repugnantes vuEstras almas.

La Guemará continua con otros casos en los que la persona transgrede la prohibición 
de comer sheratzim e incurre por ello en varias penas de azotes:
ר רַב הוּנָא עָה נְמָלִים וְהֵבִיא אֶחָד חַי :Dijo Rava bar Rav Huna אָמַר רָבָא בַּ שְׁ ק תִּ  רִסֵּ
שׁ יִת לוֹקֶה שֵׁ זַּ לִימָן לַכַּ  Si alguien trituró nueve hormigas y trajo una más וְהִשְׁ
viva20 y completó con ella el volumen de un cazait, y se comió todo 
esto, es azotado seis veces: ה רִיָּ וּם בְּ  cinco por haber comido una חָמֵשׁ מִשּׁ
criatura completa, ya que transgredió las cinco prohibiciones que están 
escritas en la Torá con respecto a comer un shéretz terrestre21, וּם  וְאֶחָד מִשּׁ
נְבֵלָה זַיִת   y una por haber comido un cazait de nevelá22. La Guemará כְּ
añade: י יוֹחָנָן נַיִם וְהוּא :Rav dijo en nombre de R. Yojanan רָבָא אָמַר רִבִּ אֲפִילּוּ שְׁ
Incluso si son dos hormigas trituradas y una entera, pero son tan 
grandes que entre las tres llegan al volumen de un cazait, se incurre 
en seis penas de azotes por comerlas. אָמַר יוֹסֵף   :Y Rav Yosef dijo רַב 
וְהוּא אֶחָד   Incluso si es una hormiga triturada y una entera, pero אֲפִילּוּ 
son tan grandes que entre las dos llegan al volumen de un cazait, se 
incurre en seis penas de azotes por comerlas. La Guemará concluye: 
זוּטְרֵי בְּ וְהָא  רַבְרְבֵי  בְּ הָא  לִיגֵי  פְּ  :Y los tres Sabios no discrepan entre ellos וְלאֹ 
estos últimos se refirieron a hormigas grandes y el otro, Rava bar Rav 
Huna, a hormigas pequeñas.

La Guemará cita otra cláusula de nuestra Mishná:
ר רִאשׁוֹן כו'  O si comió tével —cualquier producto agrícola» אָכַל טֶבֶל וּמַעֲשֵׂ
del que no fueron separados los diferentes diezmos—; o maaser rishón 
del que no fue separada la terumá, que también se considera tével; [o 
si comió maaser shení fuera de Yerushaláim o hekdesh, que no fueron 
redimidos]»23. 

La Guemará presenta una enseñanza relacionada con la ley expuesta en la Mishná:
רַב לוֹקֶה :Dijo Rav אָמַר  עָנִי  ר  מַעֲשֵׂ ל  שֶׁ טֶבֶל   Si una persona comió tével de maaser aní (‘el diezmo del אָכַל 
pobre’), es decir, un producto agrícola del que se habían separado todos los diezmos (terumá y maaser 
rishón) excepto el maaser aní, es azotado por transgredir la prohibición de comer tével.

NOTAS

19 Devarim 14:19.

20 Esta es la opinión de Rashi. Sin embargo, la mayoría de los Rishonim opinan que, para transgredir la prohibición, no es necesario que la persona se trague la 
criatura viva, y cuando la Guemará dice “viva” lo que quiere decir es que la criatura debe estar entera (véase Rashi, en el Tratado de Julín 102b).

21 Sin embargo, si la persona hubiera comido un cazait de hormigas trituradas, no habría incurrido en cinco penas de azotes, ya que las prohibiciones en las 
que la Torá no utiliza la expresión “no comas”, sólo se transgreden cuando se come un shéretz entero (Tosafot).

22 Nevelá: cadáver de un animal que no murió por medio de una shejitá (degollación) realizada conforme a la halajá. Esta prohibición se deduce del versículo 
no comeréis ninguna nevelá (Devarim 14:21) e incluye también los animales impuros. Para recibir un castigo por comer una nevelá es necesario que la persona 
ingiera, por lo menos, un cazait (aprox. 28 cc).

23 Acerca de los diezmos que debe separar la persona de su producto agrícola y de la prohibición de tével, véase nota de la pág. 13a.
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del que se separaron todos los diezmos, 
a excepción de éste, es azotado. וְאַף 
הֲרֵי לְזָרִים נֶאֱכָל ה שֶׁ ָ ר עָנִי אֵין בּוֹ קְדֻשּׁ מַעֲשֵׂ ב דְּ  עַל גַּ
מָקוֹם  Y a pesar de que el maaser וּבְכָל 
aní no tiene santidad, pues he aquí 
que puede ser comido por alguien 
que no es cohén y en cualquier lugar, 
ya que no es necesario comerlo en 
Yerushaláim, טָבִיל הָכִי   aun así, el אֲפִילּוּ 
hecho de que no se haya separado este 
diezmo hace que se considere tével.

עָנִי ר  מַעֲשֵׂ ן  לְהַלָּ  Así como en el מַה 
versículo que figura más adelante 
la Torá está hablando del maaser 
aní, וְלָאַלְמָנָה תוֹם  לַיָּ ר  לַגֵּ כְתִיב   pues— דִּ
está escrito allí (Devarim 26:12): y 
se lo entregarás […] al converso, al 
huérfano Y a la viuda, que normalmente 
son gente necesitada—, נָה שָׁ דְּ  וּבְעִנְיָנָא 
ית לִישִׁ ְ  y trata sobre un asunto del הַשּׁ
tercer año —ya que el versículo 
comienza diciendo: cuando termines de 
separar todo el maaser de tu cosecha en 
el tercer año…, que es uno de los años 
en los que se debe separar el maaser 
aní—, ּנּו מִמֶּ לִלְמוֹד  יֵשׁ  אן  כָּ הָאָמוּר  עָרֶיךָ  שְׁ בִּ  אַף 
עָנִי ר   también de la expresión en מַעֲשֵׂ
tus ciudades, que se mencionó aquí, en 
el versículo que prohíbe comer tével, 
hay que aprender de ella que la Torá 
está hablando también del maaser aní. 
ר עֲשֵׂ הַמַּ שֶׁ עוֹד  בְּ טֶבֶל  לֶאֱכֹל  תוּכַל  לאֹ  קָאָמַר   וְהָכִי 
עָרֶיךָ שְׁ בִּ בּוֹ  תַב  כָּ שֶׁ תוֹכוֹ   Y esto es lo que בְּ
quiere decir el versículo: no podrás 
comer un producto agrícola tével 
mientras esté dentro de ese producto 
el maaser sobre el que se escribió en 
tus ciudades.

ם ֵ הַשּׁ אֶת  לִקְרוֹת  צָרִיךְ   No es אֵין 
necesario asignar el nombre de 
maaser aní a una parte del producto 
agrícola que sea demay, ]אָמְרִינַן  ]דְּ

רָאֵל יִשְׂ בוּל  גְּ כֹל  בְּ לַח  שָׁ דוֹל  גָּ כֹּהֵן  יוֹחָנָן  דְּ מח.(  דף   pues se dijo (en el Tratado de Sotá, pág. 48a) que Yojanan, el Cohén Gadol, envió )סוטה 
emisarios a todos los confines de Israel para verificar si la gente separaba los diezmos, דוֹלָה רוּמָה גְּ רוֹת חוּץ מִתְּ עַשְׂ י הָאָרֶץ חֲשׁוּדִין עַל הַמַּ וְרָאָה אֶת עַמֵּ
y, tras inspeccionar diferentes lugares, vio que los amé haáretz eran sospechosos de no separar los diezmos, excepto la terumá 
guedolá (ya que quien la come es castigado con pena de muerte por mano del Cielo). מִיתָה בֶל בְּ ךְ הַטֶּ מִיתָה כַּ רוּמָה בְּ הַתְּ ם שֶׁ שֵׁ נַיי כְּ רָאֵל בָּ אָמַר לָהֶן לְיִשְׂ
Al ver la situación, les dijo Yojanan a los miembros del Pueblo de Israel que compraban frutos de los amé haáretz: “Hijos míos, debéis 
saber que, así como la persona que no es cohén, cuando come terumá guedolá, es castigada con la pena de muerte por mano del Cielo, 
también el que come tével es castigado con pena de muerte por mano del Cielo. Y vosotros, cuando coméis los frutos que compráis 
de los amé haáretz, corréis el riesgo de incurrir en dicha pena”. ֹלְעַצְמו בָן  וּמְעַכְּ רוֹת  עַשְׂ הַמַּ ל  כָּ יַפְרִישׁ  הַלּוֹקֵחַ מֵעַם הָאָרֶץ  ן  וְתִקֵּ  Fue Yojanan y עָמַד 
decretó que el que compra un producto agrícola de un am haáretz debe separar todos los diezmos y, no obstante, el comprador 

La Guemará expone una Baraitá que apoya la opinión de R. Yojanan: 
מַאן י הַאי ?Conforme a la opinión de quién dijo R. Yojanan esta ley¿ כְּ  כִּ
תַנְיָא דְּ א  נָּ  Conforme a la de aquel Tana cuya opinión se enseñó en la תַּ
siguiente Baraitá: יוֹסֵי י  רִבִּ בֶל :Dijo R. Yosi» אָמַר  הַטֶּ עַל  א  אֶלָּ ב  חַיָּ יְהֵא  לאֹ   יָכוֹל 
ר ל עִיקָּ נּוּ כָּ לּאֹ הוּרַם מִמֶּ  Se podría pensar que la persona no incurre en la שֶׁ
pena de azotes más que por comer un producto agrícola que es tével 
del que no se separaron los diezmos en absoluto. דוֹלָה רוּמָה גְּ נּוּ תְּ  הוּרַם מִמֶּ
ר רִאשׁוֹן נּוּ מַעֲשֵׂ  Ahora bien, si se separó de él la terumá guedolá וְלאֹ הוּרַם מִמֶּ
pero no se separó de él el maaser rishón, נִי ר שֵׁ ר רִאשׁוֹן וְלאֹ מַעֲשֵׂ  o si מַעֲשֵׂ
se separó de él el maaser rishón pero no se separó el maaser shení, 
עָנִי ר  מַעֲשֵׂ  o incluso si se separaron todos los diezmos pero no se וַאֲפִילּוּ 
separó el maaser aní, que no tiene santidad y, por ende, puede comerlo 
cualquier persona, en cualquier lugar, יִן  de dónde se deduce que¿ מִנַּ
quien lo come también incurre en pena de azotes? לוֹמַר לְמוּד   Para תַּ
enseñar que se incurre en dicha pena dijo el versículo24 con respecto a 
la prohibición de comer tével: ’וגו עָרֶיךָ  שְׁ בִּ לֶאֱכֹל   no podrás comer לאֹ תוּכַל 
en tus ciudades, [El diEzmo dE tu grano, ni dE tu mosto ni dE tu acEitE…], 
ן הוּא אוֹמֵר  y de lo que más adelante dice otro versículo25 con respecto וּלְהַלָּ
al maaser aní: ּבֵעו עָרֶיךָ וְשָׂ  y [los pobres] lo comerán tus ciudades וְאָכְלוּ בִשְׁ
y se saciarán. ר עָנִי אן מַעֲשֵׂ ר עָנִי אַף כָּ ן מַעֲשֵׂ  Y ya que ambos versículos מַה לְהַלָּ
dicen “dentro de tus portones”, se deduce que así como en el versículo 
que figura más adelante la Torá está hablando del maaser aní, también 
aquí, en el versículo que prohíbe comer tével, está hablando del maaser 
aní, וְאָמַר רַחֲמָנָא לאֹ תוּכַל y con ello la Torá quiso decir: “No podrás comer 
un producto agrícola que es tével mientras esté dentro el maaser sobre 
el que se escribió ‘dentro de tus portones’”, es decir, el maaser aní»26. Y, 
por lo tanto, R. Yojanan, que dijo que quien come tével del maaser aní es 
azotado, opina lo mismo que R. Yosi.

La Guemará señala que esta opinión no es compartida por todos los Tanaím: 
אֵי :Dijo Rav Yosef אָמַר רַב יוֹסֵף תַנָּ  Este asunto es objeto de discrepancia כְּ
entre los Tanaím, pues no todos sostienen que un producto agrícola 
del que no se separó el maaser aní se considera tével, como se ve en la 
siguiente Mishná27: אוֹמֵר אֱלִיעֶזֶר  י  אֶת :R. Eliezer dice» רִבִּ לִקְרוֹת  צָרִיךְ   אֵין 
מַאי דְּ ל  עָנִי שֶׁ ר  ם עַל מַעֲשֵׂ ֵ  No es necesario asignar el nombre de maaser הַשּׁ

NOTAS

24 Devarim 12:17.

25 Ibíd. 26:12.

26 La expresión en tus ciudades que figura en el primer versículo nos enseña que está prohibido comer el maaser shení (‘segundo diezmo’) fuera de Yerushaláim. 
Sin embargo, la misma expresión —en tus ciudades— que figura en el segundo versículo, no enseña nada, aparentemente. Ello permite deducir, mediante una 
guezerá shavá, que el primer versículo también está hablando del maaser aní y es como si en él estuviera escrito dos veces seguidas “en tus ciudades” (Rashi, 
tal como fue explicado por el Ritva). 

27 Tratado de Demay 4:3.
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puede quedarse con ellos (con los 
diezmos que separó), ya que no es 
seguro que el am haáretz no los haya 
separado. לְזָרִים ר  מֻתָּ הֲרֵי  שֶׁ רִאשׁוֹן  ר  מַעֲשֵׂ וְאוֹכֵל 
Y este comprador puede comer el 

maaser rishón que separó del producto demay, pues he aquí que este maaser está permitido para los que no son cohanim. נִי ר שֵׁ  וּמַעֲשֵׂ
לַיִם ירוּשָׁ י אֱלִיעֶזֶר וַחֲכָמִים .Y el maaser shení lo come en Yerushaláim אוֹכְלוֹ בִּ ר עָנִי הִיא נֶחְלְקוּ רִבִּ נַת מַעֲשֵׂ  Y si es un año en el que hay que וְאִם שְׁ
separar el maaser aní en vez del maaser shení, discreparon R. Eliezer y los Sabios sobre lo que se debe hacer en ese caso. י  וְקָאָמַר רִבִּ
לָא צָרִיךְ פֵק דְּ י מִסָּ עֵי אַפְרוֹשֵׁ לָא מִיבָּ ,Y sobre eso dijo R. Eliezer que no sólo es innecesario separar el maaser aní, para salir de dudas אֱלִיעֶזֶר דְּ
רִי זֶה יְהֵא בִצְפוֹנוֹ אוֹ בִדְרוֹמוֹ נָמֵי לאֹ צָרִיךְ ל כְּ ר עָנִי שֶׁ ם וְלוֹמַר מַעֲשֵׂ ֵ א אֲפִילּוּ לִקְרוֹת עָלָיו אֶת הַשּׁ  sino incluso asignar el nombre de maaser aní a una parte אֶלָּ
de los frutos y decir: “Que el maaser aní de este montón de grano esté en su parte norte o en su parte sur”, que es un forma de 
separar los diezmos, tampoco es necesario.

aní a una parte del producto agrícola que sea demay28 y decir: “Que el 
maaser aní de este montón de grano esté en su parte norte o en su parte 
sur”. וַחֲכָמִים אוֹמְרִים Y los Sabios dicen:

NOTAS

28 Demay: producto agrícola que se compra de un am haáretz, individuo ignorante de la Torá que no es meticuloso en la observancia de determinadas leyes. Los 
Sabios sospecharon que esta persona, al no dar un verdadero valor a las mitzvot, quiera quedarse con la parte que la Torá destinó para los cohanim y leviím 
y no separe los diezmos de su cosecha (las terumot y los maasrot). Y aunque, según la Torá, estos frutos están exentos de maaser, pues la mayoría de los amé 
haáretz sí separan los diezmos, los Sabios obligaron a separar el maaser de este demay, para salir de dudas. En esta Mishná, los Tanaím discrepan acerca de 
si el maaser aní fue incluido en este decreto. El motivo de cada opinión será expuesto en la Guemará, más adelante (pág. 17a).



406

Capítulo 2 - Elu hen hagolín 17A1Macot
Rashi Talmud

 Debe asignar el קוֹרֵא וְאֵין צָרִיךְ לְהַפְרִישׁ
nombre de maaser aní a una parte 
del montón de grano, pero no es 
necesario que lo separe en la práctica, 
טֶבֶל מִתּוֹרַת  רִי  הַכְּ יָצָא  ם  שֵׁ עָלָיו  רָא  קָּ שֶׁ כֵיוָן  דְּ
pues, en cuanto le asignó a una parte 
del montón el nombre de maaser 
aní, todo el montón dejó de tener la 
condición de tével. הוּא רוֹת  עַשְׂ הַמַּ אָר   וּשְׁ
רְחָךְ כָּ  Pero el resto de los צָרִיךְ לְהַפְרִישׁ עַל 
maasrot la persona que compra frutos 
de un am haáretz sí debe separarlos 
en la práctica para salir de dudas, 
forzosamente, ר עֲשֵׂ מִמַּ לְהַפְרִישׁ  רִיךְ  צָּ שֶׁ  לְפִי 
נָהּ לְכֹהֵן ר וְלִתְּ רוּמַת מַעֲשֵׂ  debido a que רִאשׁוֹן תְּ
es necesario separar del maaser rishón 
(‘el primer diezmo’) la terumat maaser 
(‘la terumá del diezmo’) y dársela a 
un cohén, לְזָרִים מִיתָה  בְּ הִיא   ya que un שֶׁ
no cohén que coma esa terumá es 
castigado con pena de muerte por 
mano del Cielo. ֹלְהַעֲלוֹתו צָרִיךְ  נִי  שֵׁ ר   וּמַעֲשֵׂ
וּלְאָכְלוֹ לַיִם   Y también debe separar לִירוּשָׁ
físicamente el maaser shení porque 
tiene que subirlo a Yerushaláim y 
comerlo allí.

אי טָבֵיל וַדַּ נָן סָבְרֵי   Los Sabios opinan רַבָּ
que si hay certeza de que no se 
separó el maaser aní de un producto 
agrícola, se considera tével por una 
ley de la Torá. ֹלְהוֹצִיאו צָרִיךְ  סְפֵיקוֹ   לְפִיכָךְ 
טֶבֶל סָפֵק  י   Por lo tanto, cuando se מִידֵּ
trata de un producto agrícola sobre 
el que hay duda de si se separó el 
maaser aní de él, hay que quitarle su 
condición de posible tével.

דוּ נֶחְשְׁ  No son sospechosos los לאֹ 
amé haáretz de no separar el maaser 
aní זֶל גֵּ א  אֶלָּ אֲכִילָה  אִיסּוּר  בּוֹ  אֵין  הוּא  מָמוֹנָא   דְּ
ים  pues dicho maaser es un mero עֲנִיִּ
derecho monetario de los pobres, 
y en ese maaser en sí no hay una 
prohibición de comerlo, sino que, si 
lo come, comete un robo a los pobres; 
חָיֵישׁ לאֹ  ים  עֲנִיִּ לְגֵזֶל   y a ellos, a los וְאִיהוּ 
amé haáretz, el pecado de robo a los 
pobres no les preocupa.

י מַפְרִישׁ לֵיהּ  Ciertamente ellos lo אַפְרוֹשֵׁ
separan ּטִבְלֵיה  para quitarles לְאַפְקוֹעֵי 
su condición de tével. רִאשׁוֹן ר  מַעֲשֵׂ דְּ  נְהִי 
 Sin embargo el maaser rishón לאֹ מַפְרִישׁ
(‘el primer diezmo’) no lo separan, מִיתָה וְנוֹתְנָהּ לְכֹהֵן הוּא בְּ יהּ שֶׁ ר מִינֵּ רוּמַת מַעֲשֵׂ י תְּ עֵינָא לְאַפְרוֹשֵׁ נָא לֵיהּ בָּ סָבַר אִי מַפְרִישְׁ  pues piensan: si lo separo voy דְּ
a tener que separar también la terumat maaser de él, ya que comer ese maaser sin separarla conlleva la pena de muerte por mano 
del Cielo, y voy a tener que dársela a un cohén. לַיִם ירוּשָׁ עִינַן אַסּוּקֵיהּ וּמֵכְלֵיהּ בִּ נָא לֵיהּ בָּ נִי נָמֵי אִי מַפְרִישְׁ ר שֵׁ  Y el maaser shení (‘el segundo וּמַעֲשֵׂ
diezmo’) tampoco lo separan porque piensan: si lo separo voy a tener que llevarlo y comerlo en Yerushaláim.

ם וְאֵינוֹ צָרִיךְ לְהַפְרִישׁ ֵ  El que compra un producto agrícola de un קוֹרֵא אֶת הַשּׁ
am haáretz debe asignar el nombre de maaser aní a una parte del montón 
de grano para que deje de considerarse tével, pero no es necesario que 
lo separe en la práctica, pues, por un lado, el maaser aní no está sujeto a 
ninguna prohibición (a diferencia del maaser rishón y del maaser shení), 
y, por otro, cuando hay duda de si se separó este maaser, él no tiene 
la obligación de separarlo y entregárselo a los pobres, pues aquel que 
quiere quitarle dinero a su prójimo por medio de una demanda, es 
quien debe presentar la prueba de que tiene el derecho de hacerlo y, 
mientras no lo haga, el dinero debe seguir en posesión de quien lo tenía 
inicialmente». La Guemará expone la prueba: הָא קָא מִיפְלְגֵי  Acaso¿ מַאי לָאו בְּ
no es en eso en lo que discrepan los Sabios y R. Eliezer?: ֹאי טוֹבְלו מֹר סָבַר וַדַּ דְּ
los Sabios —que sostienen que se debe asignar el nombre de maaser aní 
a una parte de los frutos que sean demay— opinan que si hay certeza 
de que no se separó el maaser aní de un producto agrícola se considera 
tével por una ley de la Torá, y por eso en este caso, en el que hay duda 
de si fue separado, hay que ser estricto en la ley y separarlo para no 
transgredir la prohibición de comer tével. ֹטוֹבְלו אֵינוֹ  אי  וַדַּ סָבַר   Y el וּמֹר 
otro Sabio —R. Eliezer, quien dijo que ni siquiera se le debe asignar el 
nombre de maaser aní— opina que si hay certeza de que no se separó 
el maaser shení de un producto agrícola, no se considera tével por una 
ley de la Torá y está permitido comerlo; y, por lo tanto, si hay duda 
de si se separó, la regla establece que se puede ser permisivo en la ley 
y no es necesario separarlo. La Guemará rechaza esta interpretación de la 
discrepancia entre los Tanaím: יֵי אַבַּ לֵיהּ  מִפְלְגֵי :Le dijo Abaye אָמַר  אַדְּ הָכִי   אִי 
אי וַדַּ סְפֵקוֹ לִפְלְגוּ בְּ  Si fuera así, en lugar de discrepar sobre un caso donde בִּ
hay duda de si fue separado el maaser aní, ¡que discrepen acerca de si se 
transgrede la prohibición de comer tével en un caso donde hay certeza 
de que no se separó ese maaser de los frutos, que es un caso más básico1! 

Ante la dificultad presentada, Abaye presenta una nueva interpretación de la 
discrepancia: ֹאי טוֹבְלו י עָלְמָא וַדַּ כֻלֵּ א דְּ  ,Más bien, según todos los Tanaím אֶלָּ
si hay certeza de que no se separó el maaser aní de un producto agrícola 
se considera tével por una ley de la Torá y está prohibido comerlo, tal 
como opinan R. Yosi y Rav, quienes dijeron que aquel que lo come es 
azotado por ello; מִיפְלְגֵי קָא  הָא  בְּ  y aquí, en la Mishná del Tratado וְהָכָא 
de Demay, en lo siguiente es en lo que discrepan los Tanaím: סָבַר  מֹר 
מַאי דְּ ל  שֶׁ עָנִי  ר  מַעֲשֵׂ עַל  הָאָרֶץ  י  עַמֵּ דוּ  נֶחְשְׁ  un Sabio —R. Eliezer— opina לאֹ 
acerca del demay que los Sabios no decretaron separar de él el maaser 
aní ya que, en su opinión, no son sospechosos los amé haáretz de no 
separar el maaser aní de su cosecha, ׁמַפְרִיש י  אַפְרוֹשֵׁ הוּא  מָמוֹנָא  דְּ יוָן   pues כֵּ
al tratarse de una acción que solamente genera un derecho monetario 
de los pobres y no un alimento prohibido, ciertamente ellos lo separan 
para que su cosecha deje de ser tével, pero después se quedan con ese 
diezmo, ya que a ellos no les preocupa robarle a los pobres. יוָן נָן סָבְרֵי כֵּ  וְרַבָּ

NOTAS

1 Quien transgrede la prohibición de comer tével incurre en la pena de azotes, si dos testigos le advirtieron previamente que iba a cometer tal prohibición, o 
en pena de muerte a manos del Cielo, cuando no fue advertido. 
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ה חִטָּ בְּ  La discrepancia entre מַחֲלוֹקֶת 
los Tanaím existe en un caso donde 
la persona comió un grano de trigo 
תָהּ בְרִיָּ הִיא כִּ  que estaba entero, tal como שֶׁ
fue creada originalmente su especie.

זוֹ בְּ מַחֲלוֹקֶת  ךְ   Del mismo modo hay כַּ
una discrepancia entre ellos en el 
otro caso, הָאִסּוּרִין כָל  בְּ מְעוֹן  שִׁ י  רִבִּ קָסָבַר   דְּ
לְמַכּוֹת הוּא  שֶׁ ל   pues opina R. Shimon כָּ
que, en todas las prohibiciones en 
las que la Torá prohibió comer algo, 
con cualquier cantidad que se coma, 
se incurre en la pena de azotes. ֹוְלא 
רֵת כָּ גְגַת  ן עַל שִׁ א לְעִנְיַן קָרְבָּ זַיִת אֶלָּ כְּ  Y no אָמְרוּ 
dijeron los Sabios que la prohibición 
sólo se transgrede si se come un cazait 
sino con respecto a la obligación de 
ofrecer un korbán por transgredir sin 
intención una prohibición castigada 
con pena la de karet. ה לְמֹשֶׁ  וַהֲלָכָה 
הִיא ינַי   Y ésta es una ley que fue מִסִּ
transmitida oralmente a Moshe en el 
Monte Sinai.

תָא לאֹ מַפְרִישׁ טְרִיחָא לֵיהּ מִילְּ  Y los Sabios opinan que, ya que es un asunto דִּ
que les causa molestia a los amé haáretz, no lo separan y, por lo tanto, 
en caso de duda, se debe asignar el nombre de maaser aní a una parte de 
los frutos.

La Guemará cita otra cláusula de nuestra Mishná2:
בֶל וְכוּ’ ה יֹאכַל מִן הַטֶּ מָּ  Cuánto habrá de comer la persona de un producto¿» כַּ
agrícola que es tével [para incurrir en la pena de azotes? R. Shimon 
dice: Cualquier cantidad. Los Sabios, en cambio, dicen: Un cazait]».

La Guemará presenta dos opiniones acerca de cuál es la discrepancia entre los 
Tanaím de la Mishná:
ן לָקִישׁ מְעוֹן בֶּ י שִׁ יבַי אָמַר רִבִּ  Dijo Rav Bibi en nombre de R. Shimon אָמַר רַב בֵּ
ben Lakish: זַיִת בְרֵי הַכֹּל כְּ קֶמַח דִּ ה אֲבָל בְּ חִטָּ  La discrepancia entre los מַחֲלוֹקֶת בְּ
Tanaím existe en un caso donde la persona comió un grano de trigo 
entero, pero en un caso en el que comió harina, todos opinan que sólo 
se incurre en pena de azotes si se come un cazait. La Guemará expone 
una segunda interpretación: ׁלָקִיש ן  בֶּ מְעוֹן  שִׁ י  רִבִּ אָמַר  יִרְמְיָה  י   Y R. Yirmeia וְרִבִּ
dijo en nombre de R. Shimon ben Lakish: ֹזו ךְ מַחֲלוֹקֶת בְּ זוֹ כַּ מַחֲלקֶֹת בְּ  Así כְּ
como hay una discrepancia entre los Tanaím en este caso, cuando comió 
un grano de trigo entero, del mismo modo hay una discrepancia entre 
ellos en el otro caso, cuando la persona comió un cazait de harina.

La Guemará plantea una dificultad a la segunda opinión:
נַן מְעוֹן :Se enseñó en nuestra Mishná תְּ י שִׁ אוֹכֵל :Les dijo R. Shimon a los Sabios» אָמַר לָהֶם רִבִּ ם מוֹדִים לִי בְּ  אֵי אַתֶּ
ב חַיָּ הוּא  שֶׁ הוּא  שֶׁ ל  כָּ  Acaso vosotros no estáis de acuerdo conmigo en que quien come una hormiga¿ נְמָלָה 
de cualquier tamaño, incurre en pena de azotes? ּתָה בְרִיָּ כִּ הִיא  שֶׁ נֵי  מִפְּ לוֹ   Le contestaron los Sabios: Si אָמְרוּ 
alguien comió una hormiga, estamos de acuerdo contigo porque comió una criatura que estaba entera, tal 
como fue creada originalmente su especie. ּתָה בְרִיָּ כִּ ה אַחַת   Les dijo R. Shimon: También quien אָמַר לָהֶן אַף חִטָּ
comió un grano de trigo de tével, comió una criatura que estaba entera, tal como fue creada su especie». 
La Guemará expone la dificultad: ֹלא קֶמַח  אִין  ה   Y se entiende de los argumentos presentados en nuestra חִטָּ
Mishná que cuando la persona comió un grano de trigo entero, ellos sí discreparon; pero cuando comió 
un cazait de harina, no, lo cual contradice la opinión de R. Yirmeia. La Guemará la resuelve: ּלְדִבְרֵיהֶם קָאָמַר לְהו
R. Shimon, cuando quiso refutar la opinión de los Sabios, según la opinión de ellos les argumentó y les dijo: 
 Para mí —que opino que la persona incurre en pena de azotes con cualquier cantidad de לְדִידִי אֲפִילּוּ קֶמַח נָמֵי
tével que coma—, incluso si se trata de una mínima cantidad de harina la que comió, también es castigado. 
תָהּ בְרִיָּ ה אַחַת כִּ חִטָּ א לְדִידְכוּ אוֹדוּ לִי מִיהַת דְּ  Pero para vosotros —que opináis que incurre en pena de azotes sólo אֶלָּ
si come un cazait y sostenéis que la diferencia entre comer una hormiga y comer harina radica en que la 
hormiga fue ingerida tal como fue creada—, admítanme, por lo menos, que quien come un grano de trigo 
entero incurre en dicha pena por comer algo que estaba entero, tal como fue creada originalmente su 
especie. מָה חֲשׁוּבָה נְשָׁ ית  רִיַּ בְּ נָן   Y los Sabios le rechazaron su argumento diciendo: Una criatura con vida וְרַבָּ
es importante y por eso, quien se la traga entera, es azotado, aunque haya ingerido menos de un cazait; 
ה לאֹ חֲשׁוּבָה  pero un grano de trigo, aunque esté entero, no es lo suficientemente importante como para חִטָּ
incurrir en dicho castigo.

La Guemará apoya con una Baraitá una de las interpretaciones presentadas:
יִרְמְיָה י  רִבִּ דְּ וָתֵיהּ  כְּ נְיָא  מְעוֹן אוֹמֵר :Se enseñó en una Baraitá lo mismo que dijo R. Yirmeia תַּ שִׁ י   R. Shimon» רִבִּ
dice: הוּא לְמַכּוֹת ל שֶׁ  En todos los casos en los que la Torá prohíbe comer algo, con cualquier cantidad que כָּ
se coma, se incurre en la pena de azotes; ן קָרְבָּ לְעִנְיַן  א  אֶלָּ זַיִת  כְּ אָמְרוּ   y no dijeron los Sabios que sólo se לאֹ 
transgrede si se come un cazait sino únicamente con respecto a la obligación de ofrecer un korbán por 
transgredir sin intención una prohibición castigada con pena de karet.

2 La Mishná figura al principio del capítulo, en la pág. 13a.

NOTAS
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עֲלֵיהֶן קָרָא  לּאֹ  שֶׁ  Antes עַד 
de que el dueño haya 

leído la sección de los bicurim 
acerca de esos frutos. ’י אוֹבֵד וגו  Se אֲרַמִּ
refiere a los versículos a partir de un 
arameo quiso exterminar a mi ancestro, 
etc. (Devarim 26:5). מָרָא יָלֵיף הֵיכָן הֻזְהַר  וּבַגְּ
Y en la Guemará se deduce la fuente 
donde se encuentra la advertencia 
relacionada con ésta prohibición.

לָעִים לַקְּ חוּץ  ים  קָדָשִׁ י   Korbanot de קָדְשֵׁ
santidad mayor fuera de la zona 
delimitada por las cortinas del 
Mishkán. ן כַּ מִשְׁ זְמָן  בִּ ים  קָדָשִׁ י  קָדְשֵׁ אָכַל  שֶׁ  אוֹ 
לָעִים לַקְּ  Esta es la forma correcta חוּץ 
de interpretar la Mishná: aquel que 
come bicurim antes de que el dueño 
haya leído la sección de los bicurim 
correspondiente o aquel que come 
carne de los korbanot de santidad 
mayor, en tiempos del Mishkán, fuera 
de la zona delimitada por las cortinas, 
es sentenciado, etc. מָרָא מְפָרֵשׁ הֵיכָן מוּזְהָר וּבַגְּ
Y en la Guemará se explica donde 
se encuentra la advertencia de esta 
prohibición en el versículo.

ים חוּץ לַחוֹמָה ים קַלִּ  La carne de los קָדָשִׁ
korbanot de santidad menor o frutos 
de maaser shení fuera de la muralla 
de Yerushaláim; לֶאֱכֹל תּוּכַל  מִלאֹ  יהּ   אַזְהַרְתֵּ
עָרֶיךָ וגו’ שְׁ  la advertencia de esta prohibición —no comer la carne de esos korbanot— se infiere de lo que dice el versículo no podrás בִּ
comer en tus ciudades, etc. נִי ר שֵׁ  Y también la prohibición de comer frutos de maaser shení fuera de las murallas de Yerushaláim וְכֵן מַעֲשֵׂ
se deduce de ese versículo. נָא לֵיהּ לְעֵיל נִי תָּ ר שֵׁ רִיךְ מַעֲשֵׂ מָרָא פָּ  Y la Guemará preguntará: ¿por qué la Mishná enseña la ley de aquel que וּבַגְּ
come maaser shení? ¡Si ya la enseñó anteriormente: ּלּאֹ נִפְדּו שׁ שֶׁ נִי וְהֶקְדֵּ ר שֵׁ  aquel que come maaser shení o hekdesh que no hayan» מַעֲשֵׂ
sido redimidos»!, דְיוֹן לאֹ פִּ אֲכָלוֹ חוּץ לַחוֹמָה בְּ .y allí se refiere a que lo come fuera de las murallas de Yerushaláim sin haberlo redimido וְהַיְנוּ שֶׁ

לוֹקֶה אֵינוֹ  טָהוֹר  בְּ  Aquel que deja hasta la mañana sobras, sin comer, de la carne de un Korbán Pésaj puro [...] no es הַמּוֹתִיר 
sentenciado a la pena de cuarenta azotes ’ה כו עֲשֶׂ ה אַחֵר לאֹ תַּ ן עֲשֵׂ תוּב לִתֵּ א הַכָּ דְאָמַר לְעֵיל בָּ  :tal como la Guemará explicó anteriormente כִּ
“el versículo viene a establecer una mitzvat asé luego de que la persona transgrede una prohibición lo taasé [y eso indica que no se 
sentencia a la pena de azotes por trasgredir esa mitzvat lo taasé]”.

וֹבֵר טָמֵא Aquel que rompe הַשּׁ דְאָמְרִינַן ,un hueso de un Korbán Pésaj impuro, no es sentenciado a la pena de cuarenta azotes עֶצֶם בְּ  כִּ
פג.( )דף  פְסָחִים  סוּל :tal como se explica en el Tratado de Pesajim (pág. 83a) בִּ פָּ בְּ וְלאֹ  ר  שֵׂ כָּ בְּ בּוֹ  רוּ  בְּ שְׁ תִּ לאֹ   Está escrito Y un hueso no“ וְעֶצֶם 
romperás, ‘a él’, y de la expresión a él que parece estar de más, se infiere que está prohibido romper únicamente el hueso de un Korbán 
Pésaj apto para cumplir la mitzvá, y no el de uno que no es apto, como el impuro”.

La Mishná continúa citando pecados que se castigan con pena 
de azotes:

עֲלֵיהֶם קָרָא  לּאֹ  שֶׁ עַד  כּוּרִים  בִּ  Aquel que come bicurim3 antes de que הָאוֹכֵל 
el dueño haya leído la sección de los bicurim acerca de esos frutos4; 
לָעִים ים חוּץ לַקְּ י קָדָשִׁ  o aquel que come carne de los korbanot de santidad קָדְשֵׁ
mayor5 fuera de la zona delimitada por las cortinas del Mishkán —o 
fuera de la muralla del atrio del Bet Hamikdash6—; נִי ר שְׁ ים וּמַעֲשֵׂ ים קַלִּ  קָדָשִׁ
לַחוֹמָה  o que come de los korbanot de santidad menor7 o frutos de חוּץ 
maaser shení fuera de las murallas de Yerushaláim; פֶסַח וֹבֵר אֶת הָעֶצֶם בְּ  הַשּׁ
הוֹר  o aquel que rompe un hueso de un Korbán Pésaj que está puro הַטָּ
עִים  es sentenciado a la pena de cuarenta azotes conforme הֲרֵי זֶה לוֹקֶה אַרְבָּ
a la ley. טָמֵא וֹבֵר בְּ טָהוֹר וְהַשּׁ  Sin embargo, aquel que deja hasta אֲבָל הַמּוֹתִיר בְּ
la mañana sobras sin comer, de la carne de un Korbán Pésaj puro, o 
aquel que rompe un hueso de un Korbán Pésaj impuro עִים אֵינוֹ לוֹקֶה אַרְבָּ
no es sentenciado a la pena de cuarenta azotes: en el primer caso la 
razón se debe a que quien deja sobras de un korbán y no se las come en 
el tiempo correspondiente, corrige su transgresión cumpliendo con la 
mitzvá asé de quemar esa carne8; y en el segundo caso la razón se debe 
a que el versículo dice9: y un huEso no lE rompErás, ‘a él’, de lo que se 
infiere que únicamente está prohibido romper cualquier hueso de un 
Korbán Pésaj puro, y no de uno impuro.

La Mishná cita una discrepancia entre los Tanaím acerca de la prohibición de 
tomar para sí la madre de los polluelos mientras está echada sobre ellos:
נִים הַבָּ עַל  אֵם   En el caso de aquel que toma la madre mientras הַנּוֹטֵל 
está echada sobre sus crías —con lo que trasgrede la prohibición10 si 

NOTAS

3 Bicurim (lit. ‘primicias’): los primeros frutos en madurar de las Siete Especies (trigo, cebada, uva, higo, granada, olivo y dátil) que deben ser llevados al Bet 
Hamikdash para entregárselos a los cohanim.

4 Después de traer los bicurim al Bet Hamikdash y colocar la cesta que los contiene sobre el suelo frente al Altar, la persona leía los versículos en Devarim 
26:3-10 (Rambam).

5 Los korbanot de santidad mayor (Kodshé Kodashim) presentan las siguientes particularidades: su degollación sólo puede realizarse en la parte norte del Atrio 
del Bet Hamikdash; su carne sólo se puede comer en el Atrio del Bet Hamikdash; y sólo los pueden consumir los cohanim.

6 En la época del Mishkán, los Korbanot de santidad mayor únicamente se podían consumir dentro del espacio delimitado por las cortinas que rodeaban el Mishkán; 
mientras que en la época del Bet Hamikdash, se podían consumir dentro de toda el área delimitada por las murallas que rodeaban el atrio del Bet Hamikdash. 

7 Los korbanot de santidad menor (Kodashim Kalim) presentan tres particularidades: su degollación puede realizarse en todo el Atrio del Bet Hamikdash; se 
pueden comer en toda la ciudad de Yerushaláim; y pueden consumirlos tanto los cohanim —a quienes les corresponde el pecho y la pierna del sacrificio—, 
como las personas que los consagraron —a quienes les correspondía el resto de la carne—.

8 Esto sigue la generalidad siguiente: Por cualquier prohibición en la que la transgresión puede ser reparada mediante el cumplimiento de una mitzvat asé, no 
se aplica la pena de azotes. En nuestro caso la prohibición de no dejar sobras de la carne del korbán viene acompañada de la mitzvát asé de quemar las 
sobras, tal como dice el versículo y no dejaréis [sobras] de él hasta la mañana, y lo que sobre de él hasta la mañana en el fuego lo quemaréis. (Shemot 12:10).

9 Shemot 12:46.

10 Devarim 22:6.

מתני’ Mishná
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חַ לֵּ מְשַׁ וְאֵינוֹ   Es sentenciada a la לוֹקֶה 
pena de azotes, y no tiene que alejar 
a la madre lejos del nido. ַח לֵּ שַׁ  קָסָבַר 
מַע מַשְׁ רָא   R. Yehuda sostiene que מֵעִיקָּ
el término alejarás da a entender que 
la persona, primero debe alejar a la 
madre, antes de tomar los huevos. 
ה לַעֲשֵׂ ק  תַּ נִּ שֶׁ לָאו  אן  כָּ  ,Y, por lo tanto וְאֵין 
aquí, en este caso, no se trata de una 
mitzvá lo taasé que está relacionada 
con el cumplimiento de una mitzvá asé, 
ח ח אַחַר לאֹ תִקַּ לַּ שַׁ חַ תְּ לֵּ כְתִיב שַׁ ב דִּ אַף עַל גַּ  ,pues דְּ
a pesar de que está escrito12 alejar 
alejarás después del versículo que dice 
no tomarás, ַח לֵּ אִם לָקַחְתָּ שַׁ  no לָאו לְמֵימְרָא דְּ
es para indicar que si la persona tomó 
primero los huevos, debe alejar a la 
madre, לְקִיחָה ה קוֹדֵם  חֶנָּ לְּ שַׁ א  אֶלָּ ח  קָּ תִּ א לאֹ   אֶלָּ
sino que la intención del versículo es 
decir “no has de tomar los huevos, 
sino que has de alejar a la madre antes 
de tomarlos”.

לוֹקֶה וְאֵינוֹ  חַ  לֵּ מְשַׁ אוֹמְרִים   Y los וַחֲכָמִים 
Sabios, por su parte, dicen: Esta 
persona, para reparar la prohibición, 
debe alejar a la madre lejos del nido 
y de esta forma, no es sentenciada a 
la pena de cuarenta azotes. ַח לֵּ  קָסָבְרֵי שַׁ
מַע מַשְׁ לְקִיחָה   Los Sabios sostienen אַחַר 
que el término “alejar” da a entender 
que la persona debe alejar a la madre 
después de haber tomado los huevos, 
הוּא ה  לַעֲשֵׂ ק  תַּ נִּ שֶׁ  lo que nos indica וְלָאו 
que tomar a la madre cuando está 
sobre ellos es una prohibición que 
puede ser reparada mediante una 
mitzvat asé —alejar a la madre—.

עֲקִיבָא י  רִבִּ בְרֵי  דִּ  Esta Mishná זוֹ 
sigue la postura de R. Akiva. 

הוּ בְּ בָא  מְעַכְּ קְרִייָה  כּוּרִים  בִּ קָתָנֵי  דְּ מַתְנִיתִין 
Nuestra Mishná que enseñó que con 
respecto a los bicurim la lectura de la sección de los bicurim es indispensable para el cumplimiento de esa mitzvá, הִיא עֲקִיבָא  י   רִבִּ
sigue la opinión de R. Akiva. ה מְקוֹמוֹת כַמָּ סְתָם בְּ נָה בִּ מִשְׁ בָרָיו בְּ י לִסְתּוֹם דְּ הָיָה רָגִיל רִבִּ  Ya que Rabi solía escribir sus palabras de manera anónima שֶׁ
en la Mishná, sin especificar que eran de él, y lo hizo en muchos lugares. י יוֹחָנָן מִיעַ לֵיהּ לְרִבִּ  Y eso lo escuchó R. Yojanan de sus וְהָכֵי שְׁ
maestros, כּוּרִים בָא בִּ י עֲקִיבָא קְרִייָה מְעַכְּ אִית לֵיהּ לְרִבִּ  que R. Akiva sostiene que la lectura de la sección de los bicurim es indispensable para דְּ
cumplir la mitzvá de bicurim.

חָה הֶן La colocación הַנָּ בֶת בָּ ח מְעַכֶּ זְבֵּ  de la cesta de bicurim en el suelo frente al Altar es indispensable para el cumplimiento de לִפְנֵי הַמִּ
esa mitzvá, הּ קְרָא נָה בָּ שָׁ  puesto que sobre esta mitzvá el versículo repitió la obligación de apoyarlos ante el Altar, tal como dice el דְּ
versículo: ’לִפְנֵי וגו חְתּוֹ  וְהִנַּ לִפְנֵי וגו’ )שם(  יחוֺ  וְהִנִּ  Y la apoYará ante [el altar], y otro (ibídem, 10): Y la (la canasta) (Devarim 26:4) )דברים כו( 
apoYarás ante [hashem].

מְעוֹן י שִׁ בְרֵי רִבִּ ן ,!Que diga que esta Mishná sigue la postura de R. Shimon¡ וְנֵימָא זוֹ דִּ לְקַמָּ תְנִיתִין דִּ תֵיהּ מִמַּ א לְמִילְּ יעְתָּ הֲוֵי לֵיהּ לְאַיְתוֹיֵי סַיַּ  pues דַּ
de esa manera la Guemará podría presentar una prueba para la enseñanza a partir de la Mishná que se cita más adelante, מַעִינַן שְׁ  דִּ

tE EncontrarEs un nido dE avE dElantE dE ti… y Está la madrE Echada 
sobrE los polluElos o sobrE los huEvos, no tomarás a la madrE Estando 
Ella sobrE sus crías—, ַח לֵּ י יְהוּדָה אוֹמֵר לוֹקֶה וְאֵינוֹ מְשַׁ  R. Yehuda dice: Esta רִבִּ
persona es sentenciada a la pena de azotes, y no tiene que alejar a la 
madre lejos del nido. Y, a pesar de que el versículo siguiente dice Enviar 
Enviarás a la madrE, y a las crías tomarás para ti, eso no indica que si 
la persona primero tomó los huevos, debe alejar a la madre —con lo 
que se consideraría una prohibición que puede ser reparada mediante 
la realización de una mitzvat asé—, sino que la intención del versículo 
es indicar que la persona no debe tomar los huevos hasta que aleje a la 
madre11. וְאֵינוֹ לוֹקֶה חַ  לֵּ מְשַׁ  :Y los Sabios, por su parte, dicen וַחֲכָמִים אוֹמְרִים 
Esta persona, para reparar la prohibición, debe alejar a la madre lejos 
del nido, y, de esta forma, no es sentenciada a la pena de cuarenta azotes.

La Mishná enseña la regla general:
לָל ה :Esta es la regla זֶה הַכְּ הּ קוּם עֲשֵׂ שׁ בָּ יֵּ ה שֶׁ ל מִצְוַת לאֹ תַעֲשֶׂ  Toda prohibición כָּ
que tiene arreglo mediante la realización de una mitzvat asé ָבִין עָלֶיה אֵין חַיָּ
no implica sentencia de pena de azotes por transgredirla. 

La Guemará analiza la enseñanza de la Mishná respecto a la 
persona que come bicurim:

יוֹחָנָן י  רִבִּ אָמַר  חָנָה  ר  בַּ ר  בַּ ה  רַבָּ  Dijo Rabba bar Bar Jana en nombre de אָמַר 
R. Yojanan: סְתִימְתָאָה עֲקִיבָא  י  רִבִּ בְרֵי  דִּ  Esta Mishná que dice que se זוֹ 
sentencia a pena de azotes al que come bicurim antes de que el dueño 
haya leído los versículos correspondientes, sigue la postura de R. Akiva, 
cuya opinión se enseñó en la Mishná anónimamente, אֲבָל חֲכָמִים אוֹמְרִים
pero los Sabios dicen: הֶן בֶת בָּ חָה מְעַכֶּ כּוּרִים הַנָּ  ,Con respecto a los bicurim בִּ
la colocación de la cesta que los contiene sobre el suelo frente al Altar 
es indispensable para el cumplimiento de esa mitzvá, הֶן בֶת בָּ  קְרִיאָה אֵין מְעַכֶּ
pero la lectura de los versículos correspondientes no es indispensable 
para cumplirla. Por lo tanto, según los Sabios, la persona que come 
bicurim antes de que el dueño haya leído los versículos correspondientes, 
no es sentenciada a la pena de azotes, pues su consumo quedó permitido 
en cuanto colocaron los bicurim sobre el suelo frente al Altar. Pregunta 
la Guemará: מְעוֹן סְתִימְתָאָה י שִׁ בְרֵי רִבִּ  Por qué dijo R. Yojanan que¿ וְלֵימָא זוֹ דִּ
esta opinión sigue la postura de R. Akiva? ¡Que diga que esta Mishná 

NOTAS

11 Pese a que, según la opinión de R. Yehuda, la mitzvá de alejar a la madre no es una mitzvat asé que corrija la falta de tomar a la madre mientras está echada 
sobre las crías, existe una controversia entre los comentaristas acerca de si la persona que cometió esta transgresión todavía puede cumplir la mitzvá de alejarla; 
o si perdió la oportunidad de cumplir la mitzvá asé al transgredir la lo taasé. Véase Rashi y Ritva en 16a; y Rashi en el Tratado de Julín 141a.

12 Devarim 22:7.

Guemará

גמ’
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י מַתְנִיתִין אִית לֵיהּ כִּ הּ דְּ מְעוֹן בָּ י שִׁ  de la cual לְרִבִּ
se deduce que R. Shimon opina igual 
que el Tana de nuestra Mishná, קִרְיָה  דְּ
הוּ בְּ בָא   que la lectura de la sección מְעַכְּ
correspondiente es indispensable para 
el cumplimiento de la mitzvá.

מְעוֹן שִׁ י  רִבִּ  Cuál es la enseñanza¿ מַאי 
que refleja la postura de R. Shimon? 
הָכִי אָמַר  דְּ לֵיהּ  מַעְנָא  שָׁ  Dónde¿ הֵיכָא 
escuchamos que él opina eso?

יָדֶךָ  .las ofrendas de tu mano וּתְרוּמַת 
הַאי קְרָא הוּא  Este es el final de ese סֵיפֵיהּ דְּ
versículo: ָגָנֶך ר דְּ עָרֶיךָ מַעְשַׂ שְׁ  לאֹ תּוּכַל לֶאֱכֹל בִּ
נְדָרֶיךָ וְכָל  וְצֹאנֶךָ  קָרְךָ  בְּ וּבְכוֹרוֹת  וְיִצְהָרֶךָ  ךָ   וְתִירֹשְׁ
יָדֶךָ וּתְרוּמַת  וְנִדְבוֹתֶיךָ  דֹּר  תִּ ר   no podrás אֲשֶׁ
comer en tus ciudades el diezmo de tu 
grano, ni de tu mosto, ni de tu aceite, ni 
los primogénitos de tu ganado bovino, 
ni de tu ganado ovino, ni todos tus 
votos, los que haYas prometido, ni tus 
donaciones o las ofrendas de tu mano. 
יהּ לְרֵישֵׁ יפֵיהּ  מִסֵּ לִקְרָא  מְעוֹן  שִׁ י  רִבִּ  Y וְדָרֵישׁ 
R. Shimon interpreta el versículo de 
fin a principio, ּיה מֵרֵישֵׁ לֵיהּ  רֵישׁ  דָּ הֲוָה  אִי   דְּ
ונָא וָּ י הַאי גַּ רֵישׁ לֵיהּ כִּ  pues, si lo לְסֵיפֵיהּ לאֹ מִדָּ
interpretara de principio a fin, no lo 
interpretaría de esa manera como lo 
expone la Baraitá; ּינָא לֵיה יהּ מְפָרְשִׁ  y וּלְקַמֵּ
más adelante explicaré la Baraitá.

כּוּרִים בִּ אֵלּוּ  יָדֶךָ  רוּמַת   las ofrendas תְּ
de tu mano aluden a los bicurim, 
דֶךָ מִיָּ נֶא  הַטֶּ הַכֹּהֵן  וְלָקַח  כו(  )דברים  כְתִיב   pues דִּ
está escrito respecto a los bicurim 
(Devarim 26:4) Y tomará el cohén la 
canasta de tu mano, y así como allí el versículo dice de tu mano y alude a los bicurim, similarmente aquí el versículo alude a los bicurim 
cuando dice las ofrendas de tu mano.

כּוּרִים חוּץ לַחוֹמָה Si dices que nos enseña la prohibición aplicable a aquel que come אִם לְאוֹכֵל  los bicurim, fuera de las murallas de בִּ
Yerushaláim, ’עָרֶיךָ וגו שְׁ מַע קְרָא לאֹ תּוּכַל לֶאֱכֹל בִּ דְמַשְׁ  para prohibir su consumo allí, tal como da a entender el comienzo del versículo לֶאֱסוֹר כִּ
no podrás comer en tus ciudades, etc.

ל הַקַּ ר  עֲשֵׂ מִמַּ וָחֹמֶר  קְרָא ,Kal vajómer de la ley del maaser shení, que es más tenue que la de los bicurim קַל  הַמִּ ת  תְחִלַּ בִּ תִיב  כְּ הֲרֵי   שֶׁ
גָנֶךָ ר דְּ ר .pues está escrito en el comienzo del versículo el diezmo de tu grano מַעְשַׂ עֲשֵׂ בִכּוּרִים מִמַּ יהּ מְפָרֵשׁ מַאי חֹמֶר דְּ  Y más adelante la וּלְקַמֵּ
Guemará explica cuál es el aspecto más riguroso de la ley de bicurim con respecto al maaser.

לּאֹ קָרָא עֲלֵיהֶן י אוֹבֵד אֲבִי :Antes de que el dueño haya leído acerca de ellos el capítulo correspondiente עַד שֶׁ  desde el versículo אֲרַמִּ
que comienza con un arameo quiso exterminar a mi ancestro… לַחוֹמָה חוּץ  עִנְיָן  אֵינוֹ  אִם   El motivo se debe a que la regla establece lo דְּ
siguiente: si el versículo no es necesario para enseñarnos la ley de aquel que come bicurim fuera de las murallas, נֵהוּ עִנְיָן לְאִיסּוּר אַחֵר  תְּ
.se debe inferir de él otra prohibición que sea apropiada para ellos, los bicurim הָרָאוּי לָהֶם

sigue la postura de R. Shimon, cuya opinión se enseñó en la Mishná 
anónimamente, pues su opinión aparece explícita en una Baraitá! 
לֵיהּ סְבִירָא  מְעוֹן  שִׁ י  רִבִּ כְּ עֲקִיבָא  י  רִבִּ דְּ לָן  מַע  מַשְׁ קָא  Justamente esto es lo que הָא 
R. Yojanan nos quiere enseñar, que R. Akiva opina igual que R. Shimon.

La Guemará aclara:
מְעוֹן שִׁ י  רִבִּ  ?Cuál es la enseñanza que refleja la postura de R. Shimon¿ מַאי 
תַנְיָא  La que se enseñó en la siguiente Baraitá: «Está escrito en el דְּ
versículo13 no podrás comEr En tus ciudadEs El diEzmo dE tu grano, ni dE 
tu mosto, ni dE tu acEitE, ni los primogénitos dE tu ganado bovino, ni dE 
tu ganado ovino, ni tus votos quE hayas promEtido, ni tus donacionEs o 
las ofrEndas dE tu mano; כּוּרִים בִּ אֵלּוּ  יָדֶךָ   donde las palabras o las וּתְרוּמַת 
ofrendas de tu mano aluden a los bicurim, respecto a los cuales está 
escrito14 y tomará El cohén la canasta ‘dE tu mano’15. מְעוֹן י שִׁ  Dijo אָמַר רִבִּ
R. Shimon: ּדֵנו לְלַמְּ זֶה  א  בָּ  Qué es lo que ese versículo nos viene a¿ מַה 
enseñar respecto a los bicurim? לַחוֹמָה חוּץ  לְאוֹכְלָן   Si dices que nos אִם 
enseña la prohibición aplicable a aquel que los come fuera de las 
murallas de Yerushaláim, ל הַקַּ ר  עֲשֵׂ מִמַּ וָחֹמֶר   eso no es posible, pues קַל 
esa ley se deduce por kal vajómer de la ley del maaser shení, que es 
más tenue que la de los bicurim16, de la siguiente manera: ל ר הַקַּ  וּמַה מַעֲשֵׂ
 si respecto a maaser shení, cuya ley es tenue, la ley אוֹכְלָן חוּץ לַחוֹמָה לוֹקֶה
estipula que aquel que lo come fuera de las murallas de Yerushaláim 
es sentenciado a la pena de azotes, ן כֵּ ל שֶׁ כּוּרִים לאֹ כָּ  entonces, respecto a בִּ
los bicurim, cuya ley es más grave, ¿no con mayor razón ha de ordenar 
la pena de azotes para aquel que los coma fuera de las murallas? ¡Por 
supuesto que sí! הוּא לוֹקֶה לּאֹ קָרָא עֲלֵיהֶן שֶׁ כּוּרִים עַד שֶׁ א לְאוֹכֵל מִבִּ תוּב אֶלָּ א הַכָּ  הָא לאֹ בָּ
Forzosamente debemos concluir que el versículo no viene sino para 
enseñarnos que aquel que come de los bicurim antes de que el dueño 
haya leído acerca de ellos el capítulo correspondiente es sentenciado a 
la pena de azotes17». 

NOTAS

13 Devarim 12:17.

14 Devarim 26:4.

15 Así como esa expresión de tu mano se refiere explícitamente a los bicurim, también la expresión las ofrendas “de tu mano” del primer versículo se refiere a ellos.

16 La Guemará explica más adelante por qué la ley del maaser shení es más tenue que la de los bicurim.

17 Cuando la ley que da a entender cierto versículo se puede deducir de otra fuente —por ejemplo, por kal vajómer—, entonces la regla indica que forzosamente 
la función de dicho versículo es servir de fuente para que se infiera otra ley. En nuestro caso, el versículo insinúa que no se puede comer bicurim fuera de 
las murallas de Yerushaláim, una restricción del lugar donde se pueden comer; pero, dado que esa restricción se deduce por kal vajómer de maaser, y no es 
necesario el versículo, debemos concluir que el versículo sirve para enseñarnos una ley distinta: los bicurim no se deben comer antes de que su dueño haya 
leído el capítulo correspondiente, y ésta es una restricción del tiempo en el cual se pueden consumir.
De ésta deducción de R. Shimon, vemos que él sostiene que, hasta que la persona haya leído el capítulo de los bicurim, no cumple con la mitzvá; y hasta 
entonces no se permite su consumo.
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לוֹקֶה הוּא  שֶׁ זְרִיקָה   Que aquel לִפְנֵי 
que come carne de los Korbanot 
Todá o Shelamim antes de que se 
salpique su sangre sobre el Altar es 
sentenciado a la pena de azotes, אִם  דְּ
 pues, si el versículo no אֵינוֹ עִנְיָן חוּץ לַחוֹמָה
es necesario para enseñarnos la ley de 
aquel que come carne de los Korbanot 
Todá o Shelamim fuera de las murallas 
de Yerushaláim, ְלְכָך עִנְיָן  נֵהוּ   se debe תְּ
inferir de él esa otra prohibición —
no comerlos antes de que salpique 
la sangre sobre el Altar—, אִיסּוּר הוּ  זֶּ  שֶׁ
אֵין בּוֹ אַזְהָרָה ה יָכוֹל לְתִתּוֹ לְעִנְיָן לָאו שֶׁ אַתָּ  הֶחָמוּר שֶׁ
לְבָד בִּ ה  עֲשֵׂ א  אֶלָּ אַחֵר  מָקוֹם  בְּ ת   pues מְפוֹרֶשֶׁ
esa es la prohibición más grave que 
encontramos con respecto a la carne 
de esos korbanot, a la que se le puede 
aplicar una prohibición lo taasé que 
no tenga otra advertencia24 escrita 
explícitamente en otro lugar de la Torá, 
sino únicamente una prohibición que 
se deduce de una mitzvat asé, )שם יב( 
תֹּאכֵל ]פסחים עז:[ ר  שָׂ וְהַבָּ וַהֲדַר  פֵךְ  יִשָּׁ זְבָחֶיךָ  וְדָם 
esta prohibición se deduce del versículo 
(ibídem, 12:27) Y la sangre de tu korbán 
derramarás, y después dice Y su carne 
comerás, de lo que se deduce que 
solamente después de que se salpique la 
sangre sobre el Altar se puede comer la 
carne de los Korbanot Todá o Shelamim 
(Tratado de Pesajim 77b).

לָמִים וּשְׁ מִתּוֹדָה  וָחֹמֶר   Esa ley se קַל 
deduce por kal vajómer de la ley 
de los Korbanot Todá o Shelamim. 
לָמִים בְכוֹר מִתּוֹדָה וּשְׁ יהּ מְפָרֵשׁ מַאי חֻמְרֵיהּ דִּ  Y la Guemará más adelante explica en qué aspecto es más rigurosa la ley del primogénito que וּלְקַמֵּ
la ley de los Korbanot Todá y Shelamim.

הוּא לוֹקֶה  Aunque lo haga después de la salpicadura de la sangre sobre el Altar, es sentenciado a la pena de אֲפִילּוּ לְאַחֵר זְרִיקָה שֶׁ
azotes, אִם זָר הוּא si él no es un cohén, א לְכֹהֲנִים כוֹר נֶאֱכָל אֶלָּ אֵין הַבְּ  pues la carne del primogénito no se le permite comer más que a los שֶׁ
cohanim. ֹוְזוֹ הִיא אַזְהָרָתו Y esta deducción que hizo la Baraitá es la advertencia de esa prohibición; ּה חָן בָּ כְּ אַשְׁ ה הוּא דְּ  y en וּבְמָקוֹם אַחֵר עֲשֵׂ
otro lugar de la Torá únicamente se encuentra una prohibición que se deriva de una mitzvat asé al respecto: רָם יִהְיֶה כוֹר שׁוֹר וגו’ וּבְשָׂ  אַךְ בְּ
ךְ וגו’ )במדבר יח(  pero el primogénito de tus toros [… y la sangre de ellos salpicarás sobre el altar], y después está escrito: Y la carne de לָּ
ellos será ‘para ti’… (Bamidbar 18:17-18), de lo que se deduce que hay una prohibición de no consumir la carne del primogénito por 
parte de alguien que no es cohen, incluso después de que se salpique la sangre sobre el Altar.

La Baraitá analiza el segundo término del versículo18:
לָמִים וּשְׁ תּוֹדָה  זוֹ   Las palabras ni tus donaciones aluden a los» וְנִדְבוֹתֶיךָ 
Korbanot Todá19 y Shelamim20. מְעוֹן שִׁ י  רִבִּ א :Dijo R. Shimon אָמַר  בָּ  מַה 
דֵנוּ לְלַמְּ  Qué es lo que esas palabras nos vienen a enseñar respecto¿ זֶה 
a los Korbanot Todá y Shelamim? לַחוֹמָה חוּץ  לְאוֹכְלָן   Si dices que viene אִם 
para enseñarnos la ley de aquel que los come fuera de las murallas de 
Yerushaláim, ר עֲשֵׂ  eso no es posible, porque esa ley se deduce קַל וָחֹמֶר מִמַּ
por kal vajómer de la ley del maaser shení21. לְאוֹכֵל א  אֶלָּ תוּב  הַכָּ א  בָּ לאֹ   הָא 
לוֹקֶה הוּא  שֶׁ זְרִיקָה  לִפְנֵי  לָמִים  וּבִשְׁ תוֹדָה   Forzosamente debemos concluir que בְּ
ese versículo no viene sino a enseñarnos que, aquel que come carne de 
los Korbanot Todá o Shelamim antes de que se salpique su sangre sobre 
el Altar, es sentenciado a la pena de azotes».

La Baraitá analiza el tercer término del versículo:
כוֹר  Las palabras del versículo ni los primogénitos se refieren» וּבְכוֹרוֹת זֶה הַבְּ
al primogénito del ganado el cual debe ser ofrecido sobre el altar22. 
מְעוֹן י שִׁ דֵנוּ :Dijo R. Shimon אָמַר רִבִּ א זֶה לְלַמְּ  Qué es lo que esas palabras¿ מַה בָּ
nos vienen a enseñar respecto a los primogénitos? לַחוֹמָה חוּץ  לְאוֹכְלָן  אִם 
Si dices que sirven para enseñarnos la ley de aquel que los come 
fuera de las murallas de Yerushaláim, ר עֲשֵׂ  ,eso no es posible קַל וָחֹמֶר מִמַּ
porque esa ley se deduce por kal vajómer de la ley del maaser shení;
זְרִיקָה לִפְנֵי   si dices que sirven para enseñarnos la ley de aquel que אִם 
come carne de ese korbán antes de que salpique su sangre sobre el Altar, 
לָמִים וּשְׁ מִתּוֹדָה  וָחֹמֶר   eso tampoco es posible, pues esa ley se deduce קַל 
por kal vajómer de la ley de los Korbanot Todá o Shelamim23. א בָּ  הָא לאֹ 
הוּא לוֹקֶה כוֹר אֲפִילּוּ לְאַחַר זְרִיקָה שֶׁ א לְאוֹכֵל מִן הַבְּ תוּב אֶלָּ  Forzosamente debemos הַכָּ
concluir que ese versículo no viene sino a enseñarnos que aquel que 
no es cohén y come carne del primogénito, aunque lo haga después 
de la salpicadura de la sangre sobre el Altar (con lo que se permite su 
consumo para un cohén), es sentenciado a la pena de azotes».

NOTAS

18 R. Shimon analiza este versículo empezando por el final (Rashi).

19 Korbán Todá (‘sacrificio por agradecimiento’): este es uno de los korbanot de santidad menor, que son consumidos tanto por los cohanim —quienes reciben el 
pecho y la pierna—, como por las personas que los consagran —quienes reciben el resto de la carne—. Este sacrificio tiene la particularidad de ser ofrecido 
junto con cuarenta panes de cuatro clases diferentes, diez de cada una. El dueño del korbán debe entregarle un pan de cada clase a un cohén, y él se come 
los demás con la carne.

20 Shelamim: éste es otro de los korbanot de santidad menor que son consumidos tanto por los cohanim —quienes reciben el pecho y la pierna—, como por 
quienes los ofrecen.
Los Korbanot Todá y Shelamim se ofrecen, generalmente, como donación.

21 Ya que si la ley del maaser shení, que es tenue, establece que aquel que lo come fuera de las murallas de Yerushaláim es sentenciado a la pena de azotes, 
entonces, la ley de los Korbanot Todá y Shelamim, que es más grave, ¿no con mayor razón debe establecer que aquel que coma de los Korbanot Todá y 
Shelamim fuera de las murallas deberá ser sentenciado a la pena de azotes? La Guemará explica más adelante por qué la ley del maaser shení es más tenue 
que la de esos korbanot.

22 Véase Shemot 13:2.

23 La Guemará más adelante explicará por qué la ley de los korbanot Todá y Shelamim es más tenue que la del primogénito.

24 La regla establece que no se puede sentenciar a la pena de azotes a una persona que transgredió una prohibición si la Torá no advirtió previamente especificando 
una mitzvá lo taasé. Por eso, si la prohibición de comer carne de los korbanot antes de la salpicadura de la sangre se dedujera únicamente de una mitzvá 
asé, no se dictaría la sentencia de azotes por transgredirla.
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זְרִיקָה לְאַחַר  לְאוֹכֵל   Si dices que אִם 
sirven para enseñarnos la ley de 
aquel que come carne de cualquiera 
de esos korbanot después de que 
se salpique su sangre sobre el Altar 
זָר וְחוֹמֵר ,y él no es un cohén וְהוּא   קַל 
כוֹר  esto no es posible, pues esta מִבְּ
ley se deduce por kal vajómer de la 
ley del primogénito; מַאי מְפָרֵשׁ  יהּ   וּלְקַמֵּ
כוֹר מִבְּ את  חַטָּ דְּ  y la Guemará más חוּמְרָא 
adelante explica cuál es el aspecto 
más riguroso de la ley del Korbán Jatat 
sobre el primogénito.

לָעִים לַקְּ  Fuera de la zona חוּץ 
delimitada por las cortinas del 
Mishkán. אַחֵר מָקוֹם  בְּ הּ  בָּ מָצִינוּ  ה  עֲשֵׂ  וְאַזְהָרַת 
Y la advertencia de esta prohibición 
que se deduce de una mitzvat asé se 
encuentra en otra parte de la Torá: 
מוֹעֵד אֹהֶל  חֲצַר  בַּ אָכֵל  תֵּ קָדוֹשׁ  מָקוֹם  בְּ ו(   )ויקרא 
(Vaikrá 6:19) en un lugar santo lo 
comerás, en el atrio del óhel moed.

La Baraitá analiza el cuarto término del versículo:
ם וְאָשָׁ את  חַטָּ זוֹ  וְצֹאנֶךָ  קָרְךָ   Las palabras ni de tu ganado bovino, ni de tu» בְּ
ganado ovino aluden a los Korbanot Jatat y Asham25. מְעוֹן י שִׁ  Dijo אָמַר רִבִּ
R. Shimon: ּדֵנו לְלַמְּ א זֶה  בָּ  Qué es lo que esas palabras nos vienen a¿ מַה 
enseñar respecto a estos korbanot? אִם לְאוֹכְלָן חוּץ לַחוֹמָה Si dices que sirven 
para enseñarnos la ley de aquel que los come fuera de las murallas de 
Yerushaláim, ר עֲשֵׂ  eso no es posible, porque esa ley se deduce קַל וָחֹמֶר מִמַּ
por kal vajómer de la ley del maaser shení; זְרִיקָה לִפְנֵי   si dices que אִם 
sirven para enseñarnos la ley de aquel que come carne de cualquiera 
de esos korbanot antes de la salpicadura de su sangre sobre el Altar, 
לָמִים  eso tampoco es posible, porque esa ley se deduce por קַל וָחֹמֶר מִתּוֹדָה וּשְׁ
kal vajómer de la ley de los Korbanot Todá o Shelamim; אִם לְאַחַר זְרִיקָה si 
dices que sirven para enseñarnos la ley de aquel que no es cohén que 
come carne de cualquiera de esos korbanot después de que se salpique 
su sangre sobre el Altar, כוֹר  eso tampoco es posible, pues esa קַל וָחֹמֶר מִבְּ
ley se deduce por kal vajómer de la ley del primogénito. תוּב א הַכָּ  הָא לאֹ בָּ
הוּא לוֹקֶה לָעִים שֶׁ ם אֲפִילּוּ לְאַחַר זְרִיקָה חוּץ לַקְּ את וְאָשָׁ א לְאוֹכֵל מֵחַטָּ  Forzosamente אֶלָּ
debemos concluir que ese versículo no viene sino a enseñarnos que 
aquel que come de los Korbanot Jatat o Asham —aunque lo haga 
después de la salpicadura de la sangre sobre el Altar—, fuera de la zona 
delimitada por las cortinas del Mishkán —o fuera de las murallas del Bet 

Hamikdash— es sentenciado a la pena de azotes».

La Baraitá analiza el quinto término del versículo:
Las palabras tus votos aluden al» נְדָרֶיךָ זוֹ עוֹלָה  Korbán Olá26. מְעוֹן י שִׁ דֵנוּ :Dijo R. Shimon אָמַר רִבִּ א זֶה לְלַמְּ  מַה בָּ
¿Qué es lo que esas palabas nos vienen a enseñar con respecto al Korbán Olá? אִם לְאוֹכְלָן חוּץ לַחוֹמָה Si dices 
que sirven para enseñarnos la ley de aquel que la come fuera de las murallas de Yerushaláim, ר עֲשֵׂ קַל וָחֹמֶר מִמַּ
eso no es posible, porque esa ley se deduce por kal vajómer de la ley del maaser shení; זְרִיקָה לִפְנֵי   si אִם 
dices que sirven para enseñarnos la ley de aquel que come carne de ese korbán antes de que tuviera lugar 
la salpicadura de la sangre sobre el Altar, לָמִים וּשְׁ מִתּוֹדָה  וָחֹמֶר   eso tampoco puede ser, pues esa ley se קַל 
deduce por kal vajómer de la ley de los Korbanot Todá o Shelamim; אִם לְאַחַר זְרִיקָה si dices que sirven para 
enseñarnos la ley de aquel que no es cohén que come carne de ese korbán después de que haya tenido lugar 
la salpicadura de la sangre sobre el Altar, כוֹר  eso tampoco es posible, porque esa ley se deduce קַל וָחֹמֶר מִבְּ
por kal vajómer de la ley del primogénito; לָעִים לַקְּ חוּץ   si dices que sirven para enseñarnos la ley de אִם 
aquel que come carne de ese korbán fuera de la zona delimitada por las cortinas del Mishkán —o fuera de 
las murallas del Bet Hamikdash—, ם את וְאָשָׁ  eso no es posible, porque esa ley se deduce por kal קַל וָחֹמֶר מֵחַטָּ
vajómer de la ley de los Korbanot Jatat y Asham; תוּב א הַכָּ  entonces, forzosamente debemos concluir הָא לאֹ בָּ
que ese versículo no viene

NOTAS

25 Si la intención del versículo fuera aludir a los primogénitos del ganado bovino y ovino, tal como el sentido literal de esas palabras lo indica, entonces no 
habría necesidad de agregar de tu ganado bovino, ni de tu ganado ovino, ya que habría sido suficiente con decir “los primogénitos de tu ganado”. Por lo tanto, 
del hecho de aparentar ser una adición innecesaria, la Guemará deduce que su finalidad es la de referirse a los korbanot Jatat y Asham, porque no hay en el 
versículo ninguna alusión a ellos (Ritva).

26 Korbán Olá: sacrificio de origen animal que se quema íntegramente sobre el Altar del Bet Hamikdash.
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לוֹקֶה הוּא  שֶׁ פְנִים  בִּ אֲפִילּוּ  זְרִיקָה  לְאַחַר  הָעוֹלָה  מִן  לְאוֹכֵל  א   sino para enseñarnos אֶלָּ
que aquel que come carne del Korbán Olá tras la salpicadura de la 
sangre sobre el Altar, incluso si lo hizo dentro de la zona delimitada por 
las cortinas, es sentenciado a la pena de azotes».

La Guemará cita las palabras de un Amorá que elogia a R. Shimon:
רָבָא אָמַר   Dijo Rava: ילֵיד תֵּ מְעוֹן  שִׁ י  רִבִּ כְּ יהּ  אִמֵּ ילִידָא   Toda madre que va a דִּ
dar a luz a un niño, que rece para que dé a luz a un niño que sea como 
R. Shimon, וְאִי לָא לָא תֵילֵיד y si no, que no dé a luz1. ירְכָא אִית לְהוּ פִּ ב דְּ וְאַף עַל גַּ
Y digo esto a pesar de que todos los razonamientos de kal vajómer 
planteados por R. Shimon son refutables.

Rava analiza cada kal vajómer que planteó R. Shimon y los refuta:
ר עֲשֵׂ מִמַּ בִכּוּרִים  דְּ  En qué aspecto es más rigurosa la ley de los¿ מַאי חוּמְרָא 
bicurim que la ley del maaser shení? לְזָרִים אֲסוּרִים  ן  כֵּ  Ciertamente, en שֶׁ
que los bicurim están prohibidos para el consumo de los no cohanim, 
a diferencia de los frutos de maaser shení que cualquier persona puede 
comerlos en Yerushaláim. Rava refuta: ן אָסוּר לְאוֹנֵן כֵּ ר חָמוּר שֶׁ ה מַעֲשֵׂ רַבָּ  Al¡ אַדְּ
revés! La ley del maaser shení es más rigurosa, porque el consumo de 
los frutos de este maaser está prohibido para el onén2, a diferencia del 
consumo de los frutos de bicurim. Por eso, no se puede recurrir a un kal 
vajómer para deducir la ley aplicable al que come los frutos de bicurim 
fuera de las murallas, sino que, más bien, ésta se debe deducir de las 
palabras las ofrEndas dE tu mano. Por lo tanto, no se pueden utilizar esas 
mismas palabras para deducir que, aquel que come de los bicurim antes 
de que el dueño haya leído el capítulo correspondiente, sea sentenciado 
a la pena de azotes.

Segundo kal vajómer:
ר עֲשֵׂ לָמִים מִמַּ תוֹדָה וּשְׁ  Y en qué aspecto es más rigurosa la ley¿ וּמַאי חוּמְרָא דְּ
de los Korbanot Todá y Shelamim que la ley del maaser shení? ן טְעוּנִין כֵּ  שֶׁ
חַ מִזְבֵּ י  לְגַבֵּ וְאֵמוּרִין  מִים  דָּ ן   Ciertamente, en que estos korbanot requieren מַתַּ
salpicadura de sangre y ofrenda de emurín3 sobre el Altar, a diferencia 
de los frutos de maaser shení, que no se ofrendan sobre el Altar. Rava 
refuta: צוּרָה סֶף  כֶּ טְעוּנִין  ן  כֵּ שֶׁ חָמוּר  ר  מַעֲשֵׂ ה  רַבָּ  Al revés! La ley del maaser¡ אַדְּ
shení es más rigurosa, porque para redimir los frutos se requieren 
monedas de plata acuñadas4. Por eso, no se puede deducir de la ley 
de maaser shení la ley aplicable al que come carne de los korbanot Todá o 
Shelamim fuera de las murallas por medio de un kal vajómer, sino que, 
más bien, esta se debe deducir de las palabras ni tus donacionEs. Por lo 
tanto, no se puede deducir de estas palabras que, aquel que come carne 
de los Korbanot Todá o Shelamim antes de que se salpique su sangre, sea 
sentenciado a la pena de azotes.

NOTAS

1 Según el Ritva, la versión correcta de la Guemará no incluye estas últimas palabras.

2 Onén: persona a quien le falleció un pariente cercano que aún no ha sido enterrado.

3 Emurín: partes de animal sacrificado que deben ser quemadas sobre el Altar.

4 Véase en el Tratado de Berajot 47b.

 Para enseñarnos que aquel לְאוֹכֵל עוֹלָה
que come carne del Korbán Olá, ּאֲפִילּו 
זְרִיקָה  incluso después de que לְאַחַר 
se salpique su sangre sobre el Altar, 
 e incluso cuando sea un cohén וַאֲפִילּוּ כֹּהֵן
el que comió, הוּא לוֹקֶה  es sentenciado שֶׁ
a la pena de azotes. חָן כְּ אַשְׁ ה  עֲשֵׂ  וְאַזְהָרַת 
א( )ויקרא  עָלְמָא  בְּ הּ   Y la advertencia בָּ
de esa transgresión se infiere de una 
mitzvat asé que se encuentra en otro 
versículo (Vaikrá 1:8): 'נֵי אַהֲרֹן וגו  Y וְעָרְכוּ בְּ
acomodarán los hijos de aarón [las piezas 
(…) sobre el altar], לִיל הִיא וְלאֹ לַאֲכִילָה  de כָּ
lo que se infiere que el Korbán Olá es 
consumido por completo sobre el Altar 
y no está permitido su consumo.

ילֵיד תֵּ מְעוֹן  שִׁ י  רִבִּ כְּ יהּ  אִמֵּ ילִידָא   Toda דִּ
madre que va a dar a luz a un niño, 
que dé a luz a un niño que sea 
como R. Shimon. ׁש בַקֵּ תְּ יוֹלֶדֶת  אִמּוֹ  שֶׁ ל   כָּ
 Toda madre que va dar a luz a un רַחֲמִים
niño, que pida misericordia a Hashem 
y diga: מְעוֹן שִׁ י  רִבִּ כְּ הֵא  יְּ שֶׁ רָצוֹן   Sea la יְהִי 
voluntad de Hashem que mi hijo sea 
como R. Shimon.

ירְכָא פִּ יהּ  בֵּ אִית  דְּ ב  גַּ עַל   Y digo esto“ וְאַף 
a pesar de que son refutables ּתֵיה  לְמִילְּ
וְאָזֵיל הוּ  כוּלְּ בְּ ירְכָא  פִּ ח  כַּ דְמַשְׁ  todos los כְּ
razonamientos de kal vajómer que 
planteó R. Shimon”, tal como Rava 
encuentra una refutación para todos 
ellos, y la va explicando a continuación.

כּוּרִים רִים לְאוֹנֵן Los frutos de bicurim בִּ  מֻתָּ
פֶרֶק הֶעָרֵל )דף עג:(  יבָמוֹת בְּ מְעוֹן בִּ י שִׁ  están לְרִבִּ
permitidos para el consumo de un onén 
según R. Shimon, tal como se explica en 
el Tratado de Yevamot, en el capítulo 
Hearel (p. 73b).

 En el día en que יוֹם מִיתַת מֵתוֹ .Onén אוֹנֵן
falleció uno de sus parientes cercanos, 
a la persona se la denomina onén.

צוּרָה סֶף  כֶּ  Se requieren monedas טָעוּן 
de plata acuñadas ֹלְפִדְיוֹנו para su 
redención —de los frutos—, a fin de 
que su santidad pase a esas monedas, 
יָדְךָ בְּ סֶף  הַכֶּ וְצַרְתָּ  יד(  )דברים  כְתִיב   tal como דִּ
está escrito (Devarim 14:25): Y liarás 
(vetzartá) las monedas de plata en tu mano, 

צוּרָה עָלָיו  שׁ  יֵּ שֶׁ בָר   y de la expresión vetzartá se deduce que las monedas, por medio de las cuales se redime el maaser shení, deben ser דָּ
acuñadas, es decir elaboradas con alguna forma (tzurá).
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נְסָכִים וְלאֹ  סְמִיכָה  לאֹ  טָעוּן  אֵינוֹ  כוֹר   Un בְּ
Korbán Bejor no requiere la acción 
de apoyar las manos de su dueño 
sobre la cabeza del animal antes de 
que éste sea ofrendado, ni tampoco 
requiere que junto con él se ofrezcan 
libaciones, מִדּוֹת י  תֵּ שְׁ פֶרֶק  בְּ מְנָחוֹת  בִּ דִתְנַן   כְּ
 tal como se enseñó en el Tratado )דף צב.(
de Menajot, en el capítulo Sheté midot 
(pág. 92a). 

Tercer kal vajómer:
לָמִים וּשְׁ מִתּוֹדָה  דִבְכוֹר  חוּמְרָא   Y en qué aspecto es más rigurosa la¿ וּמַאי 
ley del Korbán Bejor que la ley de los Korbanot Todá y Shelamim? 
מֵרֶחֶם תוֹ  ָ קְדֻשּׁ ן  כֵּ  Ciertamente, en que el Korbán Bejor tiene santidad שֶׁ
desde que se encuentra en el vientre de su madre, sin necesidad de 
haber sido consagrado por su dueño, lo que no sucede con los Korbanot 
Todá y Shelamim, pues éstos no tienen santidad hasta que sus dueños 
los consagran. Rava refuta: ן טְעוּנִים סְמִיכָה וּנְסָכִים כֵּ לָמִים חֲמוּרִים שֶׁ ה תּוֹדָה וּשְׁ רַבָּ  אַדְּ
וְשׁוֹק חָזֶה   Al revés! La ley de los Korbanot Todá y Shelamim es¡ וּתְנוּפַת 
más rigurosa, porque esos korbanot requieren la acción de apoyar las manos sobre su cabeza antes de ser 
ofrendados, y el ofrecimiento de oblaciones y libaciones junto con ellos, y, además, que se mece su pecho 
y pierna (del korbán) en el Atrio del Bet Hamikdash, a diferencia del Korbán Bejor, que no requiere nada de 
eso. Por eso, no se puede deducir la ley de aquel que coma carne del Korbán Bejor antes de que se salpique 
su sangre sobre el Altar por kal vajómer de la ley de los Korbanot Todá y Shelamim, sino que, más bien, esta se 
debe deducir de las palabras ni los primogénitos. Por lo tanto, no se puede deducir de estas palabras que, 
aquel que no es cohén y come carne del Korbán Bejor, aunque lo haga después de que se salpique su sangre 
sobre el Altar, sea sentenciado a la pena de azotes.

Cuarto kal vajómer:
כוֹר ם מִבְּ את וְאָשָׁ חַטָּ  Y en qué aspecto es más rigurosa la ley de los Korbanot Jatat y Asham que la¿ וּמַאי חוּמְרָא דְּ
ley del Korbán Bejor? ים י קָדָשִׁ ן קָדְשֵׁ כֵּ  Ciertamente, en que son korbanot de santidad mayor, a diferencia שֶׁ
del Korbán Bejor, que es de santidad menor. Rava refuta: מֵרֶחֶם תוֹ  ָ קְדֻשּׁ ן  כֵּ שֶׁ חָמוּר  כוֹר  בְּ ה  רַבָּ  Al revés! La ley¡ אַדְּ
del Korbán Bejor es más rigurosa, porque éste tiene santidad desde que se encuentra en el vientre de su 
madre, sin necesidad de ser consagrado, a diferencia de los Korbanot Jatat y Asham, los cuales deben ser 
consagrados por sus dueños. Por eso, no se puede deducir la ley de aquel no cohén que come carne de los 
Korbanot Jatat o Asham después de que se salpique su sangre por kal vajómer de la ley del Korbán Bejor, sino 
que, más bien, esta ley se debe deducir de las palabras ni dE tu ganado bovino, ni dE tu ganado ovino. Por 
lo tanto, no se puede deducir de estas palabras que, aquel que come de los Korbanot Jatat o Asham fuera de la 
zona delimitada por las cortinas del Mishkán, sea sentenciado a la pena de azotes.

Quinto kal vajómer:
ם וְאָשָׁ את  מֵחַטָּ עוֹלָה  דְּ חוּמְרָא   Y en qué aspecto es más rigurosa la ley del Korbán Olá que la ley de los¿ וּמַאי 
Korbanot Jatat y Asham? לִיל כָּ ן  כֵּ  Ciertamente, en que el Korbán Olá es quemado por completo sobre el שֶׁ
Altar, a diferencia de los Korbanot Jatat y Asham, de los cuales únicamente se queman los emurín sobre el 
Altar y el resto lo comen los cohanim. Rava refuta: רֵי ן מְכַפְּ כֵּ ם חֲמִירֵי שֶׁ את וְאָשָׁ ה חַטָּ רַבָּ  Al revés! La ley de los¡ אַדְּ
Korbanot Jatat y Asham es más rigurosa, porque éstos expían el pecado de sus dueños5, a diferencia del 
Korbán Olá, que no expía pecados. Por eso, no se puede deducir de la ley de los Korbanot Jatat y Asham la 
ley aplicable al que come carne del Korbán Olá fuera de la zona delimitada por las cortinas mediante kal 
vajómer, sino que, más bien, esta ley se debe deducir de las palabras tus votos. Por lo tanto, no se puede 
deducir de estas palabras que, aquel que come carne del Korbán Olá después de que se salpique su sangre 
sobre el Altar, incluso si lo hizo dentro de la zona delimitada por las cortinas, sea sentenciado a la pena 
de azotes. Rava presenta otra refutación: י אֲכִילוֹת תֵּ הוּ שְׁ אִית בְּ הוּ חֲמִירֵי מֵעוֹלָה דְּ  Y, además, la ley de todos esos וְכֻלְּ
korbanot mencionados anteriormente tiene un aspecto más riguroso que la ley del Korbán Olá, pues su 
carne tiene dos formas de ser consumida —los emurín, por el fuego, en el Altar, y la carne, por el cohén—, 
a diferencia del Korbán Olá, que se consume únicamente en el Altar. Por eso, no se puede deducir ninguna 
ley del Korbán Olá por kal vajómer de esos otros korbanot, como lo hizo R. Shimon.

NOTAS

5 El Korbán Jatat es una ofrenda de expiación que la Torá le ordena ofrecer a la persona que transgredió sin intención una prohibición cuyo castigo es karet cuando 
se transgrede intencionalmente. El Korbán Shelamim es para expiar ciertos pecados que enumera la Torá, pero sólo cuando la persona reconoce plenamente 
haberlos cometido.
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כו' יהּ  אִימֵּ ילִידָא  דִּ הִיא  מַאי  א   Siendo אֶלָּ
así, ¿por qué Rava lo elogió diciendo: 
“Toda madre que va a dar a luz a un 
niño [que rece que dé a luz a un niño 
que sea como R. Shimon]”? הוֹאִיל 
תֵיהּ לְמִילְּ ירְכָא  פִּ  Considerando que וְאִית 
todas las deducciones que R. Shimon 
hizo son refutables, ֹבְחו  por qué¿ מַהוּ שִׁ
lo elogió?

לֵיהּ וְדָרֵישׁ  לִקְרָא  מְסָרֵס  לֵיהּ  סְבִירָא  דִּ לְמַאי  דִּ
Porque, según lo que él mismo 
sostiene —que todos esos kal 
vajómer son correctos—, él dividió 
el versículo y lo interpretó de fin 
a principio. הוּא שֶׁ הַחוֹמְרִים  שֶׁ עְתּוֹ  דַּ  לְפִי 
חֹמֶר לוֹ  נִרְאִין  חֲמוּרִים  מוֹצֵא  הוּא  שֶׁ אוֹתוֹ  בְּ מוֹצֵא 
Según lo que él opina —que los 
aspectos que él considera, en relación 
a esos temas, como más rigurosos, le 
parecieron de mayor rigurosidad que 
los otros—, ְהֶפֶך בְּ לְדוֹרְשׁוֹ  קְרָא  הַמִּ אֶת   סֵרַס 

צָא מָּ  tuvo que tergiversar el versículo para interpretarlo leyendo sus palabras a la inversa, para encontrar las prohibiciones לִמְצוֹא אִסּוּרִין שֶׁ
que encontró. כָל אֶחָד וְאֶחָד לוּ בְּ נּוּ הֲאִסּוּרִין הַלָּ סִדְרוֹ לאֹ הָיָה יָכוֹל לִלְמוֹד מִמֶּ רְשׁוֹ כְּ אִם דַּ  Porque si hubiese interpretado el versículo según el orden en שֶׁ
el que está escrito, no habría podido deducir de él esas prohibiciones para aplicarlas a cada uno de los temas, כוֹר ה וּבְכוֹרוֹת זֶה הַבְּ חִלָּ רַשׁ תְּ אִם דָּ שֶׁ
pues si hubiese deducido en un principio que la expresión Y los primogénitos se refería al Korbán Bejor —de esta manera: ּדֵנו א לְלַמְּ וְכִי מַה בָּ
“¿qué ley es la que nos viene a enseñar al respecto? ר עֲשֵׂ  si dices que viene para enseñarnos la ley aplicable אִם לְאוֹכְלוֹ חוּץ לַחוֹמָה קַל וָחֹמֶר מִמַּ
al que come carne de ese korbán fuera de las murallas de Yerushaláim, te responderé que eso no es posible, ya que esa ley se deduce 
mediante un kal vajómer de la ley del maaser; לָמִים דָה וּשְׁ  y si dices que viene para enseñarnos la ley aplicable אִם לְאוֹכֵל לִפְנֵי זְרִיקָה קַל וָחֹמֶר מִתוֺ
al que come carne de ese korbán antes de que se salpique su sangre sobre el Altar, te responderé que ello tampoco es posible, debido 
a que esa ley se deduce por medio de un kal vajómer de la ley de los Korbanot Todá o Shelamim”—; אֵין זֶה נָכוֹן entonces, ese modo de 
interpretar el versículo no habría sido correcto, לָמִים וּשְׁ תוֹדָה  בְּ עֲדַיִין לאֹ מָצְאוּ   pues todavía no habría descubierto esa ley de los Korbanot שֶׁ
Todá o Shelamim. רְחוֹ הָיָה צָרִיךְ לוֹמַר הוּא לוֹקֶה Y necesariamente debería haber dicho וְעַל כָּ כוֹר לִפְנֵי זְרִיקָה שֶׁ א לְאוֹכֵל מִן הַבְּ תוּב אֶלָּ א הַכָּ  que en הָא לאֹ בָּ
efecto ese versículo no viene sino para enseñarnos que, aquel que coma carne del Korbán Bejor antes de que se salpique su sangre, es 
sentenciado a la pena de azotes, נּוּ לְאַחַר זְרִיקָה וְהוּא זָר ה אֵין לוֹ אַזְהָרָה לְאוֹכֵל מִמֶּ  y, resultaría que él no tiene ninguna fuente de la cual inferir וּמֵעַתָּ
la advertencia (lo taasé) para aquel que coma de ese korbán después de que se salpique su sangre sobre el Altar y que, además, no sea 
cohén, ן זֶה אַחַר זֶה כוּלָּ .ni tampoco podría realizar todas las otras deducciones una tras otra וְכֵן בְּ

ין הַדִּ מִן  מַזְהִירִין   ?Acaso se puede inferir una advertencia de la Torá por medio de kal vajómer y castigar al que la transgrede¿ וְכִי 
ר כו' עֲשֵׂ קָאָמַר אִם לְאוֹכְלוֹ חוּץ לַחוֹמָה קַל וָחֹמֶר מִמַּ  La Guemará pregunta esto sobre lo que R. Shimon dijo: “Si dices que es para enseñarnos la ley דְּ
aplicable a aquel que los come (los bicurim) fuera de las murallas de Yerushaláim, te responderé que eso no es posible, pues aquella ley 
se deduce mediante kal vajómer de la ley del maaser, etc.”, וְתוּ אִם לִפְנֵי זְרִיקָה קַל וָחֹמֶר מִתּוֹדָה y, además, dijo con respecto al Korbán Bejor: 
“Si dices que es para enseñarnos la ley aplicable al que come carne de ese korbán antes de que se salpique su sangre sobre el Altar, te 
responderé que ello tampoco es posible, pues esa ley se deduce mediante kal vajómer de la ley de los Korbanot Todá” הוּ לְחוּץ לַחוֹמָה לְּ לְמָא כֻּ  דִּ
 Y sobre esto la Guemará pregunta: quizás todos esos versículos vienen para enseñarnos la ley aplicable al que come alguna de esas אֲתוּ
cosas fuera de las murallas, וּדְקָאָמְרַתְּ קַל וָחֹמֶר y sobre lo que se dijo en la Baraitá acerca de que esa ley se puede deducir mediante un kal 
vajómer, ין אן אִם cabe argumentar: no se puede inferir una advertencia de una prohibición por medio de kal vajómer אֵין מַזְהִירִין מִן הַדִּ  וְאֵין כָּ
 y, por lo tanto, no hay aquí motivo para aplicar el razonamiento “si el versículo no viene para enseñarnos ninguna ley referente al אֵינוֹ עִנְיָן
tema sobre el cual está escrito, forzosamente viene para enseñarnos una ley referente a otro tema”.

אָמַר כו' ת אָבִיו וּבַת אִמּוֹ ,.Si incluso para quien sostiene, etc ואֲפִילּוּ לְמַאן דְּ אַחוֹתוֹ בַּ אִית לֵיהּ בְּ י יִצְחָק דְּ הָא רִבִּ  pues R. Yitzjak sostiene, respecto de דְּ
la ley que se aplica al que mantiene relaciones con su hermana, hija de su padre y su madre, ין ין מִן הַדִּ  que se impone un castigo con עוֹנְשִׁ
base en un kal vajómer, א קְרָא יְתֵירָא י אַזְהָרָה אִיכָּ  y, con respecto a la advertencia de esa prohibición lo taasé, hay un versículo que parece וְגָבֵּ
estar de más, el versículo del cual se deduce esta advertencia. De aquí vemos que R. Yitzjak admite que no se puede inferir una advertencia 
por medio de kal vajómer.

A raíz de la refutación de Rava la Guemará pregunta acerca de lo que dijo sobre 
R. Shimon:
מְעוֹן י שִׁ רִבִּ יהּ כְּ ילִידָא אִימֵּ א מַאי דִּ  Siendo así —que todas las enseñanzas de אֶלָּ
R. Shimon son refutables—, ¿por qué Rava lo elogió diciendo “Toda 
madre que va a dar a luz a un niño, que rece que dé a luz a un niño que 
sea como R. Shimon”? Responde la Guemará: סְבִירָא לֵיהּ לְדִידֵיהּ מְסָרֵס לְמַאי דִּ  דִּ
 Porque, según lo que él mismo (R. Shimon) sostiene לֵיהּ לִקְרָא וְדָרֵישׁ לֵיהּ
—que todos esos kal vajómer expuestos en la Baraitá son correctos—, 
él dividió el versículo y lo interpretó de fin a principio, pues, si lo 
hubiese interpretado de principio a fin no habría podido deducir de él 
esas prohibiciones para cada uno de esos temas6.

R. Shimon mencionó ciertas prohibiciones que se deducen mediante kal vajómer, 
por lo que la Guemará pregunta:
ין הַדִּ מִן  מַזְהִירִין   Acaso se puede inferir una advertencia de la Torá¿ וְכִי 
por medio de kal vajómer y castigar al que la transgrede7? ּאֲפִילּו  הָא 
ין הַדִּ מִן  מַזְהִירִין  אֵין  ין  הַדִּ מִן  ין  אָמַר עוֹנְשִׁ דְּ  No puede ser! ¡Si incluso para¡ לְמַאן 

NOTAS

6 Esto se debe a que, si R. Shimon, por ejemplo, hubiese interpretado en un principio la expresión ni los primogénitos, con respecto al Korbán Bejor, no podría 
haber dicho ”si dices que viene para enseñarnos la ley aplicable al que come carne de ese korbán antes de que se salpique su sangre, esa ley se deduce 
por medio de un kal vajómer de la ley de los Korbanot Todá o Shelamim”, pues todavía no habría deducido esa ley de los Korbanot Todá o Shelamim. Y 
necesariamente debería haber dicho que, en efecto, se deduce de las palabras ni los primogénitos, que aquel que coma carne del Korbán Bejor antes de que 
se salpique su sangre es sentenciado a la pena de azotes y, por lo tanto, él no tendría ninguna fuente de la cual inferir la advertencia para aquel no cohén 
que coma de ese korbán después de que se salpique su sangre sobre el Altar (Rashi).

7 Para que una persona pueda ser castigada por la transgresión de cierta prohibición, la Torá tiene que haber especificado una advertencia de no hacer ese acto 
y también el castigo que se impone al que la transgrede.
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עָלְמָא  .Una simple prohibición אִיסּוּרָא בְּ
הוּ אַזְהָרָה בֵקַל וָחֹמֶר כוּלְּ קָא מַיְיתֵי בְּ  Lo que הַאי דְּ
R. Shimon infirió en todos los casos de 
la Baraitá, una advertencia por medio 
de kal vajómer, קָאָמַר עָלְמָא  בְּ  fue לְאִסּוּרֵי 
en referencia a una simple prohibición 
que lo dijo, וְלאֹ לְמַלְקוּת y no se refirió a 
que se sentencie a la pena de azotes al 
que transgreda esa prohibición.

אָכַל מִן הָעוֹלָה כו'  Si una persona que זָר שֶׁ
no sea cohén comió carne del Korbán 
Olá, etc. קָאָמַר זָר  וְקָא   Rava se refirió דַּ
específicamente a un no cohén, ואַף עַל 
הוּא זָר  עוֹלָה  י  לְגַבֵּ כֹהֵן  דְּ ב   y a pesar de que גַּ
un cohén, en lo concerniente a la carne 
de un Korbán Olá se lo considera como 
alguien ajeno a la kehuná, וְקָא דַּ זָר   הָכָא 
 aquí Rava dijo específicamente קָאָמַר
que se trata de un no cohén, צָר אִי כֹּהֵן בָּ  דְּ
 ,ya que si se tratara de un cohén לֵיהּ חַד לָאו
le faltaría una prohibición lo taasé 
más, קָאָמַר הָא חָמֵשׁ דְּ  pues Rava dijo que דְּ
transgrede cinco prohibiciones: וּם  חַד מִשּׁ
לַחוֹמָה  una por comer fuera de las חוּץ 
murallas de Yerushaláim וָחֹמֶר קַל  בְּ אָתֵי   דְּ
ר עֲשֵׂ  prohibición que se deduce por— מִמַּ
kal vajómer de la ley de maaser shení—; 
וּם לִפְנֵי זְרִיקָה  otra por comer antes וְחַד מִשּׁ
de que se salpique su sangre קַל בְּ אָתֵי   דְּ
לָמִים וּשְׁ דָה  מִתוֺ  prohibición que— וָחֹמֶר 
se deduce por kal vajómer de la ley 
de los Korbanot Todá y Shelamim—; 
זְרִיקָה לְאַחֵר  אֲפִילּוּ  מוּר  גָּ זָר  וּם  מִשּׁ  otra וְחַד 
por ser una persona completamente 
ajena a la kehuná que comió carne del 
Korbán Olá, incluso después de que se 
salpique su sangre כוֹר מִבְּ וָחֹמֶר  קַל  בְּ אָתֵי   דְּ

—prohibición que se deduce por kal vajómer de la ley del Korbán Bejor—, ן לִפְנֵי זְרִיקָה כֵּ ל שֶׁ  y con mayor razón que esta prohibición se וְכָּ
transgrede si alguien come carne del Korbán Olá antes de que se salpique su sangre sobre el Altar; לָעִים וּם אוֹכֵל חוּץ לַקְּ  otra por comer וְחַד מִשּׁ
fuera de la zona delimitada por las cortinas del Mishkán ם את וְאָשָׁ קַל וָחֹמֶר מֵחַטָּ אָתֵי בְּ  prohibición que se deduce por kal vajómer de la ley— דְּ
de los Korbanot Jatat y Asham—; וּם אוֹכֵל עוֹלָה לָעִים ,y otra por comer carne del Korbán Olá וְחַד מִשּׁ  lo cual está prohibido וַאֲפִילּוּ כֹּהֵן וּבְתוֹךְ הַקְּ
incluso para un cohén que se encuentre dentro de la zona delimitada por las cortinas del Mishkán, לָעִים וְחוּץ לַחוֹמָה ן זָר חוּץ לַקְּ כֵּ  y con וְכָל שֶׁ
mayor razón para alguien que no sea cohén y quiera comer la carne de ese korbán fuera de la zona delimitada por las cortinas del Mishkán 
y fuera de las murallas de Yerushaláim. ׁאַלְמָא לוֹקֶה חָמֵש Vemos de aquí que esa persona debe ser sentenciada a cinco penas de azotes.

ה אִסּוּרִים ָ וּם חֲמִשּׁ  a eso se refirió R. Shimon, y no se refirió a que esa persona קָאָמַר וְלאֹ לִלְקוֹת עֲלֵיהֶן Por trasgredir cinco prohibiciones מִשּׁ
es sentenciada a la pena de azotes por esas transgresiones.

הַלּוֹקִין אֵלּוּ הֵן  נַן  תְּ י !«… Pero ¡si nosotros enseñamos en nuestra Mishná: «Éstos son los que son azotados וְהָאֲנַן  כּוּרִים וְאוֹכֵל קָדְשֵׁ בִּ  וְקָתָנֵי 
לָעִים ים חוּץ לַקְּ  y se mencionó allí al que come de los bicurim antes de que el dueño de los frutos haya leído el capítulo correspondiente a קָדָשִׁ

quien sostiene que se puede imponer un castigo al que transgrede 
cierta prohibición (que sí esté escrita) con base en un kal vajómer8, 
de todos modos, no se puede inferir una advertencia con base en 
un kal vajómer y castigar a quien la transgreda9! Entonces, ¿cómo 
puede ser que R. Shimon deduzca la advertencia de las trasgresiones 
mencionadas mediante kal vajómer e imponga la pena de azotes a los 
que las transgredan10? Responde la Guemará: עָלְמָא בְּ  ,En realidad אִיסּוּרָא 
R. Shimon dedujo de los kal vajómer mencionados una simple prohibición 
de hacer cualquiera de esas cosas que mencionó la Baraitá —y en 
realidad no se impone la pena de azotes al que las transgreda—, pues, 
a pesar de que no se puede inferir una advertencia por kal vajómer, eso 
es únicamente respecto de poder castigar a quien la trasgreda, pero sí se 
puede inferir una prohibición mediante kal vajómer11. 

Pregunta la Guemará:
 Pero ¿cómo puede ser que R. Shimon se refirió simplemente וְהָאָמַר רָבָא
a una prohibición? ¡Si dijo Rava: י אָכַל מִן הָעוֹלָה לִפְנֵי זְרִיקָה חוּץ לַחוֹמָה לְרִבִּ  זָר שֶׁ
מְעוֹן לוֹקֶה חָמֵשׁ  Si una persona que no sea cohén comió carne del Korbán שִׁ
Olá antes de que se salpique su sangre sobre el Altar, y lo hizo fuera de 
las murallas de Yerushaláim, según R. Shimon, es sentenciado a cinco 
veces la pena de azotes! La primera, por haber comido de éste fuera de 
Yerushaláim; la segunda, por haber comido antes de que salpique su 
sangre; la tercera, por haber comido del korbán a pesar de no ser cohén; 
la cuarta, por haber comido fuera de la zona delimitada por las cortinas 
del Mishkán; y la quinta, por haber comido la carne del Korbán Olá. Y, 
según R. Shimon, esas prohibiciones se infieren mediante kal vajómer; 
de aquí vemos que la persona sí es sentenciada a la pena de azotes. 
Responde la Guemará: ֹה אִסּוּרִין הֲוו ָ  ,En realidad, Rava se refirió a que חֲמִשּׁ
según R. Shimon, esa persona transgredió cinco prohibiciones, pero 
no es sentenciada a azotes. La Guemará pregunta nuevamente: נַן תְּ  וְהָא אֲנַן 
הַלּוֹקִין הֵן   Pero ¿cómo puede ser que no sea sentenciada a la pena אֵלּוּ 

NOTAS

8 Pese a que la Torá no haya escrito explícitamente el castigo que se aplica en ese caso.

9 Existe una controversia entre los Tanaím acerca de si se puede imponer o no un castigo con base en un kal vajómer, a quien transgreda cierta prohibición. 
Ahora, la Guemará explica que esta discrepancia existe únicamente respecto de un caso en el que la Torá haya escrito la advertencia, pero no si la advertencia 
misma se deduce mediante kal vajómer. 

10 Y dado que no se deduce una advertencia mediante kal vajómer, todos esos versículos que citó R. Shimon son necesarios para inferir la ley aplicable a aquel 
que coma lo que se menciona en la Baraitá fuera de las murallas.

11 Según R. Shimon, de cada uno de los versículos se hacen dos deducciones: la primera es la sentencia correspondiente a la pena de azotes para aquel que coma 
el objeto en cuestión fuera de las murallas de Yerushaláim, y la segunda es una advertencia a otra prohibición. Por ejemplo, de la expresión las ofrendas de tu 
mano se deduce que aquel que coma bicurim fuera de las murallas de Yerushaláim es sentenciado a azotes, y, además, que está prohibido comer bicurim antes 
de que el dueño de los frutos haya leído el capítulo correspondiente a los bicurim (Rashi, según la interpretación de Tosafot; véase otra interpretación en Tosafot).
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los bicurim, y a aquel que come carne 
de los korbanot de santidad mayor 
fuera de las cortinas del Mishkán.

de azotes? ¡Si nosotros enseñamos en nuestra Mishná12: «Éstos son los 
que son azotados por orden del Bet Din a causa de haber transgredido 
una mitzvat lo taasé…»!, y se menciona a aquel que coma bicurim antes 
de que el dueño de los frutos haya leído el capítulo correspondiente 
a los bicurim, y a quien coma carne de los korbanot de santidad mayor 
fuera de la zona delimitada por las cortinas del Mishkán.

NOTAS

12 Anteriormente 13a.
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 El versículo que prohíbe קְרָא יְתֵירָא הוּא
comer los bicurim, el maaser shení 
y los korbanot fuera de Yerushaláim 
está aparentemente de más; קְרָא  הַאי 
גָויֵה הוּ בְּ י לְכוּלְּ קָא מַנִּ לאֹ תּוּכַל לֶאֱכֹל דְּ  se refiere דְּ
a ese versículo que dice no podrás 
comer, el cual menciona todos esos 
temas, ּיה תִיב לְעֵיל מִינֵּ מִכְדֵי כְּ  pues siendo דְּ
que está escrito antes: ה מָּ שָׁ וַהֲבֵאתֶם 
Y llevaréis allí (a Yerushaláim) vuestros 
korbanot olá, vuestros korbanot, 
vuestros maasrot, las ofrendas de 
vuestras manos, los votos que hayáis 
prometido, vuestras donaciones y los 
primogénitos de vuestros ganados 
bovino y ovino; תִיבֵי כְּ קְרָא  הַאי  בְּ הוּ  וְכוּלְּ
y todos esos temas mencionados en 
el versículo anterior están también 
escritos en este segundo versículo, 
עָרֶיךָ שְׁ תְרֵיהּ לאֹ תּוּכַל לְאָכְלָם בִּ  por eso לִיכְתוֹב בָּ
cabe argumentar: que la Torá escriba a 
continuación de ese primer versículo 
“no podrás comerlos en tu ciudad”, 
לְהַזְהִיר א  בָּ לַחוֹמָה  חוּץ  עַל   si es que su אִם 
única intención fuera advertir a la 
persona que no debe comer fuera de 
las murallas de Yerushaláim. Rashi 
resuelve una supuesta dificultad: 
הֲוֵי כְלָלוּת לאֹ  בִּ שֶׁ  Y a pesar de que el וְלָאו 
versículo no podrás comer se refiere a 
muchas prohibiciones, no se considera 
una “prohibición lo taasé colectiva” 
por la cual no se sentencia a la pena 
de azotes, אֲכּוּלָהּ קָאֵי יוָן דַּ  pues como se כֵּ
refiere a todos esos temas mencionados anteriormente, וְחַד חַד  ל  אָכֹּ לָאו   se considera una prohibición lo taasé distinta para cada הֲוֵי 
uno de estos temas y no una colectiva. כְלָלוּת בִּ מֵי לָאו שֶׁ אָכֵל ?”Y ¿cuál es considerada una “prohibición lo taasé colectiva וְהֵיכִי דָּ גוֹן לאֹ תֵּ  כְּ
י אִם צְלִי אֵשׁ  Por ejemplo, la que está escrita con respecto al Korbán Pésaj: no lo comerás […] sino asado al fuego (Shemot 12:9), lo כִּ
cual prohíbe comerlo tanto hervido como frito; ’יִן וגו פֶן הַיַּ ה מִגֶּ ר יֵעָשֶׂ ל אֲשֶׁ  :o por ejemplo, la que está escrita con respecto a un nazir וּכְגוֹן מִכָּ
de todo lo que se hace de la vid, etc. (Bamidbar 6:4), lo cual incluye tanto las uvas como el vino. ּיה יהּ נַפְשֵׁ אַנְפֵּ  ,Por lo tanto לְמִיהְוֵי לָאו בְּ
debemos concluir necesariamente que el motivo por el cual el segundo versículo especificó todos esos temas, es para que cada uno 
de ellos se considere una prohibición lo taasé por separado. 

הּ לְיַחוֹדֵי לָאו לְכָל חַד וְחַד מַע מִנַּ ה לִי שְׁ כָל חַד לָמָּ י בְּ רוּשֵׁ ר פֵּ רְסִינַן4 מִהְדַּ  Ésta es la versión correcta de la Guemará: entonces, ¿para qué la הָכִי גָּ
Torá vuelve a especificar todas las ofrendas en éste versículo? deduce de aquí que la intención de la Torá es especificar una 
prohibición lo taasé para aquel que coma cada una de esas cosas fuera de las murallas. חוּץ לַחוֹמָה כָל אֶחָד לָאו דְּ אִילּוּ חָזַר וְכָתַב בְּ  Se כְּ
considera como si la Torá lo hubiera repetido y hubiera escrito una advertencia sobre cada uno de esos temas para quien quisiera 
comer de esas cosas fuera de las murallas; נֵהוּ עִנְיָן לְדָבַר אַחֵר אֵינוֹ עִנְיָן לוֹ תְּ  y dado que el versículo no es necesario para deducir esa וְכֵיוָן דְּ
advertencia de no comer fuera de las murallas de Yerushaláim —pues esa prohibición se deduce del hecho de que está escrito en el 
segundo versículo no los podrás comer, haciendo referencia a los temas mencionados en el primer versículo—, la regla establece que se 
debe utilizar el versículo para deducir otra prohibición distinta. לּאֹ קָרָא עֲלֵיהֶן אֲתָא בִכּוּרִים לְאוֹכֵל עַד שֶׁ ךְ בְּ  Por lo tanto, con respecto a los הִלְכָּ
bicurim, el versículo viene a enseñar la ley de aquel que come de ellos antes de que su dueño haya leído el capítulo correspondiente 
a los bicurim. תֵיהּ אֲתָא לְמִילְּ וְחַד  ל חַד  כָּ  Y, con referencia al resto de las palabras del versículo, cada una viene a enseñar una ley וְאֵינָךְ 
distinta acerca de su tema particular. Rashi puntualiza: אמָר אן Y podrías preguntar וְאִם תֹּ כָּ תוּבִים  ים הַכְּ דָשִׁ כָל הַקֳּ  que respecto a todos בְּ

הוּא יְתֵירָא  קְרָא  א   Más bien, debemos decir que la interpretación de אֶלָּ
R. Shimon está basada en el hecho de que el versículo que prohíbe 
comer los bicurim, el maaser shení y los korbanot fuera de Yerushaláim, 
está aparentemente de más, קוֹם מָּ ם לִפְנֵי ה’ אֱלהֵֹיכֶם בַּ ם וַאֲכַלְתֶּ ָ תִיב )וַהֲבֵאתָ שּׁ דֵי כְּ  מִכְּ
וגו’[ אֱלהֵֹיכֶם  ה’  לִפְנֵי  ם  וַאֲכַלְתֶּ ה  מָּ ָ שּׁ  pues siendo que antes está וגו’(1]וַהֲבֵאתֶם 
escrito2 y llevaréis allí (a Yerushaláim) vuEstros korbanot olá, vuEstros 
korbanot, vuEstros maaSrot, las ofrEndas dE vuEstras manos, los votos 
quE hayáis promEtido, vuEstras donacionEs y los primogénitos dE vuEstros 
ganados bovino y ovino […] y los comeréis delante de hashem, vuestro 
dios…; de lo que se infiere que los frutos de bicurim, el maaser shení y los 
korbanot se deben comer únicamente en Yerushaláim, cabría preguntar 
lo siguiente: לִכְתּוֹב רַחֲמָנָא לאֹ תוּכַל לְאָכְלָם si fuera que la única intención del 
otro versículo —el que interpretó R. Shimon— es indicar que quien come 
de las ofrendas mencionadas fuera de Yerushaláim está trasgrediendo 
una prohibición lo taasé, entonces, ¡que la Torá escriba únicamente “no 
podrás comerlos en tu ciudad”!, y con ello bastaría para considerar que 
hay una advertencia (lo taasé) de no comer cualquiera de estas ofrendas 
fuera de Yerushaláim; י לִּ ה  לָמָּ רַחֲמָנָא  הוּ  בְּ מְפָרֵשׁ  ר   y, entonces, ¿para מִהְדַּ
qué la Torá vuelve a especificar todas las ofrendas en este versículo?
א לְיַחוֹדֵי לְהוּ לָאוֵי לְכָל חַד וְחַד  Más bien, debemos concluir que la intención אֶלָּ
de la Torá es especificar una prohibición lo taasé para aquel que coma 
cada una de esas cosas fuera de las murallas. Y dado que, para enseñar 
esta ley, bastaba con escribir “no podrás comerlos en tu ciudad”, se aplica 
la regla de “si el versículo no viene para enseñarnos ninguna ley referente 
al tema sobre el cual está escrito, necesariamente viene para enseñarnos 
una ley referente a otro tema”, por lo que resulta que la Torá especificó 
en ese versículo una prohibición lo taasé para cada cosa mencionada en 
la Baraitá3.

NOTAS

1 Según el Masóret Hashás.

2 Devarim 12:6-7.

3 Rashi explica que el versículo no podrás comer etc. (Devarim 12:17) constituye una advertencia solamente para el que come de los korbanot mencionados antes 
de la salpicadura de la sangre. Eso significa que en el resto de las prohibiciones mencionadas por R. Shimon (el no cohén que come carne de un primogénito; 
aquel que come de los Korbanot Jatat o Asham fuera de la zona delimitada por las cortinas del Mishkán; aquel que come carne del Korbán Olá) no existe 
advertencia alguna. Por ello, estas prohibiciones no serán castigadas con azotes (porque existen prohibiciones, pero no advertencias).

4 Rashi tenía una versión distinta de la Guemará.
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esos kodashim8 que se mencionan 
en este versículo, או הַלָּ אֶת  ן  תֶּ תִּ אִם  יךָּ  יֶּ  דַּ
זְרִיקָה לִפְנֵי  לְאוֹכֵל   no puedes utilizar עִנְיָן 
el versículo más que como una 
advertencia sobre aquel que come de 
su carne antes de la salpicadura de la 
sangre sobre el Altar; כּוּרִים מִבִּ חוּץ  ן  כוּלָּ  בְּ
advertencia que se aplica a todos los 
casos mencionados en el versículo, 
excepto a los bicurim. Siendo así, 
¿de dónde se deduce que se aplica la 
sentencia de la pena de azotes para las 
otras prohibiciones?. Rashi responde: 
נָמֵי הָכִי   Sí. Efectivamente así es, no אִין 
hay ninguna fuente para deducir que 
se sentencia a la pena de azotes por 
ellas. ים י קָדָשִׁ אוֹכֵל קָדְשֵׁ קָתָנֵי לוֹקִין בְּ  וּמַתְנִיתָא דְּ
לָעִים לַקְּ  Y con respecto a nuestra חוּץ 
Mishná, que enseña que se sentencia 
a la pena de azotes por haber comido 
la carne de los korbanot de santidad 
mayor fuera de la zona delimitada por 
las cortinas del Mishkán, דֶה שָּׂ בַּ ר   מִוּבָשָֹ
נַפְקָא תֹּאכְלוּ  לאֹ   tenemos que decir טְרֵפָה 
que se basa en lo que se deduce del 
versículo Y la carne de un animal terefá 
en el campo no la coman, ן דִלְקַמָּ  tal como כְּ
la Guemará lo explicará más adelante. 
קָאָמַר רָבָא  ,Y lo que dijo Rava וְלוֹקֶה חָמֵשׁ דְּ
que aquel que come de la carne de 
un Korbán Olá es sentenciado a cinco 
penas de azotes, קָאָמַר אִסּוּרֵי  ה  ָ חֲמִשּׁ
se refiere a que transgredió cinco 
prohibiciones, sin azotes.

יֹאכַל לאֹ  וְזָר  וּם  מִשּׁ נָמֵי  וְלִילְקֵי  רְסִינַן  גָּ הָכִי 
Ésta es la versión correcta de la 
Guemará: ¡Y que aquella persona 
también sea sentenciada a azotes 
una sexta vez por trasgredir lo que 
dice el versículo9: Y que un no cohén no los coma porque son sagrados, מִלּוּאִים כְתִיב בְּ  que está escrito con respecto a los Korbanot דִּ
Miluím10; י קֹדֶשׁ הֵם כְתִיב כִּ ים ,y del hecho de que esté escrito porque son sagrados וּמִדִּ י קָדָשִׁ בַר לְפִי שֶהֵם קָדְשֵׁ  se deduce que la Torá נָתָן טַעַם לַדָּ
especificó el motivo por el que no se pueden comer: porque son korbanot de santidad mayor, ים י קָדָשִׁ ל קָדְשֵׁ ר עַל כָּ  y esto es לְהַזְהִיר אֶת הַזָּ
para advertir a todo aquel que no sea cohén, que incurrirá en la pena de azotes por comer cualquiera de los korbanot de santidad 
mayor.

לְכֹהֵן חָזֵי  ,Esa prohibición rige únicamente en el caso en que la carne del korbán sea apta para que la consuma un cohen דְּ
הֶם ר בָּ ר כּוּפַּ קְרָא וְאָכְלוּ אוֹתָם אֲשֶׁ יהּ דִּ דִכְתִיב רֵישֵׁ  tal como está escrito en el principio de ese mismo versículo11 Y los comerán aquellos que expían כְּ
con ellos.

ר חוּץ לִמְחִיצָתוֹ נֶאֱסָר שָׂ צָא בָּ יָּ יוָן שֶׁ  .Tan pronto como la carne del korbán sea sacada fuera de sus paredes queda prohibido su consumo כֵּ

La Guemará retoma la enseñanza de Rava:
 :Retomemos esa misma enseñanza que se mencionó anteriormente גּוּפָא
מְעוֹן לוֹקֶה חָמֵשׁ :Dijo Rava אָמַר רָבָא י שִׁ אָכַל מִן הָעוֹלָה לִפְנֵי זְרִיקָה חוּץ לַחוֹמָה לְרִבִּ זָר שֶׁ
Si una persona que no es cohén comió la carne del Korbán Olá antes 
de la salpicadura de la sangre, y lo hizo fuera de las murallas de 
Yerushaláim, según R. Shimon, es sentenciada a cinco azotes. Exclama 
la Guemará: הֵם קֹדֶשׁ  י  כִּ יֹאכַל  לאֹ  וְזָר  וּם  מִשּׁ נָמֵי   Y que aquella persona¡ וְלִילְקֵי 
también sea sentenciada a azotes una sexta vez por trasgredir lo que 
dice el versículo5 sobre los korbanot que se ofrendaron en los días de la 
inauguración del Mishkán: y los comErán (los cohanim) [...] y que un no 
cohén no los coma porque son sagrados! Ahora bien, de la expresión 
porquE son sagrados se deduce que hay una prohibición de comer la carne 
de cualquier korbán de santidad mayor ¿Y entonces, por qué Rava dijo 
que aquel que coma la carne del Korbán Olá (que es un korbán de santidad 
mayor) es sentenciado únicamente a cinco azotes? Responde la Guemará: 
לְכֹהֲנִים חָזֵי י הֵיכָא דִּ  Esa prohibición rige únicamente en el caso en que הָנֵי מִילֵּ
la carne del korbán sea apta para que la consuman los cohanim, tal como 
dice al principio del mismo versículo y los comErán; לְכֹהֲנִים נָמֵי לאֹ חָזֵי  הָכָא דִּ
pero aquí, con respecto a la carne del Korbán Olá, que tampoco es apta 
para que la consuman los cohanim, no rige esa prohibición. Por eso no es 
sentenciado a azotes una sexta vez.

La Guemará pregunta nuevamente:
דֶה טְרֵפָה לאֹ תֹאכֵלוּ שָּׂ ר בַּ וּם וּבָשָׂ  Y que aquella persona que coma¡ וְלִילְקֵי נָמֵי מִשּׁ
la carne del Korbán Olá también sea sentenciada a la pena de azotes 
una sexta vez, a raíz de lo que dice el versículo6: y la carne terefá en el 
campo no la coman, נֶאֱסַר לִמְחִיצָתוֹ  חוּץ  ר  שָׂ בָּ צָא  יָּ שֶׁ יוָן   de lo que se deduce כֵּ
que tan pronto como la carne del korbán sea sacada fuera de sus paredes 
queda prohibido su consumo, por ejemplo, si la carne de los korbanot 
de santidad mayor es sacada fuera del Atrio del Bet Hamikdash7! ¿Y por 
qué Rava dijo que aquel que coma la carne del Korbán Olá es sentenciado 
únicamente a cinco penas de azotes? Responde la Guemará: הֵיכָא י  מִילֵּ  הָנֵי 
חָזֵי בִפְנִים   Esa prohibición rige únicamente en el caso en que la carne דְּ

5 Shemot 29:33.

6 Shemot 22:30.

7 Esto se deduce del hecho de que el versículo utiliza la expresión “en el campo”, la cual aparentemente está de más, porque la prohibición de comer la carne 
de un animal terefá no depende del lugar donde se encuentre la persona. A raíz de ello, los Sabios deducen que esta expresión alude a un lugar similar al 
campo, el cual no tiene paredes, y su función es enseñarnos que el consumo de la carne de cualquier korbán que haya sido llevada fuera de sus paredes, es 
decir, fuera del lugar donde su consumo está permitido, queda prohibido, aunque después esa carne sea introducida nuevamente al interior de las paredes.

8 Kodashim: ofrendas sagradas.

9 Shemot 29:33

10 Son los korbanot que se ofrendaron en la inauguración del Mishkán.

11 Shemot 29:33.

NOTAS
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יק יֵּ דֵה יְתֵירָא קָא דַּ שָּׂ  ,Los sabios deducen מִבַּ
del hecho de que la expresión en el 
campo está aparentemente de más, 
מְחִצּוֹת בּוֹ  אֵין  שֶׁ דֶה  שָׂ  que se trata de un כְּ
lugar similar a un campo, que no 
tiene paredes; ים חוּץ קָדָשִׁ י  קָדְשֵׁ אן  מִכָּ  וְלָמַדְנוּ 
]זְבָחִים פב:[ לָעִים   y deducimos de aquí לַקְּ
la ley de la carne de los korbanot de 
santidad mayor que salga fuera de la 
zona delimitada por las cortinas del 
Mishkán [en el Tratado de Zevajim 82b], 
אִמּוֹ חִיטַת  שְׁ עַת  שְׁ בִּ יָדוֹ  אֶת  הוֹצִיא  שֶׁ ר   ,y וְעוּבֵּ
asimismo, la ley de un feto que haya 
sacado su pierna fuera del vientre 
en el momento en el que le estaban 
haciendo la shejitá a su madre.

del korbán sea apta para que la consuma un cohén dentro del Atrio del 
Bet Hamikdash; חָזֵי לאֹ  נָמֵי  בִפְנִים  דְּ  pero aquí, con respecto a la carne הָכָא 
del Korbán Olá, que tampoco es apta para que la consuman los cohanim 
dentro del Atrio del Bet Hamikdash, no rige esa prohibición lo taasé, por 
lo que no es sentenciado a azotes una sexta vez.

La Guemará vuelve a exclamar:
י אֱלִיעֶזֶר דְרִבִּ  Y que aquella persona que coma la carne del Korbán¡ וְלִילְקֵי נָמֵי כִּ
Olá también sea sentenciada a la pena de azotes una sexta vez a raíz 
de lo que dijo R. Eliezer! )הוּא( קֹדֶשׁ  י  כִּ יֵאָכֵל  לאֹ  אֱלִיעֶזֶר  י  רִבִּ אָמַר   Pues dijo דְּ
R. Eliezer: Está escrito12 con respecto al sobrante del sacrificio no 
consumido (notar): no será consumido, porque es sagrado [y se volvió 
inválido]; y del  hecho de que el versículo mencione el motivo por el que no 
se puede comer —porquE Es sagrado [y se volvió inválido]—, vemos que 

NOTAS

12 Shemot 29:34.
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סוּל פָּ דֶשׁ  קֹּ בַּ שֶׁ ל  ,en cualquier korbán que se haya vuelto inválido כָּ
ה עַל אֲכִילָתוֹ ן לאֹ תַעֲשֶׂ תוּב לִתֵּ א הַכָּ  el versículo establece una mitzvat lo taasé בָּ
sobre su consumo. Y dado que la carne del Korbán Olá que fue sacada 
al otro lado de las cortinas de Mishkán quedó inválida, quien la comiera 
debía ser sentenciado a una sexta pena de azotes por transgredir esta 
prohibición. Entonces, ¿por qué Rava dijo que sólo es sentenciado a 
cinco penas de azotes? Responde la Guemará: חָזֵי לוֹ  סּוּּ פִּ קֹדֶם  דְּ הֵיכָא  י  מִילֵּ הָנֵי 
Esa prohibición, de consumir un korbán inválido, aplica únicamente 
en caso de que el korbán, antes de quedar inválido, era apto para el 
consumo, חָזֵי נָמֵי לאֹ  לוֹ  סּוּּ פִּ קֹדֶם  דְּ  ,pero aquí, en el caso del Korbán Olá הָכָא 
que antes de quedar inválido tampoco era apto para el consumo —
pues está prohibido comer del Korbán Olá—, no aplica.

Pregunta la Guemará:
אֱלִיעֶזֶר י  רִבִּ דְּ אִידָךְ  כְּ נָמֵי   Que aquel que coma carne del Korbán Olá¡ וְלִילְקֵי 
antes de que se salpique la sangre, fuera de las murallas de Yerushaláim, 
también sea sentenciado a la pena de azotes!, a raíz de esa otra 
enseñanza que dijo R. Eliezer. תַנְיָא :Pues se enseñó en una Baraitá דְּ
אוֹמֵר אֱלִיעֶזֶר  י  הְיֶה :R. Eliezer dice» רִבִּ תִּ כָלִיל  בְּ הוּא  שֶׁ ל   Está escrito1 en כָּ
la Torá: toda ofrEnda minjá dE un cohén sErá consumida EntEramEntE 
[sobre el Altar]; no dEbErá sEr comida. Del hecho de que el versículo mencione que este korbán es consumido 
enteramente sobre el altar, deducimos que sobre todo korbán que deba ser consumido enteramente, como 
el Korbán Olá, ֹאֲכִילָתו עַל  ה  תַעֲשֶׂ לאֹ  ן   .«el versículo establece una mitzvat lo taasé sobre su consumo לִתֵּ
Entonces, ¿por qué Rava dijo que sólo es sentenciado a cinco penas de azotes? Responde la Guemará: אִין הָכִי נָמֵי
Sí, en efecto, así es, aquella persona será sentenciada a una sexta pena de azotes por haber transgredido 
este lo taasé. וְרָבָא מֵהַאי קְרָא קָאָמַר Y Rava, cuando dijo que la persona es sentenciada a cinco penas de azotes, 
se refirió a la cantidad de azotes que se deduce de ese versículo2, el que analizó R. Shimon, aunque en 
realidad se puede sentenciar a la persona a un mayor número de penas, según se infieran de otros versículos.

Ahora, la Guemará enseña el caso de quien come la carne de un Korbán Jatat o Asham:
—(Señal mnemotécnica: C.U.Z.A.3) )סִימָן כוז"א( — :Dijo Rav Guidel en nombre de Rav אָמַר רַב גִידָל אָמַר רַב
לוֹקֶה זְרִיקָה  לִפְנֵי  ם  וְאָשָׁ את  מֵחַטָּ אָכַל  שֶׁ הֵן   El cohén que comió carne de un Korbán Jatat o Asham antes de la כֹּ
salpicadura de la sangre es sentenciado a la pena de azotes. מַאי טַעְמָא ¿Cuál es la razón de esa sentencia? 
הֶם ר בָּ פַּ כֻּ ר  אָמַר קְרָא וְאָכְלוּ אֹתָם אֲשֶׁ  Porque dijo el versículo4 con respecto a los korbanot que se ofrendaron en דְּ
los días de la inauguración del Mishkán, que eran korbanot de santidad mayor: y los comerán aquellos (los 
cohanim) que expían con ellos, ֹרָה לא רָה אִין לִפְנֵי כַפָּ פָּ  de lo que se deduce que después de que se haya לְאַחַר כַּ
completado la expiación, es decir, después de que el cohén salpicó la sangre sobre el Altar, los cohanim 
sí pueden comer de ese korbán, pero antes de que se haya completado la expiación no, y eso constituye 
una prohibición derivada de una mitzvat asé —los comErán—, ה לָאו הוּא לָל עֲשֵׂ א מִכְּ  y una prohibición לָאו הַבָּ
derivada de una mitzvat asé se considera igual que una mitzvat lo taasé por la que se sentencia a la pena 
de azotes. Por eso, aquel que coma carne de un Korbán Jatat o Asham antes de que se haya salpicado la 
sangre, es sentenciado a la pena de azotes.

La Guemará cuestiona las palabras de Rav Guidel que una prohibición derivada de una mitzvat asé se considera igual 
que una mitzvat lo taasé:
 :Objetó Rava la explicación que dio Rav Guidel en nombre de Rav apoyándose en esta Baraitá מְתִיב רָבָא

NOTAS

1 Vaikrá 6:16.

2 Devarim 9:12. no podrás comer en tus ciudades el diezmo de tu grano, ni de tu mosto, ni de tu aceite, ni los primogénitos de tu ganado bovino, ni de tu ganado 
ovino, ni tus votos que hayas prometido, ni tus donaciones o las ofrendas de tu mano.

3 La caf (C) alude a 'cohén', la vav (U) alude a 'y', la zain (Z) alude a 'zar' (no cohén) y la alef (A) alude a 'ajal' (comió). Cohén y no cohén comió.

4 Shemot 29:33.

אֲכִילָתוֹ עַל  ה  עֲשֶׂ תַּ לאֹ  ן  לִתֵּ תוּב  הַכָּ א   El בָּ
versículo establece una mitzvat lo 
taasé sobre su consumo, נוֹתָר בְּ כְתִיב   דִּ
י קֹדֶשׁ הוּא  pues está escrito con לאֹ יֵאָכֵל כִּ
respecto al notar: no será consumido 
porque es sagrado (Shemot 29:34), 
פְסַל נִּ שֶׁ הוּא  קֹדֶשׁ  י  כִּ בָר  לַדָּ טַעַם   y el נָתַן 
versículo especificó el motivo por el 
cual no se puede comer la carne de 
ese korbán: porque es sagrado y se 
vuelve inválido, ּפְסְלו נִּ ים שֶׁ דָשִׁ ל הַקֳּ  וּכְמוֹ כֵן כָּ
y, asimismo, se deduce de aquí que 
esta misma prohibición rige en todos 
los kodashim que se hayan vuelto 
inválidos.

חָזֵי סּוּלוֹ  פִּ דְקֹדֶם  הֵיכָא  י  מִלֵּ  Esa הָנֵי 
prohibición aplica únicamente en 
caso de que el korbán, antes de 
quedar inválido, era apto para el 
consumo, נוֹתָר  tal como sucede con כְּ
la carne del notar (sobrante).
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תֹּאכֵלוּ ל ,de ese comeréis אֹתָהּ  כָּ כְתִיב[   ]דִּ
תֹּאכֵלוּ אֹתָהּ  וגו’  רְסָה  פַּ מַפְרֶסֶת  הֵמָה   ya que בְּ
está escrito Y todo animal que tenga 
la planta partida […] de ese comeréis, 
הוּ בְּ לוּ  הַלָּ סִימָנִין  אֵין  שֶׁ טְמֵאָה  הֵמָה  בְּ  de וְלאֹ 
lo cual se deduce que ese animal se 
puede comer, y no un animal impuro, 
que no tiene esas señales prescritas en 
el versículo. ה ה עֲשֵׂ לָל עֲשֵׂ א מִכְּ אַלְמָא לָאו הַבָּ
Y, debido a que en el siguiente versículo 
aparece la prohibición de no comer 
animales impuros, aparentemente 
innecesaria, vemos que una prohibición 
derivada de una mitzvat asé se considera 
igual que una mitzvat asé.

יֹאכַל לאֹ  וְזָר  יהּ  בֵּ  Se cumple קָרֵינָא 
también la prohibición que figura 
más adelante un no cohén no comerá, 
הַאי קְרָא הוּא סֵיפֵיהּ דְּ  que es la continuación דְּ
de ese versículo que la Guemará citó 
anteriormente. Rashi explica por 
qué la versión de nuestra Guemará 
no es correcta: ׁקֹדֶש יֹאכַל  לאֹ  זָר  וְכָל 
El versículo8 citado en esta versión de 
la Guemará, un no cohén no comerá 
lo sagrado, עֵי תַּ ים מִשְׁ קָדָשִׁ  no habla לָאו בְּ
sobre los kodashim, תְרוּמָה בִּ א   sino אֶלָּ
sobre la terumá, עִנְיָנָא דְּ א  רֵישָׁ בָּ דִכְתִיב   כְּ
רַע אַהֲרֹן  tal como está escrito9 אִישׁ אִישׁ מִזֶּ
al principio de ese tema: cualquier 
hombre de la descendencia de aarón, 
אַהֲרֹן ל  שֶׁ זַרְעוֹ  בְּ וֶה  ָ הַשּׁ בָר   de lo que se דָּ
entiende que se trata de algo acerca 
de lo cual la descendencia de Aarón 
goza de igualdad, es decir, tanto los 
hombres como las mujeres, y esa es 
la terumá, ya que tienen permitido 
comerla hombres y mujeres por igual, 
a diferencia de los kodashim. Así pues, 
esta versión de la Guemará no puede 
ser la correcta, sino la que dice y que 
un no cohén no [los] coma porque son 
sagrados, que es un versículo que se 
refiere a los korbanot. Rashi retoma la 
explicación de la Guemará: כּוּרִים לִפְנֵי  בִּ

ה נִינְהוּ נֵי קְרִיָּ  Los bicurim que hayan sido llevados al Bet Hamikdash antes de la festividad de Sucot son aptos para que el dueño realice הָחָג בְּ
la lectura del capítulo que les corresponde; ּה נִינְהו נֵי קְרִיָּ  mientras que los bicurim que hayan sido llevados después de la לְאַחַר הָחָג לָאו בְּ
festividad de Sucot, no son aptos como para que el dueño pueda realizar la lectura, מַחְתָּ בְכָל הַטּוֹב ה וְשָׂ תַר קְרִיָּ כְתִיב בָּ  tal como está escrito דִּ
después del versículo que menciona la lectura que corresponde a los bicurim: Y te alegrarás con todo lo bueno (Devarim 26:11), מֵעֲצֶרֶת וְעַד 
רוֹת מְחַת לְקִיטַת פֵּ הוּא זְמָן שִׂ  de lo que se infiere que desde la festividad de Atzéret (Shavuot) hasta la festividad de Sucot, que es época de הָחָג שֶׁ
alegría por la recolección de los frutos, מֵבִיא וְקוֹרֵא el dueño de los bicurim los lleva al Bet Hamikdash y lee el capítulo correspondiente. 
ה מֵבִיא וְאֵינוֹ קוֹרֵא )בכורים פ”א משנה ו( .Sin embargo, desde la festividad de Sucot y hasta Janucá, el dueño los lleva, pero no lee nada מִן הָחָג וְעַד חֲנֻכָּ
(como se explica en el Tratado de Bicurim cap. 1, Mishná 6).

תֹּאכֵלוּ אֹתָהּ  בְהֵמָה  בַּ רָה  גֵּ מַעֲלַת  פְרָסוֹת  י  תֵּ שְׁ סַע  שֶׁ וְשֹׁסַעַת  רְסָה  פַּ מַפְרֶסֶת  הֵמָה  בְּ  Está» וְכָל 
escrito5 con respecto a los tipos de animales que se pueden consumir: 
y todo animal que tenga la planta partida y la pezuña hendida en 
dos pezuñas, que rumie, entre los animales, de ese comeréis, ּתֹּאכֵלו  אֹתָהּ 
תֹּאכֵלוּ אַחֶרֶת  הֵמָה  בְּ  y de la expresión dE EsE comEréis se deduce que וְאֵין 
únicamente ese tipo de animales se puede comer, pero cualquier otro 
tipo de animal no se puede comer, y eso se considera una prohibición 
derivada de una mitzvat asé». י לִּ ה  לָמָּ תֹאכְלוּ  לאֹ  זֶה  אֶת  דְקָאָמְרַתְּ  כִּ  Y si וְאִי 
fuera como dijiste, que una prohibición derivada de una mitzvat asé 
se considera igual que una mitzvat lo taasé por la que se sentencia a 
la pena de azotes, entonces la expresión6 estos no comeréis, en un 
versículo posterior, la cual constituye la prohibición (lo taasé) de 
no comer cualquier animal que no tenga esas señales, ¿para qué es 
necesaria? ¡Si esa misma prohibición ya se infirió de la expresión dE 
EsE comEréis del primer versículo! Forzosamente, debemos concluir que 
por una prohibición que se deriva de una mitzvat no se sentencia a la 
pena de azotes, por lo que la expresión Estos no comEréis es necesaria 
para establecer una mitzvat lo taasé por la que se sentencia a la pena de 
azotes. Entonces, ¿cómo pudo decir Rav Guidel que el cohén que coma 
carne de un Korbán Jatat o Asham antes de que se salpique la sangre será 
sentenciado a la pena de azotes? ¡Si en el versículo que mencionó no hay 
ninguna prohibición lo taasé!

A raíz de la pregunta, la Guemará presenta la enseñanza de Rav Guidel en nombre 
de Rav de otra manera:
מַר אִיתְּ הָכִי  מַר  אִיתְּ אִי  א   Más bien, si esa enseñanza de Rav Guidel אֶלָּ
en nombre de Rav fue en realidad dictada, así es como fue dictada: 
רַב אָמַר  גִידָל  רַב  את :Dijo Rav Guidel en nombre de Rav אָמַר  מֵחַטָּ אָכַל  שֶׁ  זָר 
טוּר ם לִפְנֵי זְרִיקָה פָּ  El no cohén que comió carne de un Korbán Jatat o וְאָשָׁ
Asham antes de la salpicadura de la sangre está exento de la pena de 
azotes. מַאי טַעְמָא ¿Cuál es la razón de eximirlo? ר אָמַר קְרָא וְאָכְלוּ אֹתָם אֲשֶׁ  דְּ
הֶם בָּ ר  פַּ  Porque el versículo7 dice: y los comerán aquellos que expían כֻּ
con ellos [...] y quE un no cohén no [los] coma, יהּ וְאָכְלוּ אוֹתָם קָרֵינַן בֵּ ל הֵיכָא דְּ  כָּ
הֶם ר בָּ פַּ ר כֻּ  de cuyas palabras se deduce que, en todo korbán en el que אֲשֶׁ
se cumple lo que dice el versículo y los comerán aquellos que expían 
con ellos, es decir, que expían mediante la salpicadura de la sangre, 
קֹדֶשׁ יֹאכַל  לאֹ  וְזָר  יהּ  בֵּ  se cumple también la prohibición que figura קָרֵינַן 

NOTAS

5 Devarim 14:6.

6 Devarim 14:7.

7 Shemot 29:34.

8 Vaikrá 22:10.

9 Vaikrá 22:4.
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הֶחָג לִפְנֵי   Si alguien separó los הִפְרִישׁ 
bicurim de los frutos del árbol antes 
de la festividad de Sucot, עֲלֵיהֶן  חָלָה 
ה קְרִיָּ  y, por haberlo hecho en— חוֹבַת 
ese periodo, rige sobre esos frutos la 
obligación de la lectura del capítulo 
correspondiente—; הֶחָג עֲלֵיהֶן   y וְעָבַר 
transcurrió la festividad de Sucot sin 
que los haya llevado a Yerushaláim, 
ה לִקְרִיָּ עוֹד  רְאוּיִין  אֵינָן   caso en el cual שֶׁ
esos bicurim ya no son aptos para 
que su dueño realice la lectura, ּיֵרָקְבו 
en este caso la ley establece que debe 
dejarlos pudrir.

י זֵירָא דְרִבִּ  לְעוֹלָם .Tal como dijo R. Zera כִּ
ה קְרִיָּ בָא  מְעַכְּ לאֹ  ה  לִקְרִיָּ רְאוּיִן   ,En realidad בִּ
respecto a los bicurim los cuales son 
válidos para que se realice la lectura 
que les corresponde, la omisión de la 
lectura no impide el cumplimiento 
de la mitzvá. וְאֵינָן ן  זְמַנָּ עָבַר  שֶׁ אֵלּוּ  בְּ  אֲבָל 
ה קְרִיָּ בָא  מְעַכְּ ה  לִקְרִיָּ עוֹד   ,Sin embargo רְאוּיִן 
esos bicurim, sobre los que ya pasó 
el tiempo establecido para realizar la 
lectura, y que, por consiguiente, ya no 
son aptos para que se realice la lectura 
que les corresponde, la omisión de la 
lectura impide que se pueda cumplir 
la mitzvá. זֵירָא י  דְרִבִּ  Tal como lo dijo כִּ
R. Zera.

כו’ ה  לְבִלָּ הָרָאוּי  ל  כָּ אָמַר   Que dijo: En דְּ
lo concerniente a toda Minjá en la 
que sea posible realizar la mezcla 
de la harina con el aceite… כֶת מַסֶּ  בְּ
נַן תְּ קג:(  )דף   En el Tratado de מְנָחוֹת 
Menajot (pág. 103b) se enseñó: הֲרֵי עָלַי 
רוֹן עִשָּׂ וְאֶחָד  ים  ִ שּׁ  En el caso de aquel» שִׁ
que diga: “He aquí que prometo 
ofrecer sesenta y un décimos de efá 
de harina”, וְאֶחָד אֶחָד  כְלִי  בִּ ים  ִ שּׁ שִׁ  מֵבִיא 
כְלִי אַחֵר  la ley establece que él deberá בִּ
ofrendar sesenta décimos en un 
utensilio y un décimo en un utensilio 
aparte, אֶחָד כְלִי  בִּ לִבְללֹ  יְכוֹלִין  ים  ִ שּׁ שִׁ עַד   דְּ
pues hasta una medida de sesenta es 
posible mezclarla con el aceite en 
un utensilio; נָן לְרַבָּ וְאֶחָד קִים לְהוּ  ים  ִ שּׁ שִׁ  אֲבָל 
יָפֶה נִבְלָלִין  אֵינָן   sin embargo, sesenta y דְּ
un décimos, a los Sabios les consta 
que no se mezclan bien con el aceite. 

más adelante un no cohén no comerá lo sagrado10 cuya transgresión 
implica la pena de azotes. הֶם ר בָּ פַּ ר כֻּ יהּ וְאָכְלוּ אוֹתָם אֲשֶׁ לָא קָרֵינַן בֵּ  Sin וְכָל הֵיכָא דְּ
embargo, en todo korbán en el que no se cumple lo que dice el versículo 
y los comerán aquellos que expían con ellos, es decir, todo korbán cuya 
sangre no se haya salpicado sobre el altar, וְזָר לאֹ יֹאכַל יהּ  בֵּ קָרֵינַן   no se לאֹ 
cumple la prohibición de un no cohén no comerá lo sagrado. Por lo 
tanto, el no cohén que coma de la carne de un Korbán Jatat o Asham antes 
de que se salpique su sangre está exento de la pena de azotes.

La Guemará retoma el tema expuesto anteriormente (17a) acerca del momento en 
el que el consumo de los bicurim queda permitido:
עְיָא הוֹשַׁ י  רִבִּ אָמַר  אֶלְעָזָר  י  רִבִּ  :Dijo R. Elazar en nombre de R. Hoshaia אָמַר 
הֶן בָּ בֶת  מְעַכֶּ חָה  הַנָּ כּוּרִים   Con respecto a los bicurim, la colocación de la בִּ
cesta que los contiene sobre el suelo frente al Altar es indispensable 
para cumplir esa mitzvá11; הֶן בָּ בֶת  מְעַכֶּ אֵין   pero la lectura de los קְרִיאָה 
versículos correspondientes no es indispensable para cumplirla, por 
lo que el cohén que come bicurim antes de que el dueño haya leído 
los versículos correspondientes no es sentenciado a la pena de azotes. 
Pregunta la Guemará: הָכִי אֶלְעָזָר  י  רִבִּ אָמַר   ?Y acaso R. Elazar dijo eso¿ וּמִי 
עְיָא הוֹשַׁ י  רִבִּ אָמַר  אֶלְעָזָר  י  רִבִּ אָמַר   Pero si dijo R. Elazar en nombre de¡ וְהָא 
R. Hoshaia: ּיֵרָקְבו הָחָג  עֲלֵיהֶן  וְעָבַר  לֶחָג  קֹדֶם  כּוּרִים  בִּ  Si alguien separó הִפְרִישׁ 
los bicurim de los frutos del árbol antes de la festividad de Sucot, 
y la festividad de Sucot transcurrió sin que los haya llevado a 
Yerushaláim, la ley establece que esos bicurim se deben dejar pudrir! 
La Guemará desarrolla la pregunta: לָא מָצֵי לְמִקְרֵי עֲלֵיהֶן וּם דְּ  Acaso¿ מַאי לָאו מִשּׁ
el motivo de esta última enseñanza de R. Elazar no es porque la 
persona ya no puede leer el capítulo correspondiente a esos bicurim12? 
הֶן בֶת בָּ ה אֵין מְעַכֶּ ךְ קְרִיָּ  Y si supones que la lectura del capítulo וְאִי סָלְקָא דַעְתָּ
correspondiente a los bicurim no es indispensable para el cumplimiento 
de esa mitzvá, ּיֵרָקְבו אי   entonces, ¿por qué R. Elazar dijo que éstos אַמַּ
se deben dejar pudrir? ¡Si el cohen puede comerlos, aunque el dueño 
no haya leído los versículos correspondientes! Responde la Guemará: 
זֵירָא י  דְרִבִּ  En realidad la lectura de los versículos correspondientes no es כִּ
indispensable para el cumplimiento de la mitzvá, sin embargo, en caso 
de que haya pasado el tiempo establecido para la lectura, el hecho de 
no poder realizarla impide el cumplimiento de la mitzvá, tal como dijo 
R. Zera, זֵירָא י  רִבִּ אָמַר   pues dijo R. Zera acerca de la obligación de דְּ
mezclar los ingredientes de un korbán Minjá13: ֹבֶת בּו ה מְעַכֶּ לָּ ה אֵין בִּ ל הָרָאוּי לְבִלָּ כָּ
En lo concerniente a toda Minjá que no supere los sesenta décimos de 
un efá de harina y, por ende, sea posible realizar la mezcla de la harina 
con el aceite en un solo recipiente, la realización de la mezcla no es 
indispensable para que la Minjá sea válida. ֹבֶת בּו ה מְעַכֶּ לָּ ה בִּ אֵינוֹ רָאוּי לְבִלָּ וְכָל שֶׁ
Y en lo que respecta a toda Minjá que no sea posible mezclarla con el 

NOTAS

10 La versión correcta de la Guemará es un no cohén no los coma porque son sagrados (véase Rashi).

11 Una vez que el dueño de los bicurim cumpla con la mitzvá de bicurim los cohanim pueden comerlos.

12 La mitzvá de leer el capítulo correspondiente a los bicurim se puede cumplir solamente hasta la festividad de Sucot, tal como está escrito después del versículo 
que menciona la lectura correspondiente a los bicurim: y te alegrarás con todo lo bueno, de lo que se infiere que solamente desde la festividad de Shavuot 
hasta la festividad de Sucot, que es época de alegría por la recolección de los frutos, el dueño de los bicurim puede leer dicho capítulo.

13 El korbán Minjá generalmente se compone de harina, aceite y olíbano. Véase Vaikrá 1:2.
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הּ בָּ  :Y se preguntó sobre esa ley וְהָוֵינָן 
הֲוֵי מַאי  נִבְלָלִין  אֵינָן   Y si no se mezcla וְכִי 
bien, ¿qué pasa? ר שֵׁ לַל כָּ נַן אִם לאֹ בָּ וְהָאֲנַן תְּ
¡Si nosotros enseñamos en una 
Mishná: «Si no se mezcló la harina con 
el aceite, la Minjá es válida»! י נֵּ  וּמְשַׁ
זֵירָא י  הָרָאוּי :Y respondió R. Zera רִבִּ ל   כָּ
כו’ בּוֹ  בֶת  מְעַכֶּ ה  לָּ בִּ אֵין  ה   En toda Minjá לְבִלָּ
que sea posible realizar la mezcla de 
la harina con el aceite (hasta sesenta 
décimos de efá de harina es posible la 
mezcla, más no), la realización de la 
mezcla no es indispensable para que 
la Minjá sea válida, etc.

לָהּ  R. Aja bar Yaakov lo enseñó מַתְנֵי 
עְיָא י אוֹשַׁ י אֶלְעָזָר אָמַר רִבִּ רִבִּ  eso que fue לְהָא דְּ
mencionado por R. Elazar en nombre 
de R. Oshaia, יוֹחָנָן י  רִבִּ אָמַר  י  אַסֵּ דְרַב   כִּ
según Rav Asi que lo dijo en nombre 
de R. Yojanan, ּמֵיה ְ מִשּׁ אֲמָרָהּ  י  אַסֵּ רַב   דְּ
יוֹחָנָן י  רִבִּ  es decir, que R. Asi dijo esa דְּ
enseñanza en nombre de R. Yojanan.

ה לִקְרִיָּ  Los bicurim sobre los הָרְאוּיִין 
que el dueño puede leer el capítulo 
que les corresponde, הָחָג וְעַד   מֵעֲצֶרֶת 
son aquellos cuyo dueño los lleva 
al Bet Hamikdash en el periodo que 
va desde la festividad de Atzéret 
(Shavuot) hasta la festividad de Sucot.

יִת הַבַּ פְנֵי  רְאוּ  יִּ ֶ  Desde el momento מִשּׁ
en que pasen por la entrada del Atrio 
del Bet Hamikdash, לָעֲזָרָה נְסוּ  כָּ יִּ ֶ מִשּׁ
es decir, desde que entran en el Atrio 
del Bet Hamikdash. לָל כְּ בֶת  מְעַכֶּ לאֹ  חָה   וְהַנָּ
Pero la colocación de los bicurim 
en el suelo frente al Altar no es 
indispensable en absoluto.

aceite en un solo recipiente porque la harina supera los sesenta décimos 
de un efá14, la realización de la mezcla es indispensable y, por lo tanto, 
en este caso la Minjá es inválida, ya que sus ingredientes no se pueden 
mezclar bien para obtener una masa uniforme. De la enseñanza de 
R. Zera vemos que, si bien no es necesario mezclar los ingredientes de 
la Minjá, sí es imprescindible que sea posible hacerlo. Asimismo, con 
respecto a la mitzvá de bicurim, aunque según la opinión de R. Elazar no 
es indispensable la lectura del capítulo correspondiente a los bicurim, sí 
lo es el hecho de que se pueda llevar a cabo. Por eso, en el caso de aquel 
que haya separado los bicurim y haya dejado pasar la festividad de 
Sucot sin llevarlos a Yerushaláim, R. Elazar establece que debe dejar que 
se pudran, pues ya no es posible que lea el capítulo correspondiente.

R. Aja bar Yaakov transmitió esa misma enseñanza en nombre de otro Amorá:
י יוֹחָנָן י אָמַר רִבִּ י אַסֵּ דְרִבִּ ר יַעֲקֹב מַתְנֵי לָהּ כִּ י אַחָא בַּ  R. Aja bar Yaakov lo enseñó רִבִּ
―lo que R. Elazar dijo en nombre de R. Hoshaia―, pero lo dijo según 
R. Asi, en nombre de R. Yojanan, יוֹחָנָן י  רִבִּ אַדְּ יוֹחָנָן  י  רִבִּ דְּ לֵיהּ  יָא   ,y וְקַשְׁ
por consiguiente, presentó una contradicción entre la opinión de 
R. Yojanan mencionada aquí y la opinión de R. Yojanan mencionada en 
otro lugar, y esto es lo que preguntó: הֶן בֶת בָּ חָה מְעַכֶּ כּוּרִים הַנָּ י יוֹחָנָן בִּ  וּמִי אָמַר רִבִּ
הֶן בֶת בָּ ה אֵין מְעַכֶּ  acaso dijo R. Yojanan, con respecto a los bicurim, que¿ קְרִיָּ
la colocación de la cesta que los contiene sobre el suelo frente al Altar 
es indispensable para cumplir esa mitzvá, y que la lectura del capítulo 
de los bicurim no es indispensable para cumplirla? י י אַסֵּ יהּ רִבִּ עָא מִינֵּ  וְהָא בָּ
יוֹחָנָן י   :Pero ¿cómo puede ser? Si R. Asi le preguntó a R. Yojanan מֵרִבִּ
לְכֹהֲנִים רִין  מֻתָּ מֵאֵימָתַי  כּוּרִים   Los bicurim, ¿desde qué momento quedan בִּ
permitidos para el consumo de los cohanim? ּוְאָמַר לֵיה Y R. Yojanan le 
respondió: עֲלֵיהֶן רָא  קָּ ֶ מִשּׁ ה  לִקְרִיָּ  El consumo de los bicurim sobre הָרְאוּיִין 
los que el dueño puede leer el capítulo que les corresponde, queda 
permitido desde el momento en que el dueño lo lee; ה לִקְרִיָּ רְאוּיִין  אֵין   וְשֶׁ
יִת הַבַּ נֵי  פְּ רָאוּ  ֶ  y el consumo de los bicurim sobre los que el dueño no מִשּׁ
puede leerlo —como los que se llevan al Bet Hamikdash después de 
Sucot— quedan permitidos desde el momento en que pasen por la 
entrada del Atrio del Bet Hamikdash. ה רִיָּ ה אַקְּ יָא קְרִיָּ  Y resulta que se קַשְׁ
contradice lo que dijo R. Yojanan en la cita anterior respecto a la lectura del capítulo de los bicurim (que no 
es indispensable para cumplir esa mitzvá) con lo que él mismo le dijo a R. Asi respecto a la lectura de este 
capítulo (que al realizarla queda permitido el consumo de los bicurim, lo que significa que es indispensable 
para cumplir la mitzvá). חָה חָה אַהַנָּ יָא הַנָּ  Y también se contradice lo que dijo R. Yojanan en la cita anterior קַשְׁ
respecto a la colocación de los bicurim en el suelo frente al Altar (que es indispensable para cumplir con la 
mitzvá) con lo que él mismo le dijo a R. Asi respecto a la colocación en el suelo frente al Altar (que no es 
indispensable para cumplir con la mitzvá).

Responde la Guemará:
יָא ה לָא קַשְׁ רִיָּ ה אַקְּ  En lo que se mencionó anteriormente en nombre de R. Yojanan —la lectura del capítulo קְרִיָּ
correspondiente no es indispensable para cumplir la mitzvá— y en lo que él dijo en su respuesta —
con la lectura de este capítulo queda permitido el consumo de los bicurim para los cohanim— él no se 
contradice, נָן רַבָּ הָא  מְעוֹן  שִׁ י  רִבִּ  pues en ésta, la respuesta que le dio a R. Asi, lo que dijo fue según la הָא 
postura de R. Shimon15 —quien sostiene que la lectura del capítulo de los bicurim es indispensable para 

NOTAS

14 Véase Tratado de Menajot 103b: hasta sesenta décimos de una efá de harina se pueden mezclar bien con aceite en un utensilio, pero no más.

15 Véase la Baraitá en la pág. 17a donde se menciona las posturas de R. Shimon y la de los Sabios.
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י יְהוּדָה  ,Pues lo que dijo en ésta הָא רִבִּ
la respuesta que le dio a R. Asi, 
fue según la postura de R. Yehuda. 
חָה בָא הַנָּ י יְהוּדָה לאֹ מְעַכְּ  Según la postura לְרִבִּ
de R. Yehuda, la colocación de los 
bicurim en el suelo frente al Altar no es 
indispensable, לִתְנוּפָה יְתֵירָא  חְתּוֹ  וְהִנַּ דָרֵישׁ  דְּ
pues él interpreta que las palabras 
del versículo Y la apoYarás, el cual 
parece estar de más, son para inferir 
la obligación de mecer los bicurim, 
ב לְעַכֵּ חָה  הַנָּ בְּ נוּי  שָׁ מִקְרָא   y, por וְאֵין 
consiguiente, no hay ningún versículo 
que repita la obligación de colocar 
los bicurim en el suelo frente el Altar, 
como para que pueda inferir que es 
indispensable realizar esta acción 
para cumplir la mitzvá. י רְשֵׁ דָּ לָא  דְּ נָן   וּלְרַבָּ
 Sin embargo, según la postura לֵיהּ לְהָכִי
de los Sabios, que no interpretan las 
palabras del versículo y la apoyarás 
así, igual que R. Yehuda, ּלְהו עֵי   מִיבָּ
ב לְעַכֵּ חָה  הַנָּ בְּ נוֹת   lo necesitan para לִשְׁ
indicar que hay una repetición de la 
obligación de colocar los bicurim en 
el suelo frente al Altar, con lo que el 
versículo revela que esta acción sí es 
indispensable.

נוּפָה תְּ זוֹ  חְתּוֹ   Y la apoYarás וְהִנַּ
(‘vehinajtó’) ante hashem hacen 
alusión a la obligación de mecer los 
bicurim. חִתּוֹ לְשׁוֹן וְלאֹ נָחָם אֱלהִֹים יהּ וְהִנְּ  קְרֵי בֵּ
 R. Yehuda lee el versículo וגו’ )שמות יג(
vehinejitó (‘y lo dirigirás’), que es la 
misma expresión mencionada en el 
versículo Y no los dirigió (najam19) 
hashem [por la tierra de los pelishtim] 
(Shemot 13:17), ע לְאַרְבַּ אוֹתוֹ  מַנְחֶה  הוּא   שֶׁ
וּמוֹרִיד וּמַעֲלֶה   y en este caso el רוּחוֹת 
dueño de los bicurim, al mecerlos, 
los dirige a los cuatro vientos, hacia 
arriba y abajo.

עֲלֵיהּ לִיג  פָּ דְּ א  נָּ תַּ  Quién es el Tana¿ מַאן 
que discrepa de R. Yehuda חָה  לְמֵימַר הַנָּ
בָא  y que opina que la colocación מְעַכְּ
de los bicurim en el suelo frente al 
Altar es indispensable para cumplir la 
mitzvá?

הִיא יַעֲקֹב  ן  בֶּ אֱלִיעֶזֶר  י   Es R. Eliezer רִבִּ
ben Yaakov, רָא אַחֲרִינָא נוּפָה מִקְּ  דְנָפְקָא לֵיהּ תְּ
quien deduce la obligación de mecer 
los bicurim de otro versículo.

cumplir con la mitzvá—; mientras que en aquella otra, en la cita que 
hicieron en su nombre, lo que dijo fue según la postura de los Sabios 
—quienes sostienen que la lectura del capítulo correspondiente no es 
indispensable para el cumplimiento de la mitzvá —. יָא חָה נָמֵי לאֹ קַשְׁ חָה אַהַנָּ הַנָּ
En la primera cita que se mencionó en nombre de R. Yojanan con 
respecto a la colocación de la cesta de los bicurim sobre el suelo frente al 
Altar y en lo que R. Yojanan le dijo a R. Asi con respecto a la colocación 
de los bicurim en el suelo frente al Altar, él tampoco se contradice, 
נָן רַבָּ וְהָא  יְהוּדָה  י  רִבִּ  pues lo que dijo en ésta, la respuesta que le dio a הָא 
R. Asi, fue según la postura de R. Yehuda —quien sostiene que colocar 
la cesta de los bicurim sobre el suelo frente al Altar no es indispensable 
para el cumplimiento de la mitzvá—; mientras que lo que dijo en aquella 
otra, la cita que mencionaron en su nombre, fue según la postura de 
los Sabios —quienes sostienen que colocar la cesta de los bicurim sobre 
el suelo frente al Altar es indispensable para el cumplimiento de la 
mitzvá, pero no lo es la lectura del capítulo de los bicurim—. Pregunta la 
Guemará: יְהוּדָה י  רִבִּ Cuál es la enseñanza que refleja la postura de¿ מַאי 
R. Yehuda? תַנְיָא יְהוּדָה :La que se enseñó en la siguiente Baraitá דְּ י   רִבִּ
נוּפָה תְּ זוֹ  חְתּוֹ  וְהִנַּ  R. Yehuda dice: las palabras del versículo16 y la» אוֹמֵר 
apoyarás antE hashEm hacen alusión a la obligación de mecer los 
bicurim17. Pregunta la Baraitá: ׁש מַמָּ חָה  הַנָּ א  אֶלָּ אֵינוֹ  אוֹ  נוּפָה  תְּ זוֹ  אוֹמֵר  ה   Tú אַתָּ
dices que el versículo está haciendo una alusión a la obligación de 
mecer los bicurim, pero ¿no será, más bien, que se refiere literalmente 
a la colocación de los bicurim en el suelo frente al Altar? Responde la 
Baraitá: אָמוּר חָה  הַנָּ הֲרֵי  יחוֹ  וְהִנִּ אוֹמֵר  הוּא  שֶׁ  Cuando el versículo18 anterior כְּ
dijo y la apoyará antE El altar, resulta que la colocación de los 
bicurim en el suelo frente al Altar ya ha sido mencionada, אֲנִי מַה   הָא 
חְתּוֹ וְהִנַּ ם   siendo así, ¿cómo he de interpretar las palabras del otro מְקַיֵּ
versículo, y la apoyarás antE hashEm? נוּפָה תְּ  Las interpretamos זוֹ 
diciendo que con esas palabras el versículo está haciendo alusión a la 
obligación de mecer los bicurim». Y la regla establece que, únicamente 
cuando la Torá haya repetido cierta obligación, ésta será indispensable 
para cumplir la mitzvá en cuestión. Por lo tanto, en nuestro caso —en el 
que R. Yehuda opina que el versículo no repitió la obligación de colocar 
los bicurim en el suelo frente al Altar―, resulta que el consumo de los 
bicurim queda permitido desde el momento en el que los meten en el 
Atrio del Bet Hamikdash, aunque todavía no los hayan colocado en el 
suelo frente al Altar.

La Guemará analiza la otra postura:
י יְהוּדָה רִבִּ לִיג עָלֶיהָ דְּ פָּ נָא דְּ Y quién es el Tana que discrepa de R. Yehuda¿ וּמַאן תְּ
y opina que colocar los bicurim en el suelo frente al Altar es indispensable 
para cumplir la mitzvá? ן יַעֲקֹב הִיא י אֱלִיעֶזֶר בֶּ  ,Es R. Eliezer ben Yaakov רִבִּ
תַנְיָא דֶךָ :tal como se enseñó en la siguiente Baraitá דְּ מִיָּ נֶא  הַטֶּ הֵן  הַכֹּ  וְלֶקַח 
«La expresión del versículo acerca de los bicurim, y tomará el cohén 

NOTAS

16 Devarim 26:10.

17 Mecer (tenufá): el dueño de los bicurim tiene la obligación de mecer la canasta junto con un cohén a los cuatro vientos y también hacia arriba y hacia abajo.

18 Devarim 26:4.

19 Las palabras vehinejitó y najam tienen la misma raíz.
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עָלִים ן בְּ  Así como allí el dueño מַה לְהַלָּ
del korbán debe mecer el pecho, 
עֵי תַּ עָלִים מִשְׁ בְּ הַהוּא בַּ  ya que ese versículo דְּ
—para mecerlo— trata del dueño del 
korbán, לָמָיו בַח שְׁ נוֹ לַה’ מִזֶּ כְתִיב יָבִיא אֶת קָרְבָּ  דִּ
pues está escrito llevará su korbán 
para hashem de sus korbanot shelamim 
(Vaikrá 7:29) בִיאֶינָה תְּ יָדָיו  לֵיהּ  וּסְמִיךְ 
e inmediatamente después dice el 
siguiente versículo con sus manos lo 
llevará.

la canasta [con los bicurim] de tu mano, נוּפָה תְּ עוּנִין  טְּ שֶׁ כּוּרִים  הַבִּ עַל  ד  לִמֵּ
revela que los bicurim requieren ser mecidos. יַעֲקֹב ן  בֶּ אֱלִיעֶזֶר  י  רִבִּ בְרֵי  דִּ
Éstas son las palabras de R. Eliezer ben Yaakov». Entonces, de acuerdo 
con su postura, la obligación de mecer los bicurim se deduce de ese 
versículo, mientras que el versículo que dice y la apoyarás antE hashEm, 
repite la necesidad de colocar los bicurim en el suelo frente al Altar con 
el fin de enseñarnos que esa obligación es indispensable para cumplir 
la mitzvá. Por consiguiente, R. Eliezer ben Yaakov es el Tana que 
discrepa de R. Yehuda. Pregunta la Guemará: ן יַעֲקֹב י אֱלִיעֶזֶר בֶּ רִבִּ מַאי טַעְמָא דְּ
¿Cuál es la razón de R. Eliezer ben Yaakov para interpretar de esa 
manera el versículo y tomará El cohén la canasta dE tu mano? Responde la Guemará: לָמִים ְ  Porque אָתְיָא יָד יָד מִשּׁ
se deduce, mediante la guezerá shavá “mano – mano”, a partir de la ley de los Korbanot Shelamim20, que las 
palabras y tomará El cohén la canasta dE tu mano aluden a la obligación de mecer los bicurim: תִיב הָכָא וְלָקַח  כְּ
דֶךָ נֶא מִיָּ הֵן הַטֶּ  וּכְתִיב ,está escrito aquí —respecto a los bicurim— y tomará el cohén la canasta de tu mano הַכֹּ
ה' י  ֵ אִשּׁ אֶת  בִיאֶינָה  תְּ  y está escrito allí21 —respecto a los Korbanot Shelamim— con sus manos llevará el יָדָיו 
korbán de hashem […] para mEcErlo, כֹּהֵן אן  כָּ  de lo que se infiere que así como aquí, en el caso de los מַה 
bicurim, el cohén los debe mecer, ן כֹּהֵן  similarmente allí —en el caso de los Korbanot Shelamim—, el אַף לְהַלָּ
cohén también debe mecer el pecho, la pierna y los emurín del korbán. עָלִים ן בְּ  Y, además, se deduce מַה לְהַלָּ
que así como allí el dueño del korbán debe mecer el pecho, la pierna y los emurín, עָלִים בְּ אן  כָּ  también אַף 
aquí el dueño de los bicurim debe mecerlos. יצַד כֵּ  De qué manera los mecen el dueño y el cohén¿ הָא 
simultáneamente? עָלִים וּמֵנִיף חַת יְדֵי בְּ הֵן יָדָיו תַּ יחַ כֹּ  El cohén pone sus manos bajo las manos del dueño y los מַנִּ
mecen.

La Guemará cita una ley con respecto a los bicurim:
י יִצְחָק א אָמַר רִבִּ ר אַדָּ כּוּרִים :Dijo Rava bar Ada en nombre de R. Yitzjak אָמַר רָבָא בַּ ,Con respecto a los bicurim בִּ

NOTAS

20 La persona que ofrece un korbán Shelamim, después de hacer la shejitá del korbán, de quitarle la piel y cortarlo en partes, debe mecer el pecho y la pierna 
del lado derecho del korbán, y también sus emurín (las partes del korbán que se deben quemar sobre el Altar).

21 Vaikrá 7:30.
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עֲלֵיהֶן יבִין  חַיָּ  A partir de qué¿ מֵאֵימָתַי 
momento un no cohén merece la 
pena por ellos? הָאוֹכְלָן זָר   Se מִיתָה 
refiere a la pena de muerte de manos 
del Cielo para el no cohén que los 
come.

דְבָרִים ה  לשָֹׁ אַחַת .Tres enseñanzas שְׁ  זוֹ 
 ,Y ésta, la expuesta en la Guemará מֵהֶן
es una de ellas, סִפְרִי נוּיִין בְּ ן שְׁ  y todas וְכֻלָּ
se enseñan en el Sifré.

 Se podría pensar que יָכוֹל יַעֲלֶה אָדָם כו’
la persona puede llevar [el maaser 
shení en nuestros días a Yerushaláim 
y comerlo allí, en lugar de redimirlo, 
aunque en nuestros días no hay Bet 
Hamikdash] ת הָאָרֶץ לאֹ בָטְלָה ַ  El קָסָבַר קְדֻשּׁ
que hizo esta pregunta sostiene que la 
santidad de la Tierra de Israel no se 
anuló cuando el Pueblo de Israel salió 
al exilio, רוֹת לְהַפְרִישׁ מַעַשְׂ  y, por lo וְצָרִיךְ 
tanto, también en esta época, se deben 
separar los maasrot de los frutos que 
crezcan en ella. ּוְיֹאכְלֶנּו יַעֲלֶנּוּ  יָכוֹל   וְקָאָמַר 
פִדְיוֹן לאֹ  בְּ לַיִם  ירוּשָׁ  :Y, por eso, dijo בִּ
¿Acaso la persona puede llevarlo, el 
maaser shení, a Yerushaláim y comerlo 
allí sin redimirlo?

עֲלֵיהֶן בִין  מִחַיְּ  a partir de qué momento un no cohén merece la¿ מֵאֵימָתַי 
pena de muerte de manos del Cielo por comer de ellos? יִת רְאוּ פְנֵי הַבַּ יִּ ֶ  מִשּׁ
Desde el momento en que los bicurim hayan pasado por la entrada del 
Atrio del Bet Hamikdash.

La Guemará analiza la opinión de Rava bar Ada:
מַאן  Con la opinión de quién de los Tanaím coincide la de Rava bar¿  כְּ
Ada? א נָּ תַּ הַאי  י   Con la de este Tana, cuya opinión se enseñó en una כִּ
Baraitá, תַנְיָא אוֹמֵר :pues se enseñó en la siguiente Baraitá דְּ אֱלִיעֶזֶר  י   רִבִּ
«R. Eliezer dice: פְנִים בִּ וּמִקְצָתָן  חוּץ  בַּ מִקְצָתָן  כּוּרִים   Acerca de los frutos de בִּ
bicurim que están colocados en una cesta en la puerta del Atrio del Bet 
Hamikdash, de manera que unos cuantos están fuera del Atrio, y otros 
cuantos dentro, בְרֵיהֶם ין לְכָל דִּ חֻלִּ חוּץ הֲרֵי הֵן כְּ בַּ  la ley establece que aquellos שֶׁ
que están fuera son considerados como julín (‘sin santidad’) en lo que 
respecta a todas las leyes, por lo que un no cohen los puede comer, 
בְרֵיהֶם דִּ שׁ לְכָל  הֶקְדֵּ כְּ פְנִים הֲרֵי הֵן  בִּ  y los que están dentro son considerados שֶׁ
como hekdesh (‘con santidad’) en lo que respecta a todas las leyes y, si 
un no cohén los come, incurre en la pena de muerte de manos del Cielo». 
Vemos de aquí que, según R. Eliezer, solamente los bicurim que hayan 
pasado por los portones del Atrio del Bet Hamikdash tienen santidad, 
y si un no cohén come de ellos, merece la pena de muerte de manos del 
Cielo, tal como lo enseñó Rava bar Ada.

La Guemará retoma el tema anterior acerca del momento en el que el consumo de 
los bicurim queda permitido para los cohanim:
ת שָׁ הֶן :Dijo Rav Sheshet אָמַר רַב שֵׁ בֶת בָּ ה אֵין מְעַכֶּ הֶן קְרִיָּ בֶת בָּ חָה מְעַכֶּ כּוּרִים הַנָּ  Con בִּ

respecto a los bicurim, la colocación de la cesta que los contiene frente al Altar es indispensable para el 
cumplimiento de esa mitzvá1; pero la lectura de los versículos correspondientes no es indispensable para 
cumplirla. La Guemará analiza la opinión de Rav Sheshet: מַאן  Con la opinión de qué Tana concuerda la¿ כְּ
postura de Rav Sheshet? תַנְיָא א דְּ נָּ י הַאי תַּ  Con la de aquel Tana, cuya opinión se enseñó en una Baraitá, pues כִּ
se enseñó en la siguiente Baraitá: זְקֵנִים ה  לשָֹׁ שְׁ וּם  מִשּׁ בָרִים  דְּ ה  לשָֹׁ שְׁ יוֹסֵי אוֹמֵר  י   R. Yosi dijo tres enseñanzas» רִבִּ
en nombre de tres Ancianos y esta es una de ellas: מָעֵאל אוֹמֵר יִשְׁ י  ר :R. Yishmael dice רִבִּ יַעֲלֶה אָדָם מַעֲשֵׂ  יָכוֹל 
לַיִם וְיֹאכְלֶנּוּ ירוּשָׁ ה בִּ זְמָן הַזֶּ נִי בַּ  Se podría pensar que la persona puede llevar el maaser shení en nuestros días שֵׁ
a Yerushaláim y comerlo allí, en lugar de redimirlo, aunque en nuestros días no hay Bet Hamikdash2, 
הוּא מָקוֹם :pero esto no es cierto, pues se deduce lo contrario por analogía וְדִין  הֲבָאַת  טָעוּן  כוֹר   La ley del בְּ
animal primogénito requiere que ese korbán se lleve al lugar donde se puede ofrecer (Yerushaláim), 
נִי טָעוּן הֲבָאַת מָקוֹם ר שֵׁ  y la ley del maaser shení también requiere que éste se lleve al lugar donde se puede וּמַעֲשֵׂ
consumir (Yerushaláim), lo cual permite hacer la siguiente deducción por medio del método binián av3:
יִת פְנֵי הַבַּ א בִּ כוֹר אֵינוֹ אֶלָּ  así como la ley del primogénito —que debe ser llevado a Yerushaláim— no rige מַה בְּ
más que cuando hay Bet Hamikdash, יִת פְנֵי הַבַּ א בִּ ר אֵינוֹ אֶלָּ  tampoco la ley del maaser shení rige más אַף מַעֲשֵׂ
que cuando hay Bet Hamikdash; pero en nuestros días la persona deberá redimirlo para que su consumo 
sea permitido. Pregunta la Baraitá: ַח י מִזְבֵּ מִים וְאֵמוּרִין לְגַבֵּ ן דָּ ן טָעוּן מַתַּ כֵּ  Cómo puedes comparar la ley¿ מַה לִבְכוֹר שֶׁ
del maaser shení con la ley del primogénito, sabiendo que esta última requiere la aplicación de la sangre del 
korbán y la quema de los emurín sobre el Altar?, y puede ser que, por este aspecto riguroso es que no se lo 
puede llevar a Yerushaláim en esta época; pero con respecto al maaser shení, que no requiere esos requisitos, 
quizás sí pueda ser llevado y consumido en Yerushaláim en nuestros días. Responde: ּכּוּרִים יוֹכִיחו  La ley de בִּ
los bicurim demuestra que las cosas que no requieren estos requisitos tampoco pueden ser consumidas 

NOTAS

1 Una vez que el dueño de los bicurim cumple con la mitzvá de llevarlos al Bet Hamikdash, los cohanim pueden comerlos.

2 El maaser shení debe ser consumido en Yerushaláim o redimido con monedas que se deben utilizar en Yerushaláim para comprar comida.

3 Binián av: uno de los trece métodos mediante los cuales se deducen leyes en la Torá, también denominado “ma matzinu” (‘así como encontramos’). Consiste 
en aplicar la ley citada explícitamente para un caso, a otros que comparten las mismas características.
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כו’ לוֹמַר  לְמוּד   Para enseñarnos תַּ
que en esta época la persona no 
puede consumir el maaser shení 
en Yerushaláim el versículo dice: y 
comerás allí, delante de hashem, tu dios 
[…] el maaser […] y los primogénitos… 
יִת בַּ טָעוּן   por eso, también para לְפִיכָךְ 
el maaser shení, se requiere que el 
Bet Hamikdash esté en pie a fin de 
poder comerlo en Yerushaláim sin 
tener que redimirlo. ְרִיך פָּ יהּ   Y וּלְקַמֵּ
más adelante la Guemará pregunta: 
לֵיהּ עֵי  מִיבָּ ר  וּבְמַעֲשֵׂ לֵיהּ  יטָא  פְשִׁ דִּ כוֹר  בְּ נָא  שְׁ מַאי 
¿qué diferencia hay entre la ley 
concerniente al primogénito, que 
es obvia a R. Yishmael, y la ley 
concerniente al maaser shení, sobre la 
que él pregunta si se puede consumir 
en Yerushaláim?

א  Acaso no existe la mitzvá¿ מִצְוָה מִי לֵיכָּ
de leer el capítulo correspondiente 
a los bicurim? א אִיכָּ מִצְוָה  דְּ  Y וְכֵיוָן 
dado que hay una mitzvá, נָמֵי  נִפְרוֹךְ 
מִצְוָה דְּ ה   que R. Yishmael también קְרִיָּ
rechace la enseñanza de binian av por 
el hecho que existe una mitzvá de leer 
el capítulo.

לֵיהּ סִיקָא  פְּ  La lectura del capítulo לאֹ 
correspondiente a los bicurim no es 
una obligación fija, ּרָאֵל אֲפִילּו יִשְׂ בְּ  וּמִיהוּ 
לְמֵימַר א  אִיכָּ  pero se puede decir עִכּוּבָא 
que en realidad, con respecto a un 
israel que no es converso, él sostiene 
que es indispensable leerlo.

en Yerushaláim en esta época4, pues los bicurim no requieren aplicación 
de sangre ni quema de emurín y, de todos modos, no se los puede 
consumir en Yerushalaim en esta época5. La Baraitá refuta la respuesta: 
חָה ן טְעוּנִים הַנָּ כֵּ  Cómo puedes comparar la ley del maaser shení¿ מַה לְבִכּוּרִים שֶׁ
con la ley de los bicurim, sabiendo que la ley los bicurim requiere la 
colocación de éstos sobre el suelo frente al Altar?, y puede ser que por 
esta rigurosidad no se los pueda llevar a Yerushaláim en esta época; 
pero el maaser shení, que no debe ser colocado delante del Altar, quizá sí 
pueda ser llevado a Yerushaláim. La Baraitá da otra respuesta: לְמוּד לוֹמַר  תַּ
En realidad, para enseñarnos que en esta época la persona no puede 
consumir el maaser shení en Yerushaláim, el versículo6 dice: ]ם  וְאָכַלְתָּ ]שָׁ
וגו’ אֱלהֶֹיךָ  ה’   y comerás allí, delante de hashem, tu dios […], El לִפְנֵי 
maaSer […] y los primogénitos… לִבְכוֹר ר  מַעֲשֵׂ ישׁ   haciendo un hekesh מַקִּ
entre la ley del maaser y la del animal primogénito, para enseñarnos lo 
siguiente: יִת א לִפְנֵי הַבַּ כוֹר אֵינוֹ אֶלָּ  así como la ley del primogénito no מַה בְּ
rige más que cuando hay Bet Hamikdash, יִת א לִפְנֵי הַבַּ ר אֵינוֹ אֶלָּ  la אַף מַעֲשֵׂ
ley del maaser shení tampoco rige más que cuando hay Bet Hamikdash». 
La Guemará concluye su demostración: טְעוּנִין ן  כֵּ שֶׁ לְבִכּוּרִים  מַה  לִפְרֹךְ  אִיתָא   וְאִם 
חָה וְהַנָּ ה   Y si fuera cierto que la opinión de R. Yishmael es que la קְרִיָּ
lectura del capítulo correspondiente a los bicurim es indispensable, que 
pregunte: entonces ¿cómo puedes comparar la ley del maaser shení con 
la ley de los bicurim, sabiendo que la ley de los bicurim requiere la 
lectura del capítulo correspondiente y la colocación de los frutos sobre 
el suelo frente al Altar? Por lo tanto, del hecho que R. Yishmael haya 
mencionado únicamente que la ley de los bicurim requiere que sean 
colocados en el suelo frente al Altar y no la lectura correspondiente, 
vemos que él sostiene que la lectura de los versículos correspondientes 
no es indispensable, tal como lo dijo Rav Sheshet. 

La Guemará rechaza la conclusión anterior:
י ֵ א :Dijo Rav Ashi אָמַר רַב אַשּׁ א מִצְוָה מִי לֵיכָּ עִכּוּבָא לֵיכָּ  Si bien la lectura נְהִי דְּ
no es indispensable, de todos modos, ¿acaso no existe la mitzvá de 

leer el capítulo correspondiente a los bicurim? ¡Por supuesto que sí! ְוְלִפְרֹך מִצְוָה   Y entonces, que וְלֵימָא 
R. Yishmael igualmente diga que existe la mitzvá de leer el capítulo correspondiente y que pregunte: 
¿cómo puedes comparar la ley del maaser shení con la ley de los bicurim, sabiendo que la ley de los bicurim 
incluye la mitzvá de la lectura del capítulo correspondiente y la de colocarlos delante del Altar? א אָמַר  אֶלָּ
י ֵ אַשּׁ ר :Más bien, dijo Rav Ashi רַב  הַגֵּ כּוּרֵי  בִּ א  אִיכָּ דְּ יוָן   el hecho de que R. Yishmael no haya mencionado la כֵּ
lectura se debe a que existe el caso de los bicurim de un converso que no está obligado a leer los versículos 
correspondientes, ע ]ה’[ לַאֲבֹתֵינוּ וְלאֹ מָצֵי אָמַר בַּ ר נִשְׁ בָעֵי לְמֵימַר אֲשֶׁ  ya que, entre los versículos correspondientes דְּ
a los bicurim, se debe leer el que dice: hE Entrado En la tiErra que juró hashem a nuestros padres, y el 
converso no puede afirmar eso porque Hashem no se la juró a sus padres7, ּלֵיה סִיקָא  פְּ  por ello resulta לאֹ 
que la lectura del capítulo correspondiente a los bicurim no es una obligación fija que se aplica en todos los 
casos, y por eso R. Yishmael, cuando hizo su pregunta, sólo mencionó la obligación de colocar los bicurim 
delante del Altar, aunque, en realidad, puede ser que él sí sostiene que es indispensable leer el capítulo 
correspondiente a los bicurim, cuando el caso no sea el de un converso. 

4 En este caso, se trata de los bicurim que fueron separados del resto de los frutos del campo antes de que el Bet Hamikdash fuera destruido, pero no fueron 
puestos en el suelo delante del Altar. Sin embargo, en esta época, en la que no hay Bet Hamikdash, los frutos que la persona separe como bicurim no tienen 
ninguna santidad (Tosafot).

5 Los bicurim que no fueron puestos en el suelo delante del Altar no pueden ser consumidos, porque la colocación de la cesta que los contiene sobre el suelo 
frente al Altar es indispensable para que el cohen los pueda consumir (Rashi Tratado de Zevajim 60b).

6 Devarim 14:23.

7 La halajá no se establece según lo expuesto en esta Guemará. Los Rishonim, basándose en el Talmud Yerushalmi, enseñan que todos los conversos se consideran 
hijos de Abraham Avinu, por lo que sí deben leer el capítulo correspondiente a los bicurim (Ritva). 

NOTAS
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ד ה הַצַּ מָּ ינָא וְנֵיתֵי בְּ ר דִּ  Que retome¡ וְנֶיהְדַּ
la enseñanza por el método de 
Binian Av tanto de los primogénitos 
como de los bicurim y, siendo 
que había razones diferentes para 
impedírselo de un lado y de otro, 
que aprenda de la características 
en común que hay entre ellos!, 
א ישָׁ י הֶיקֵּ ה לִּ  y ¿para qué es necesario לָמָּ
el hekesh? ין כוֹר יוֹכִיחַ וְחָזַר הַדִּ  .que R נֵימָא בְּ
Yishmael diga que, si bien tampoco se 
puede deducir la ley del maaser shení 
de la ley de los bicurim, porque los 
bicurim deben ser colocados delante 
del Altar, la ley del korbán Bejor 
demuestra que esa no es la razón 
por la que los bicurim no se puedan 
consumir en Yerushaláim, y, entonces, 
¡se retoma la enseñanza por el método 
de Binian Av tanto de los primogénitos 
como de los Bicurim y que aprenda 
de la características en común 
que hay entre ellos: הֶן בָּ שֶׁ וֶה  ָ הַשּׁ ד  הַצַּ
la característica en común entre ellos 
יִת הַבַּ פְנֵי  בִּ א  אֶלָּ נוֹהֲגִין  וְאֵינָן  עוּנִין הֲבָאַת מָקוֹם  טְּ  שֶׁ
es que ambos requieren ser llevados a 
Yerushaláim y esa ley no rige más que 
cuando el Bet Hamikdash está en pie.

חַ מִזְבֵּ .Vinculadas con el Altar צַד 
חָה לְהַנָּ וְזֶה  מִים  דָּ ן  לְמַתַּ  Aquel, el Korbán זֶה 
Bejor, con respecto a que se aplique 
la sangre sobre el Altar, y éste, los 
bicurim, con respecto a la colocación 
de los frutos ante el Altar.

קָסָבַר א Y qué opina¿ וּמַאי  נָּ תַּ  הַאי 
ר עֲשֵׂ מִמַּ טְפֵי  כוֹר  בְּ לֵיהּ  יטָא  פְשִׁ ,ese Tana דִּ
R. Yishmael, para quien es más obvia 
la ley del primogénito que la ley del 
maaser?

רִאשׁוֹנָה ה  ָ קְדֻשּׁ קָסָבַר   Si opina que אִי 
la primera santidad יִת בַּ ל   del Bet שֶׁ
Hamikdash —cuando fue construido 
por primera vez— ה שָׁ וְקִדְּ הּ  עְתָּ לְשַׁ ה  שָׁ  קִדְּ
לָבוֹא  fue una santificación para לֶעָתִיד 
su época, es decir, mientras esté en 
pie, y también una santificación para tiempos futuros, en caso de que llegara a ser destruido, ת הָאָרֶץ ַ קְדֻשּׁ סְבִירָא לֵיהּ בִּ י הֵיכֵי דִּ  tal como כִּ
es su opinión con respecto a la santidad de la Tierra de Israel, ּעְיָא לֵיה לאֹ חוֹמָה לִפְנֵי ה’ אֱלהֶֹיךָ אוֹ לאֹ :y se pregunta וְקָא מִיבַּ א בְּ תָּ יהּ הַשְׁ  מִי קָרֵינָא בֵּ
¿acaso se cumple o no, en esta época, en que no hay murallas del Bet Hamikdash, la condición del versículo (Devarim 14:23) delante 
de hashem, tu dios, o no? כוֹר ר מִבְּ יט מַעֲשֵׂ שִׁ .Y, por eso, él establece la ley del maaser shení basándose en la ley del primogénito וְקָא פָּ

כוֹר נָמֵי  puede ser ofrendado y consumido en Yerushaláim יִקְרַב וְיֵאָכֵל Entonces, que él opine que incluso el animal primogénito אֲפִילּוּ בְּ
en esta época. לָבוֹא לֶעָתִיד  ה  קִדְשָׁ לֵיהּ  אִית  דְּ הָא מַאן   Ya que, aquel que opina que la primera santificación del Bet Hamikdash —cuando דְּ
fue construido por primera vez— fue una santificación también para tiempos futuros, en caso de que llegara a ser destruido, 
יִת אֵין בַּ י שֶׁ  también opina que se pueden ofrendar korbanot en esta época, a pesar de que no esté en pie el Bet סְבִירָא לֵיהּ מַקְרִיבִים אַף עַל פִּ
Hamikdash, ).ה נִקְרֵאת )דף י מְגִלָּ דְאָמְרִינַן בִּ .tal como se expone en el capítulo Meguilá nikret (p. 10a) כִּ

R. Yishmael intentó inferir la ley del maaser sheni de la ley del animal primogénito 
mediante el método de Binian Av pero no pudo porque esta última ley tenía una 
serie de requisitos más rigurosos. Tampoco lo pudo aprender de la ley de los Bicurim 
porque tenía una serie de requisitos diferentes más rigurosos. R. Yishmael, viendo 
que no podía aprender ni de uno ni de otro, lo aprendió del animal primogénito, 
pero esta vez mediante el método de Hekesh. La Guemará, ante esto, pregunta:
ינָא  Por qué R. Yishmael utilizó un hekesh para inferir la ley del¿ וְלִיהֲדַר דִּ
maaser shení? ¡que retome la enseñanza por el método de Binian Av 
tanto de los primogénitos como de los bicurim, ד הַצַּ ה  מָּ בְּ  y, siendo וְתֵיתֵי 
que había razones diferentes para impedírselo de un lado y de otro, que 
aprenda de las características en común que hay entre ellos! pues tanto 
las leyes del primogénito como las de los bicurim requieren que sean 
llevados a Yerushaláim y también requieren que haya Bet Hamikdash 
para poder comerlos allí, por lo que el maaser shení, que también debe 
ser llevado a Yerushaláim, tampoco puede ser consumido allí, a menos 
que haya Bet Hamikdash. Siendo así, ¿por qué R. Yishmael infirió la 
ley mediante el hekesh entre el primogénito y el maaser shení? Responde 
la Guemará: ְלְמִפְרַך א  אִיכָּ דְּ וּם   Él utilizó el hekesh porque no se puede מִשּׁ
inferir esa ley a partir de las características que tienen en común el 
primogénito y los bicurim, porque esa inferencia se podría refutar con 
la siguiente objeción: ַח הֶן צַד מִזְבֵּ ן יֵשׁ בָּ כֵּ הֶן שֶׁ בָּ וֶה שֶׁ ָ ד הַשּׁ הַצַּ  cómo puede¿ מַה לְּ
inferir la ley del maaser shení a partir de las características comunes 
entre ellas, las leyes del primogénito y las de los bicurim, sabiendo que 
ambas están vinculadas con el Altar, a diferencia del maaser shení, que 
no es ni ofrecido ni colocado frente al Altar, y puede ser que por esta otra 
característica que tienen en común, no se pueden llevar a Yerushaláim 
en esta época? Por eso R. Yishmael hizo su inferencia del hekesh entre el 
maaser sheni y el primogénito.

La Guemará aclara la opinión de R. Yishmael:
קָסָבַר  Y qué opina R. Yishmael para afirmar que el animal¿ וּמַאי 
primogénito, en nuestros días, no se puede comer en Yerushaláim? 
לָבוֹא לֶעָתִיד  ה  שָׁ וְקִדְּ הּ  עְתָּ לְשַׁ ה  שָׁ קִדְּ רִאשׁוֹנָה  ה  ָ קְדֻשּׁ קָסָבַר   Si él opina que la אִי 
primera santidad del Bet Hamikdash8 —cuando fue construido por 
primera vez— fue una santidad para esa época, es decir, mientras 
estuviera en pie, y también una santidad para el futuro, para que en 
caso de que llegara a ser destruido siguiera estando presente, כוֹר  אֲפִילּוּ בְּ
 entonces, que él opine que incluso el animal primogénito debería נָמֵי
ser llevado a Yerushaláim en esta época para ofrendarlo y consumirlo 

NOTAS

8 Con la construcción del Bet Hamikdash, tanto el suelo que ocupa como el de todo Yerushaláim quedaron santificados.
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כוֹר בְּ אֲפִילּוּ  ה  קָדְשָׁ לאֹ  קָסָבַר  וְאִי  רְסִינַן  גָּ  הָכִי 
עֵי יבָּ תִּ  Ésta es la versión correcta נָמֵי 
del texto de la Guemará: Y Si él 
opina que la primera santidad del 
Bet Hamikdash fue una santidad 
sólo para esa época, y no fue 
una santidad para el futuro, que 
también por la ley del primogénito 
él pregunte. טְלָה בָּ יִת  הַבַּ ת  ַ קְדֻשּׁ קָסָבַר  וְאִי 
Es decir, si R. Yishmael opina que 
la santidad del Bet Hamikdash 
quedó anulada cuando fue destruido 
לְבַיִת צָרִיךְ  וְאֵינוֹ  הוֹאִיל  ר  מַעֲשֵׂ בְּ לֵיהּ  עְיָא   וּמִבַּ
—y se pregunta, con respecto al 
maaser shení: siendo que no se 
requiere el Bet Hamikdash para 
cumplir la mitzva de comerlo en 
Yerushaláim, לִפְנֵי לַיִם  ירוּשָׁ בִּ מִתְאֲכִיל   אִי 
לאֹ אִי  יהּ  בֵּ קָרֵינָא   acaso al comerlo¿ ה’ 
en Yerushaláim se cumple o no el 
requisito del versículo ante hashem?— 
לֵיהּ עֵי  יבָּ תִּ ונָא  וָּ גַּ הַאי  י  כִּ נָמֵי  כוֹר  בְּ  אֲפִילּוּ 
entonces, que incluso sobre la ley 
del primogénito R. Yishmael también 
se pregunte lo mismo, זְרַק נִּ שֶׁ כוֹר  בְּ גוֹן   כְּ
ים קַיָּ רוֹ  שָׂ בְּ וַעֲדַיִין  יִת  הַבַּ וְחָרַב  מוֹ   como por דָּ
ejemplo en el caso de un primogénito 
que ya fue salpicada su sangre sobre 
el Altar, y después fue destruido el Bet 
Hamikdash, y su carne todavía esté 
disponible, ּיֹּאכְלוּהו שֶׁ  Cuál sería la מַהוּ 
ley respecto a que la coma.

וְהָכָא ה  קָדְשָׁ לאֹ  קָסָבַר  לְעוֹלָם  רָבִינָא  אָמַר 
Dijo Ravina: En realidad, R. Yishmael 
opina que la primera santificación del 
Bet Hamikdash fue una santificación 
sólo para su época, y no fue una 
santificación para el futuro, y aquí, 
כוֹר מִבְּ ר  לְמַעֲשֵׂ לֵיהּ  יט  שִׁ פָּ קָא   en la Baraitá דְּ
donde R. Yishmael establece la ley del maaser shení a partir de la ley del primogénito, ר עָסְקִינַן מַעֲשֵׂ אֵינוֹ צָרִיךְ לְבַיִת דּוּמְיָא דְּ בְכוֹר שֶׁ  se trata בִּ
de un primogénito que ya no requiere que el Bet Hamikdash esté en pie, tal como el maaser shení tampoco lo requiere. יטָא פְשִׁ  וְהָא דִּ
לָא מִתְאֲכִיל רוֹ לְדָמוֹ ,Y lo que es obvio para R. Yishmael, que no se puede consumir su carne לֵיהּ דְּ שָׂ קַשׁ בְּ אִתְּ וּם דְּ  se debe a que la Torá מִשּׁ
hizo un hekesh entre la ley de la carne del primogénito y la de su sangre, ’ךְ וגו לָּ יִהְיֶה  רָם  וּבְשָׂ ח וגו’  זְבֵּ זְרֹק עַל הַמִּ תִּ מָם  דָּ כְתִיב וְאֶת   pues está דִּ
escrito11: la sangre de ellos salpicarás sobre el altar […] Y la carne de ellos será para ti… ּיה הִיא e infiere de él (del hekesh) וְיָלֵיף מִנֵּ עָה שֶׁ שָׁ  בְּ
ר שָׂ ה אוֹכֵל אֶת הַבָּ ם אַתָּ  que cuando él (el korbán) es apto para que se realice la salpicadura de la sangre sobre el Altar, puedes רְאוּיָה לִזְרִיקַת דָּ
consumir su carne, ח זְבֵּ הֱרַס הַמִּ נֶּ ֶ .y no después del momento en que fue destruido el Altar, pues ya no se puede salpicar la sangre וְלאֹ מִשּׁ

שׁ הֶיקֵּ מֵד בְּ בָר הַלָּ ,Y acaso, con respecto a las leyes referentes a los kodashim, la ley que se aprende por medio de un hekesh וְכִי דָּ
ם …como en este caso, la ley que se aprende de la sangre del primogénito מִן הַדָּ

ד וּמְלַמֵּ שׁ ,puede servir de enseñanza … חוֹזֵר  הֶיקֵּ בְּ ר  עֲשֵׂ הַמַּ  para aplicar esa ley a las leyes del maaser shení por medio de otro עַל 
hekesh. ):דף מט( מְקוֹמָן  אֵיזֶהוּ  בְּ זְבָחִים  בִּ לָן  קָיְימָא   Si nos consta que la ley determina, en el Tratado de Zevajim, en el capítulo Ézehu¡ הָא 
mekomán (p. 49b), מֵד ים לָמֵד מִן הַלָּ קָדָשִׁ אֵין לְמֵדִין בְּ  que con respecto a las leyes de los kodashim no se puede aprender por medio de שֶׁ
hekesh de lo aprendido por medio de otro hekesh.

allá, aunque no haya Bet Hamikdash9. Entonces, ¿por qué R. Yishmael 
dijo que no debe ser llevado a Yerushaláim? ּה שָׁ קִדְּ רִאשׁוֹנָה  ה  ָ קְדֻשּׁ קָסָבַר   אִי 
לָבוֹא לֶעָתִיד  הּ  שָׁ קִדְּ וְלאֹ  הּ  עְתָּ  Y si él opina que la primera santidad del לְשַׁ
Bet Hamikdash fue una santidad sólo para esa época, y no fue 
una santidad para el futuro, en caso de que llegara a ser destruido, 
עֵי בָּ כוֹר נָמֵי תִּ  entonces, que también por la ley del primogénito él אֲפִילּוּ בְּ
pregunte si su carne puede ser consumida en Yerushaláim en esta época 
—en caso de que hubieran salpicado su sangre sobre el Altar antes de 
que el Bet Hamikdash fuera destruido—, entonces, ¿por qué él afirma 
con certeza que no debe ser llevado a Yerushaláim? Responde la Guemará: 
רָבִינָא לָבוֹא :Dijo Ravina אָמַר  לֶעָתִיד  הּ  שָׁ קִדְּ וְלאֹ  הּ  עְתָּ לְשַׁ הּ  שָׁ קִדְּ קָסָבַר  לְעוֹלָם 
En realidad, R. Yishmael opina que la primera santificación del Bet 
Hamikdash fue una santificación sólo para su época, y no fue una 
santificación para el futuro, יִת ן הַבַּ מוֹ קֹדֶם חֻרְבַּ זְרַק דָּ נִּ בְכוֹר שֶׁ  y aquí, en וְהָכָא בִּ
la Baraitá, se trata de un primogénito cuya sangre fue salpicada sobre 
el Altar antes de que fuera destruido el Bet Hamikdash, יִת וַעֲדַיִן  וְחָרַב הַבַּ
ם קַיָּ רוֹ  שָׂ  y después fue destruido el Bet Hamikdash pero la carne del בְּ
primogénito todavía existía, ֹלְדָמו רוֹ  שָׂ בְּ ינַן   y hay un hekesh entre וּמַקְשִׁ
la carne del korbán y su sangre, para inferir que, ַח זְבֵּ מִּ מוֹ בַּ  así como מַה דָּ
la salpicadura de la sangre depende de que esté en pie el Altar —pues 
allí se debe salpicar—, ַח זְבֵּ מִּ בַּ רוֹ  שָׂ בְּ  también el consumo de la carne אַף 
del korbán depende de que esté en pie el Altar, por lo que no puede ser 
consumida después de la destrucción del Bet Hamikdash. ר מַעֲשֵׂ ישׁ   וּמַקִּ
כוֹר  Y, dado que en esta época, en la que no hay Bet Hamikdash, está לַבְּ
prohibido consumir la carne del primogénito —sea cual fuere el caso—, 
se hace un hekesh entre la ley del maaser shení y la ley del primogénito 
para inferir que en esta época el maaser shení tampoco se debe consumir 
en Yerushaláim.

Pregunta la Guemará:
שׁ הֶקֵּ בְּ ד  וּמְלַמֵּ חוֹזֵר  שׁ  הֶקֵּ בְּ מֵד  הַלָּ בָר  דָּ  Y acaso, con respecto a las leyes¿ וְכִי 
referentes a los kodashim10, la ley que se aprende por medio de un hekesh 
puede servir de enseñanza para inferir otra ley por medio de otro 

NOTAS

9 Pues aquel que opina que la primera santificación del Bet Hamikdash fue una santificación también para tiempos futuros, también opina que se pueden ofrendar 
korbanot en esta época, a pesar de que no esté en pie el Bet Hamikdash (Rashi).

10 Kodashim: animales consagrados para sacrificios.

11 Bamidbar 18:17-18.
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הוּא ין  מֵד ,Es julín חֻלִּ הַלָּ מִן  לָמֵד  לְמֵדִין  ין   וּבְחֻלִּ
y con respecto al tema de julín, se 
puede aprender de lo aprendido.

hekesh? ¡seguro que no! y entonces ¿cómo pudo R. Yishmael aprender 
la ley del maaser sheni de la carne de un primogénito por medio de un 
hekesh, siendo que la ley de la carne del primogénito se aprende de su 
sangre por medio de otro hekesh? Responde la Guemará: ין הוּא גָן חֻלִּ ר דָּ  מַעֲשֵׂ

El maaser shení de los granos es julín y no kodesh, por lo tanto se puede aprender la ley del maaser shení 
de la ley de la carne del primogénito, a pesar de que esta última ley ya haya sido inferida de la ley de la 
sangre del primogénito.
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אָזְלִינַן לָמֵד  תַר  בָּ אָמַר  דְּ לְמַאן   Se entiende bien esta respuesta según la הָנִיחָא 
opinión de quien sostiene que la aplicación de dicha regla depende de 
las características del caso aprendido, pues en nuestro caso se trata de 
maaser sheni que es julín por lo que no se aplica esa regla y se puede hacer 
el hekesh. ד אָזְלִינַן תַר מְלַמֵּ אָמַר בָּ א לְמַאן דְּ  Pero, según la opinión de quien אֶלָּ
sostiene que la aplicación de esa regla depende del caso del que se 
aprende la ley —en ese caso la carne del primogénito—, א לְמֵימַר מַאי אִיכָּ
¿qué cabría argumentar? ¡Si efectivamente esta carne es kodashim y no 
se puede inferir de ella la ley para el maaser sheni! Responde la Guemará: 
תָא הִיא ר חֲדָא מִילְּ ם וּבָשָׂ  La sangre y la carne del primogénito se consideran דָּ
como si fuesen una misma cosa, por lo que la ley para el tema del maaser 
shení se infiere directamente de la ley estipulada para la sangre del 
primogénito.

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
ים וְכוּ' י קָדָשִׁ  Aquel que come […] carne de los korbanot de santidad» קָדְשֵׁ
mayor [fuera de la zona delimitada por las cortinas del Mishkán, o que 
come de los korbanot de santidad menor o maaser shení fuera de las 
murallas de Yerushaláim]».

Pregunta la Guemará:
זִימְנָא חֲדָא  נֵינָא   Esa ley ya se enseñó una vez en la Mishná que se citó¡ תָּ
anteriormente1 respecto a los que merecen la pena de azotes, al decir: 
נִפְדּוּ לּאֹ  שֶׁ שׁ  וְהֶקְדֵּ נִי  שֵׁ ר   o si comió maaser shení o hekdesh que no» מַעֲשֵׂ
fueron redimidos»! y aparentemente esto se refiere a quien come maaser 
sheni fuera de las murallas de Yerushaláim, entonces, ¿por qué el Tana 
menciona nuevamente esta prohibición? Responde: חֲנִינָא ר  בַּ יוֹסֵי  י  רִבִּ אָמַר 
Dijo R. Yosi bar Janina: טָהוֹר וְגַבְרָא  טָהוֹר  נִי  שֵׁ ר  מַעֲשֵׂ בְּ  La última סֵיפָא 
Mishná (la nuestra) trata de un caso en el que el maaser shení está puro 
y también la persona está pura, לַחוֹמָה חוּץ  אָכִיל  קָא   y se lo come fuera דְּ
de las murallas de Yerushaláim, y nos enseña que dicha persona es 
condenada a la pena de azotes. וְגַבְרָא טָמֵא טָמֵא  נִי  שֵׁ ר  מַעֲשֵׂ בְּ א   Mientras רֵישָׁ
que la primera Mishná trata de un caso en el que el maaser shení está 
impuro o la persona está impura, לַיִם ירוּשָׁ בִּ לֵיהּ  אָכִיל   y se lo come וְקָא 
dentro de las murallas de Yerushaláim, y nos enseña que dicha persona 
es condenada a la pena de azotes por comer el maaser sheni en estado de 
impureza.

Pregunta la Guemará:
וּם טֻמְאָה ב עֲלֵיהּ מִשּׁ מִחַיַּ דְּ  Y de dónde sabemos que la persona que come maaser sheni merece la pena¿ וּמְנָא לָן 
de azotes por la impureza del maaser shení o por la propia? Responde: תַנְיָא  De lo que se enseñó en la דְּ
siguiente Baraitá: מְעוֹן אוֹמֵר שִׁ י  טָמֵא :R. Shimon dice» רִבִּ בְּ נּוּ  מִמֶּ י  בִעַרְתִּ  Lo que dijo el versículo2 que debe לאֹ 
leer aquel que hace viduy maaser3 no eliminé de él [del maaser] estando impuro, ין בֵּ טָהוֹר  וְהוּא  טָמֵא  אֲנִי  שֶׁ ין   בֵּ
אֲנִי טָהוֹר וְהוּא טָמֵא  significa “bien estando yo impuro y él —el maaser— puro, bien estando yo puro y él שֶׁ
impuro”.4 Continúa R. Shimon: ַוְהֵיכָן מֻזְהָר עַל אֲכִילָה אֵינִי יוֹדֵע Y no sé dónde en la Torá fue advertida la persona 

NOTAS

1 Página 13a.

2 Devarim 26,14.

3 Viduy Maaser (lit. confesión del maaser): Cada tres años del ciclo sabático, en la fiesta de Pesaj del cuarto y séptimo año, todos deben entregar, a quienes les 
corresponda, cualquier clase de maaser pendiente. Después de cumplir esta obligación, se pronuncia la “confesión del maaser” que figura en Devarim 26:13-15.

4 Es decir, la persona no utilizó el maaser impuro para encender fuego bajo una olla ni para encender una lámpara (Rashi en el Tratado de Yevamot 73b).

5 Vaikrá 22:6.

כו' אָמַר  דְּ לְמַאן   Se entiende bien הָנִיחָא 
esta respuesta según la opinión de 
quien sostiene [que la aplicación 
de dicha regla depende de las 
características del caso aprendido] 
מְקוֹמָן אֵיזֶהוּ  בְּ הִיא  לוּגְתָא   La discrepancia פְּ
se expone en el Tratado de Zevajim, 
en el capítulo Ézehu Mekoman.

טָמֵא נִי  שֵׁ ר  מַעֲשֵׂ בְּ א   La primera רֵישָׁ
Mishná trata de un caso en el que el 
maaser shení está impuro ּלֵיה  וְקָאָכִיל 
ה דִיָּ פְּ לאֹ  לַיִם בְּ ירוּשָׁ  y la persona lo come בִּ
en Yerushaláim sin haberlo redimido.

לּאֹ שֶׁ אֲכִילָה  עַל  מֻזְהָר  וְהֵיכָן  גָרְסִינַן   הָכִי 
לאֹ לוֹמַר  לְמוּד  תַּ יוֹדֵעַ  אֵינִי  בְטֻמְאָה   יֹאכְלֶנּוּ 
וגו’  Esta es la versión correcta תוּכַל 
de la Guemará: Y no sé dónde en 
la Torá fue advertida la persona de 
no comerlo en estado de impureza. 
Del versículo que, para enseñarnos 
eso, dice no podrás comer… 
סִיפְרִי בְּ נוּיָה  שְׁ הִיא  ךְ   Así se enseña esta כַּ
Baraitá en el Sifrí, ֹלא אן  כָּ בָעוּהָ  קְּ  וּכְשֶׁ
מָרָא גְּ י  אַקְשֵׁ דְּ עַד  לְגָמְרָהּ  יקוּ   y cuando הִסְפִּ
la escribieron aquí, en la Guemará, 
no alcanzaron a completarla y la 
Guemará exclamó: הֶדְיָא בְּ הַגּוּף   טֻמְאַת 
יהּ בֵּ תִיב   La advertencia para aquel¡ כְּ
que coma el maaser shení en estado 
de impureza corporal aparece escrita5 
explícitamente en este versículo: 
י אִם רָחַץ וגו’ ים כִּ דָשִׁ  la persona וְלאֹ יֹאכַל מִן הַקֳּ
que lo toque permanecerá impura hasta 
la noche Y no comerá de las cosas 
consagradas hasta que se bañe en las aguas 
[de un mikvé] ר מַעֲשֵׂ בְּ יבָמוֹת  בִּ לָהּ  וּמוֹקְמִינַן 
Y se explica en el Tratado de Yevamot 
que la Baraitá trata el tema del maaser 
shení, י אִם רָחַץ כְתִיב כִּ  y esto se deduce מִדִּ
de lo que que el versículo dice hasta 
que se bañe, טָהוֹר רָחַץ   de lo cual se הָא 
deduce que, si la persona se bañó 



Capítulo 3 - Elu hen halokín19B2 Macot

461

RashiTalmudתלמוד

en el mikvé, quedó pura y puede 
comer maaser, ר מַעֲשֵׂ בְּ אוֹכֵל  וְעָלָה  טָבַל  דְּ
pues la ley establece que quien se 
sumerge y sale del mikvé puede 
comer maaser shení, a diferencia de 
los kodashim, que no puede comer 
hasta la puesta del sol.

רֵשׁ טָהֳרָה לאֹ פֵּ מָתוֹ בְּ נוּ גּוּפוֹ טָהוֹר וְיָצְאָה נִשְׁ  )רַבֵּ
יְהוּדָה י  רִבִּ לְמִידוֹ  תַּ לְשׁוֹן  וְאֵילָךְ  אן  מִכָּ  יוֹתֵר. 
י נָתָן(  רִבִּ  El cuerpo de Rabenu (Rashi)) בְּ
era puro y su alma salió tratando de 
asuntos de pureza y no continuó más 
con el comentario de este Tratado. De 
aquí en adelante, las palabras son de 
su alumno, R. Yehuda hijo de Natan).
לְהֵיכָן יוֹדֵעַ  אֵינִי  לוֹמַר(  )כְּ רַיְתָא  הַבָּ לְשׁוֹן  הוּא  ךְ   כַּ
לְכָךְ  Estas son las palabras de la מֻזְהָר 
Baraitá: «¡No sé dónde en la Torá 
fue advertida la persona sobre eso, 
que no lo coma cuando esté impuro. 
וגו’ תּוּכַל  לאֹ  לוֹמַר  לְמוּד   Del versículo תַּ
que, para enseñarnos eso, dice: no 
podrás comer…» ּלֵיה בֵיק  שָׁ לאֹ  ”ס  ַ  וְהַשּׁ
וּמַתְמַהּ וּפָרִיךְ  קָדִים  א  אֶלָּ תֵיהּ  מִילְּ  Pero לְאַסּוּקֵי 
la Guemará no lo deja terminar sus 
palabras, sino que se le adelanta para 
preguntar exclamando: קָאָמַר אי   אַמַּ
תִיבָא כְּ הֶדְיָא  בְּ הַגּוּף  טֻמְאַת  הָא  יוֹדֵעַ   Por¿ אֵינִי 
qué R. Shimon dijo “no sé”? ¡Si la 
advertencia de no comer maaser shení 

en estado de impureza corporal aparece escrita explícitamente en este versículo: יִם מָּ רוֹ בַּ שָׂ י אִם רָחַץ בְּ ים כִּ דָשִׁ ע בּוֹ כו’ לאֹ יֹאכַל מִן הַקֳּ גַּ ר תִּ  נֶפֶשׁ אֲשֶׁ
la persona que lo toque [permanecerá impura hasta la noche] y no comerá de las cosas consagradas hasta que se bañe en las aguas [de un 
mikvé] ’טָבַל וְעָלָה אוֹכֵל כו נִי קָאָמַר דְּ ר שֵׁ מַעֲשֵׂ הַאי קְרָא בְּ יבָמוֹת דְּ  Y se explica en el Tratado de Yevamot que este versículo trata acerca del וְאָמְרִינַן בִּ
maaser shení pues dice que, si la persona se sumergió y salió del mikvé, puede comer, etc.

אוֹמֵר הוּא  ן  ה( ,Y más adelante otro versículo dice וּלְהַלָּ פְדָּ נִּ )שֶׁ מוּם  עַל  בַּ בְכוֹר  ,con respecto a un animal primogénito defectuoso בִּ
עָרֶיךָ תֹּאכְלֶנּוּ שְׁ י יִהְיֶה בוֹ מוּם ,en tus ciudades lo comerás בִּ תִיב כִּ יהּ כְּ  y anteriormente, en otro versículo, está escrito: cuando tenga un וּלְעֵיל מִינֵּ
defecto (Devarim 15:21).

ה וַעֲבוֹדָה ,Incluso la persona impura y la pura pueden comer la carne de este primogénito אֲפִילּוּ טָמֵא וְטָהוֹר גִזָּ אָסוּר בְּ ב דְּ אַף עַל גַּ  pues, a דְּ
pesar de que está prohibido el esquileo y el uso de este animal para el trabajo, ר ח וְאָכַלְתָּ בָשָׂ זְבַּ ךָ תִּ ת נַפְשְׁ כָל אַוַּ דְאָמְרִינַן )בכורות דף טו.( בְּ  como כִּ
se enseña (en el Tratado de Bejorot p. 15a), a partir del versículo11 que habla de los animales consagrados que quedaron invalidados 
como sacrificio, pero, conforme a todo el deseo de tu alma, degollarás Y comerás carne: ה זָּ גִּ וְלאֹ  ח  זְבַּ  de la palabra “degollarás” se תִּ
infiere que está permitido el degollamiento de esos animales, pero no lo está su esquileo; ָוְאָכַלְתָּ וְלאֹ לִכְלָבֶיך de la expresión Y comerás 
se deduce que la persona sólo tiene permitido comer la carne de estos animales, pero no tiene permitido dársela a sus perros para 
alimentarlos; ר וְלאֹ חָלָב שָׂ  de la palabra “carne” se infiere que está permitido comer su carne, después del degollamiento, pero no su בָּ
leche, antes del degollamiento. קְעָרָה אַחַת  Y aun así, el impuro y el puro pueden comerla —la carne— en אֲפִילּוּ הָכִי טָמֵא וְטָהוֹר אוֹכְלִין אוֹתוֹ בִּ
un mismo plato, juntas, עַצְמָן וּבְטֻמְאַת  הַגּוּף  טֻמְאַת  בְּ נֶאֱכָלִים   pues se permite comer la carne de estos animales, bien si la persona está דְּ
impura, bien si la carne misma está impura. הוֹר הַטָּ הַגּוּף אוֹכֵל  טֻמְאַת  בְּ הַיְנוּ  הֶן  בָּ טָמֵא אוֹכֵל  דְּ כֵיוָן   Y esto queda demostrado de este versículo דְּ
pues, dado que la persona impura tiene permitido comer de esa carne, este es el caso en el que la persona impura come lo que 
está puro, מֵא אָכַל אֶת הַטָּ גַע בּוֹ הַיְנוּ טָהוֹר אוֹכֵל טֻמְאַת עַצְמוֹ שֶׁ נָּ הוֹר אוֹכֵל עִמּוֹ לְאַחַר שֶׁ הַטָּ  ,y cuando la persona pura come carne pura junto con él וּכְשֶׁ
después de que la persona impura la haya tocado, se da el caso en el que una persona pura come una carne impura, pues come la 
carne que se acaba de volver impura.

de no comer maaser shení estando impuro...6». Antes de terminar la cita de 
la Baraitá, la Guemará exclama: תִיב הֶדְיָא כְּ  La advertencia para¡ טֻמְאַת הַגּוּף בְּ
aquel que come el maaser shení en estado de impureza corporal aparece 
escrita explícitamente en este versículo7: ֹע בּוֹ וְטָמְאָה עַד הָעָרֶב וְלא גַּ ר תִּ  נֶפֶשׁ אֲשֶׁ
ים וגו' דָשִׁ  la persona que lo toque permanecerá impura hasta la יֹאכַל מִן הַקֳּ
noche y no comerá de las cosas consagradas etc, donde las palabras no 
comErá constituyen la advertencia para aquel que coma maaser shení en 
estado de impureza! Entonces, ¿por qué R. Shimon se pregunta dónde 
está escrita esta advertencia? יִן מִנַּ עַצְמוֹ  טֻמְאַת  א   Más bien, R. Shimon אֶלָּ
se pregunta otra cosa: cuando se trata de la impureza de él mismo (el 
maaser sheni), la advertencia de no comerlo, ¿de dónde se infiere? La 
Guemará retoma la respuesta de la Baraitá: ָעָרֶיך שְׁ כְתִיב לאֹ תּוּכַל לֶאֱכֹל בִּ  de ...» דִּ
lo que está escrito8 con respecto al maaser shení, no podrás comer en tus 
ciudades, הוֹר וְהַטָּ מֵא  הַטָּ תֹּאכְלֶנּוּ  עָרֶיךָ  שְׁ בִּ אוֹמֵר  הוּא  ן   y más adelante otro וּלְהַלָּ
versículo9 dice con respecto a un primogénito que se invalidó antes de 
ser ofrendado10: en tus ciudades lo comerás, aquel que está impuro y 
aquel que está puro, juntos מָעֵאל י יִשְׁ בֵי רִבִּ  Y se enseñó al respecto וְתַנְיָא דְּ
en una Baraitá en el Bet Hamidrash de R. Yishmael: וְטָהוֹר טָמֵא   אֲפִילּוּ 
ין שִׁ וְאֵין חוֹשְׁ קְעָרָה אַחַת  בִּ  De lo que dice el versículo En tus ciudadEs» אוֹכְלִין 
lo comErás, aquEl quE Está impuro y aquEl quE Está puro, juntos, se infiere 
que incluso la persona impura y la pura pueden comer en un mismo 
plato la carne de este primogénito y no deben temer por la impureza 
que el impuro le transmite a la carne, ya que está permitido comer la 
carne de este primogénito, bien si la persona está impura o bien si la 

NOTAS

6 La Torá no impone ningún castigo por una transgresión a menos que advierta específicamente que eso está prohibido. Por lo tanto, aunque del versículo 
respecto a viduy maaser vemos que está prohibido comerlo estando impuro, cabe buscar la fuente de la respectiva advertencia.

7 Vaikrá 22:6.

8 Devarim 12:17.

9 Devarim 15:22.

10 Algunos ejemplos de los defectos que descalifican a un animal como sacrificio son: un corte en el labio o en el párpado, y la ceguera (véase Vaikrá 22:22-24).

11 Devarim 12:15.
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הָתָם לָךְ  רַאי  שְׁ דִּ טָמֵא   :Y la Torá dijo הַאי 
eso que he permitido a la persona 
impura comer carne junto con la 
persona pura es solamente allí, בְכוֹר  בִּ
מוּם עַל   en el caso del primogénito בַּ
defectuoso, ָעָרֶיך שְׁ בִּ יהּ  בֵּ כְתִיב   sobre el דִּ
cual está escrito en tus ciudades (de 
lo que se deduce que puede comerlo 
en cualquier lado), ר לאֹ תוּכַל י מַעֲשֵׂ בֵּ  הָכָא גַּ
aquí, donde habla del maaser shení, 
la Torá le ordena a la persona que 
no lo podrá comer, לֶאֱכֹל תוּכַל  לאֹ   וְהַיְנוּ 
עָרֶיךָ שְׁ  y sobre ese caso el versículo בִּ
dice no podrás comer en tus ciudades, 
כוֹר תוֹרַת בְּ נִי בְּ ר שֵׁ אי לֶאֱכֹל מַעֲשֵׂ ַ ה רַשּׁ לוֹמַר אֵי אַתָּ כְּ
es decir, no se permite comer 
maaser shení de la misma forma en 
la que se permite comer la carne del 
primogénito defectuoso, ָעָרֶיך שְׁ תוּב בּוֹ בִּ כָּ שֶׁ
acerca del cual está escrito en tus 
ciudades, טֻמְאַת בְּ נֶאֱכָל  בְכוֹר  דִּ מוּם  בַעַל   דְּ
הַגּוּף וּבְטֻמְאַת   pues el primogénito עַצְמוֹ 
defectuoso se puede comer, bien si 
la carne misma está impura, bien si 
la persona está impura, אָסוּר  y el וְזֶה 
consumo de éste, el maaser shení, en 
esas condiciones, está prohibido.

ה הוּא דִיָּ בַר פְּ  Y de dónde sabemos¿ וּמְנָלָן דְּ
que está sujeto a la redención 
טְמָא נִּ נִי שֶׁ ר שֵׁ  el maaser shení que se מַעֲשֵׂ
impurificó?, ה נִפְדָּ לּאֹ  שֶׁ מַתְנִיתִין  בְּ מִדְקָאָמַר  דְּ
La Guemará da por sabido que está 
sujeto a la redención, pues de lo que 
dijo la Mishná “que no fue redimido”, 
לַיִם ירוּשָׁ בִּ וַאֲפִילּוּ  פָרִיק  עֵי  בָּ אִי  דְּ לָל   se מִכְּ
deduce que, si la persona quiere, 
puede redimirlo incluso dentro de 
Yerushaláim; נִי שֵׁ ר  מַעֲשֵׂ דְּ ב  גַּ עַל  אַף   דְּ
לַיִם ירוּשָׁ בִּ ה  נִפְדָּ אֵינוֹ   a pesar de que טָהוֹר 
el maaser shení puro no se puede 
redimir en Yerushaláim, יִרְחַק י  כִּ כְתִיב   דִּ

סֶף כָּ ךָ וְנָתַתָּ בַּ קֵרוּב מָקוֹם ,ya que está escrito si quedara lejos de ti el lugar (yerushaláim) Y lo redimirás por dinero מִמְּ ה פּוֹדֶה וְלאֹ בְּ רִחוּק מָקוֹם אַתָּ  בְּ
 de lo que se deduce que cuando te queda lejos puedes redimirlo, pero no cuando te queda cerca el lugar, Yerushaláim )קדושין דף נז:(
(véase Tratado de Kidushín p. 57b).

א אֲכִילָה אֶלָּ אֵת  שְׂ ךָ ,Y la expresión seet no se refiere sino a comer וְאֵין  מִמְּ יִרְחַק  י  כִּ  y esto es lo que dice el versículo: si וְהָכֵי קָאָמַר קְרָא 
quedara lejos de ti, לַיִם לִירוּשָׁ ר טָהוֹר חוּץ  הֵא מַעֲשֵׂ יְּ לַיִם ,por ejemplo, cuando está el maaser shení fuera de Yerushaláim שֶׁ ירוּשָׁ בִּ אֲפִילּוּ הוּא   אוֹ 
טְמָא נִּ ה יָכוֹל לְאָכְלוֹ שֶׁ אֵי אַתָּ א שֶׁ סֶף ,o aunque esté en Yerushaláim, pero no puedes comerlo, pues se impurificó אֶלָּ כָּ  y sobre esos casos וְנָתַתָּ בַּ
concluye el versículo con las palabras Y lo redimirás por dinero.

פְסִיעָה אַחַת כְתִיב יִרְחַק ,Incluso a un paso de Yerushaláim אֲפִילּוּ בִּ ב דִּ מַע טוּבָא ,”a pesar de que está escrito “lejos אַף עַל גַּ מַשְׁ  lo cual da דְּ
a entender que está muy lejos, הַחוֹמָה מִן  לִפְנִים  וְלַהֲבִיאוֹ  אוֹ  לְנָשְׂ אֵתוֹ  שְׂ תּוּכַל  י לאֹ  כִּ לְמוּד לוֹמַר   para enseñarnos que esa no es la intención, el תַּ
versículo dice: Y no podrás llevarlo, refiriéndose a levantarlo y llevarlo adentro de la muralla, נְטִילָה א בִּ רִחוּק אֶלָּ בָר בְּ לָה הַדָּ תוּב לאֹ תָּ הַכָּ  pues דְּ
el versículo no hizo que el cumplimiento de la obligación de llevarlo a Yerushaláim dependa de la distancia, sino del hecho de tomar 
el maaser shení y trasladarlo. ֹפּוֹדֶה אוֹתו סִיעָה אַחַת  פְּ אֲפִילּוּ  לִפְנִים  וַהֲבָאָה  נְטִילָה  י  תִּ אַכַּ ד  לְמֶיעְבַּ א  אִיכָּ דְּ זְמָן  כָל   De manera que, mientras la persona דְּ

carne misma está impura». הָתָם טָהוֹר  י  בֵּ גַּ לָךְ  רֵי  שָׁ דְּ טָמֵא  הֵיאַךְ  רַחֲמָנָא   Y וְקָאָמַר 
con las palabras no podrás comEr En tus ciudadEs respecto al maaser 
sheni la Torá dijo: eso que he permitido a la persona impura comer 
carne junto con la persona pura (En tus ciudadEs lo comErás, Etc) es 
solamente allí, en el caso del primogénito defectuoso, הָכָא לאֹ תֵיכוֹל pero 
aquí, respecto al maaser shení, la persona impura no lo comerá junto con 
la pura, pues está prohibido comerlo, bien si la persona está impura o 
bien si el maaser sheni mismo está impuro.

Según la respuesta de R. Yosi bar Janina resulta que lo que dijo la primera Mishná 
«maaser shení… que no haya sido redimido» se refiere a maaser sheni en estado 
de impureza que se lo come dentro de las murallas de Yerushaláim. De estas 
palabras se entiende que este maaser sheni puede ser redimido incluso dentro de 
Yerushaláim, por lo que la Guemará pregunta:
הוּא ה  דִיָּ פְּ בַר  דְּ לָן   Y de dónde sabemos que el maaser shení que se¿ וּמְנָא 
impurificó está sujeto a la redención aun después de haber entrado en 
Yerushaláim? אֶלְעָזָר י  רִבִּ אָמַר   De lo que dijo R. Elazar en la siguiente דְּ
Baraitá: לַיִם ירוּשָׁ בִּ אֲפִילּוּ  אוֹתוֹ  פּוֹדִין  שֶׁ טְמָא  נִּ שֶׁ נִי  שֵׁ ר  לְמַעֲשֵׂ יִן   De dónde¿» מִנַּ
sabemos que el maaser shení que se impurificó se puede redimir incluso 
dentro de Yerushaláim? ֹאֵתו שְׂ תּוּכַל  י לאֹ  כִּ לְמוּד לוֹמַר   ,Del versículo12 que תַּ
para enseñarnos eso, dice: si quEdara lEjos dE ti El lugar y no podrás 
llevarlo ('Seeto')… y lo rEdimirás por dinEro, אֲכִילָה א  אֶלָּ אֵת  שְׂ  y la וְאֵין 
expresión Seet, no se refiere sino a comer, נָיו אֹת מֵאֵת פָּ א מַשְׂ שָּׂ אֱמַר וַיִּ נֶּ  tal שֶׁ
como se entiende de lo que está escrito en este otro versículo13: y tomó 
porciones (maSot14) de él, y dado que el  término seet alude a porciones 
de comida, con respecto al maaser shení el versículo se interpreta como 
si dijera “no lo podrás comer… y lo redimirás por dinero”, por lo tanto 
se deduce que si la persona no puede comer el maaser shení porque se 
impurificó, podrá redimirlo incluso estando dentro de Yerushaláim.

La Guemará cita otra ley con respecto a la redención del maaser shení:
י יבַי אָמַר רַב אַסֵּ בֵּ ר :Dijo Rav Bibi en nombre de Rav Asi אָמַר רַב  יִן לְמַעֲשֵׂ  מִנַּ
פְסִיעָה אַחַת חוּץ לַחוֹמָה פּוֹדִין אוֹתוֹ אֲפִילּוּ בִּ נִי טָהוֹר שֶׁ  De dónde sabemos que se¿ שֵׁ
puede redimir el maaser shení puro incluso a un paso de Yerushaláim, 

NOTAS

12  Devarim 14:24-25.

13  Bereshit 43:34.

14  Las palabras seet y masot comparten la misma raíz.
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tenga que tomarlo y trasladarlo dentro 
de las murallas, aunque sea un solo 
paso, todavía podrá redimirlo.

אֶלְעָזָר י   Para inferir la ley que לְכִדְרִבִּ
enseñó R. Elazar, טְמָא נִּ שֶׁ נִי  שֵׁ ר   לְמַעֲשֵׂ
con respecto al maaser shení que se 
impurificó.

אֵתוֹ שְׂ  A qué se refiere la¿ מַאי 
expresión “seeto”? י אַסֵּ לְכִדְרַב  הּ  מִינַּ מַע   שְׁ
Se deduce de esto la ley que enseñó 
R. Asi.

לַיִם ירוּשָׁ תְחָא דִּ עְיָא אַפִּ  יָתֵיב רַב חֲנִינָא וְרַב הוֹשַׁ
לְהוּ עֵי  מִיבָּ  Estaban sentados Rav וְקָא 
Janina y Rav Oshaia en la puerta de 
Yerushaláim y se cuestionaron.

לּוּאֲךָ ל ,”De toda “tu plenitud מִמִּ  מִכָּ
ךָ לְּ שֶׁ  es decir, de cualquier parte מִלּוּי 
tuya, ֹיב מִלּוּאו ל אָדָם חָשִׁ א שֶׁ  y la carga וּמַשָּׂ
de la persona se considera parte de 
su “plenitud”. ָקְצָתְך מִמִּ ךָ  מִמְּ ימָא  תֵּ לָא   Y דְּ
no digas que la expresión “de ti” 
significa sólo “de una parte de ti”,
ה נִפְדֶּ יְהֵא  מִקְצָתְךָ  רָחַק  שֶׁ זְמָן  כָל   y que דְּ
entonces, mientras se encuentre una 
parte de él lejos, todavía se podrá 
redimir. דֵה פְּ לּוּאֲךָ  מִמִּ יִרְחַק  י  כִּ א   Más אֶלָּ
bien lo correcto es interpretar el 
versículo como si dijera: “si queda 
lejos de tu plenitud, redímelo”, 
פְנִים בִּ אֲךָ  מַשָּׂ אוֹ  פְנִים  בִּ ה  אַתָּ שֶׁ כְּ  pero אֲבָל 
cuando la persona se encuentre 
dentro de las murallas o su carga esté 
dentro, ה פְדֶּ לּוּאֲךָ וְשׁוּב לאֹ תִּ קוֹם מִמִּ  לאֹ רָחַק הַמָּ
ם שָׁ וְאָכַלְתָּ  א   no se considera que el אֶלָּ
lugar (Yerushaláim) está lejos de la 
“plenitud” de la persona y ya no podrá 
redimir el maaser shení; sino que en 

fuera de las murallas, a pesar de que el versículo15 referente a la redención 
del maaser shení diga si quEdara lEjos dE ti El lugar (yErushaláim)? 
אֵתוֹ י לאֹ תוּכַל שְׂ אֱמַר כִּ נֶּ  De lo que está escrito: y no podrás llevarlo… lo שֶׁ
rEdimirás por dinEro, pues de estas palabras se deduce que, siempre que 
exista la necesidad de llevar el maaser shení a Yerushaláim, aunque la 
distancia sea de sólo un paso, se puede redimir.

Pregunta la Guemará:
אֶלְעָזָר י  לְכִדְרִבִּ לֵיהּ  עֵי  מִבָּ  Cómo puede ser que se infiera esa ley de la¿ הַאי 
expresión no podrás llEvarlo (‘Seeto’) siendo que esta expresión es 
necesaria para inferir la ley que enseñó R. Elazar, que se puede redimir 
el maaser shení que se impurificó incluso dentro de Yerushaláim? Responde 
la Guemará: ֹן לֵימָא קְרָא לאֹ תּוּכַל לְאָכְלו  Si fuera así, que esa es la única אִם כֵּ
interpretación de la palabra ‘seeto’, entonces que el versículo diga “no 
podrás comerlo”, ֹאֵתו שְׂ  pero como no dice eso, cabe preguntar ¿a מַאי 
qué se refiere la expresión “seeto” que, según su simple interpretación, 
significa ”llevarlo”? Forzosamente a la ley que infirió Rav Bibi. Pregunta 
la Guemará: אֲתָא דַּ הוּא  לְהָכִי  לּוֹ  כֻּ  Y digamos que toda la expresión¿ וְאֵימָא 
es para enseñar esa ley, la de Rav Bibi, y no la de R. Elazar? Responde: 
לוֹ לִטְּ תּוּכַל  לאֹ  קְרָא  לֵימָא  ן  כֵּ  Si fuera así, que esa es realmente su única אִם 
intención, que diga el versículo “no podrás tomarlo”, ֹאֵתו שְׂ  pero מַאי 
como no dice eso, cabe preguntar ¿para qué se expresó con el término 
“seeto”? י רְתֵּ תַּ הּ  מִנַּ מַע   Forzosamente se deduce de esta expresión las שְׁ
dos interpretaciones.

La Guemará cita otra ley con respecto a la redención del maaser shení:
עְיָא לְהוּ עְיָא וְקָא מִבַּ  Estaban sentados Rav Janina y Rav יְתֵיב רַב חֲנִינָא וְרַב הוֹשַׁ
Oshaia y se preguntaron: ּלַיִם מַהו ירוּשָׁ דִּ תְחָא   Respecto a quien está en אַפִּ
la puerta de Yerushaláim junto con una carga de maaser Sheni puro ¿qué 
indica la ley? ¿lo puede redimir o no? פְנִים בִּ אוֹ  וּמַשָּׂ חוּץ  בַּ הוּא  יטָא  שִׁ  Es פְּ
obvio que si él —la persona— se encuentre fuera de Yerushaláim y su 
carga de maaser shení que lleva encima se encuentre dentro, קָלְטוּהוּ מְחִצּוֹת
ya “lo recibieron las murallas de Yerushaláim” al maaser shení, y se 
considera que está dentro de Yerushaláim, por lo que no puede ser 
redimido. ּחוּץ מַהו אוֹ בַּ פְנִים וּמַשָּׂ  Pero si él —la persona— se encuentra הוּא בִּ
dentro de Yerushaláim y su carga de maaser shení se encuentra fuera, ¿cuál es la ley?, ¿todavía puede redimir 
el maaser shení que lleva encima, o por estar dentro de Yerushaláim es como si la carga de maaser shení que 
lleva encima también quedó adentro? Responde la Guemará: ן יוֹחַי מְעוֹן בֶּ י שִׁ דְבֵי רִבִּ נָא לְהוּ הַהוּא סָבָא בִּ  Les enseñó תָּ
aquel anciano una Baraitá que enseñó R. Shimon ben Yojai: קוֹם ךָ הַמָּ י יִרְחַק מִמְּ  Está escrito con respecto a כִּ
la redención del maaser shení: si quedara lejos de ti el lugar (Yerushaláim), ָלּוּאֲך  ”y de la expresión “de ti מִמִּ
se entiende que, para poder redimir el maaser sheni, el lugar debe quedar lejos de toda “tu plenitud” y no 
de parte de ella y, dado que la carga que la persona lleva encima se considera como parte de su plenitud, 
entonces, en cuanto dicha persona se encuentra dentro de Yerushaláim, aunque su carga se quede fuera, 
no se considera que esté “plenamente” —toda ella— “lejos” de Yerushaláim, por lo que no puede redimir 
el maaser shení, aunque físicamente la carga siga fuera.

NOTAS

15  Devarim 14:24.
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lugar de redimirlo deberá comerlo allí, 
tal como dice el versículo Y lo comerás 
allí (Devarim 24:26).

א פָּ פַּ רַב  עֵי   הוּא Preguntó R. Papa בָּ
חוּץ מִבַּ אָרֹךְ  קַנְיָא  בְּ אוֹ  מַשָּׂ וְנָקֵיט  פְנִים   en un מִבִּ
caso en el que él se encuentre dentro 
de las murallas de Yerushaláim y 
sostenga su carga de maaser shení con 
un palo largo y ésta quede fuera de la 
muralla…

עַל ?cuál es la ley¿ מַהוּ שׁ  מַמָּ לָאו  דְּ יוָן   כֵּ
מִלּוּאוֹ זֶה  אֵין  הוּא  תֵיפוֹ   acaso por no¿ כְּ
estar justo sobre el hombro de la 
persona no se considera parte de su 
“plenitud”, ה וְנִפְדָּ לָאָרֶץ  מוּטָל  כְּ הוּא   y וַהֲרֵי 
se considera como si estuviera puesto 
sobre el suelo fuera de Yerushaláim y 
se puede redimir? ּנָקֵיט לֵיה דְּ יוָן  כֵּ לְמָא  דִּ  אוֹ 
יהּ בֵּ קָרֵינָא  אוֹ   o quizá dado que lo¿ מַשָּׂ
está cargando se considera “su carga” 
y ya no lo puede redimir? ּיקו  Deja תֵּ
que esa duda quede sin resolver. 
ר י וְעִיקָּ עֵינֵי רִבִּ ן נִרְאֶה בְּ  Así le parece a mi כֵּ
Maestro interpretar la Guemará y esa 
es la interpretación más correcta.

הַחוֹמָה נֵי  פְּ רְאֶה  יִּ ֶ  Desde que haya מִשּׁ
pasado la entrada de las murallas 
de Yerushaláim. ּמַתְנִיתִין הַיְנו  וְחוּץ לַחוֹמָה דְּ
קֵיהּ וְאַפְּ עַיְילֵיהּ   Y lo que dice nuestra דְּ
Mishná, “fuera de las murallas”, se 
refiere a que la persona lo introdujo, 
el maaser shení, a Yerushaláim tras 
pasar sus murallas y después lo sacó 
fuera de la ciudad.

אֱלהֶֹיךָ ה’  לִפְנֵי  יהּ  בֵּ קָרֵינָא  לָא   En todo דְּ
caso en el que no esté vigente el 
versículo delante de hashem, tu dios, 
lo comerás, לאֹ הִכְנִיסוֹ לִפְנִים  pues no lo דְּ
introdujo al interior de Yerushaláim.

אֵנָה תְּ וְאָמַר  טֶבֶל  ל  שֶׁ אֵנָה  תְּ יָדוֹ  בְּ עָלְתָה  שֶׁ הֵן   כֹּ
עֻקְצָהּ רוּמָתָהּ בְּ  Un cohén que tomó זוֹ תְּ
en su mano un higo de tével y dijo: 
En este higo la terumá estará en su 

punta, ּצַד זְנָבָה .es decir, en la zona de la punta que es el extremo contrario a la raíz בְּ

צְפוֹנָהּ ר רִאשׁוֹן בִּ הּ ,El maaser rishón en su lado norte מַעֲשֵׂ לָּ צַד צָפוֹן שֶׁ נֶגֶד מִזְרָח ,en la parte del higo que da hacia el norte בְּ  y וְהוּא אוֹחֲזָהּ כְּ
él lo sostiene —el higo— mirando hacia el este, ּדְרוֹמָה נִי בִּ ר שֵׁ .”y también se interpreta de esta forma “maaser shení en su sur וְכֵן מַעֲשֵׂ

עֻקְצָהּ כו’ רוּמָה בְּ רִין .La terumá estará en su punta תְּ רֶיהָ נִכָּ יָּ הֵא שְׁ יְּ ית שֶׁ בָעֵי רֵאשִׁ  La persona tiene que especificar explícitamente donde se דְּ
encuentra la terumá, pues se debe cumplir con lo que dice el versículo18 sobre la terumá, la primicia (reshit) de tu grano, lo cual se refiere 
a que, cuando se denominan las partes del fruto que son terumá, se debe distinguir el resto de las partes que no fueron denominados 
terumá, עִינַן סִיּוּם ךְ בָּ .,y, por lo tanto, es necesario que la persona especifique cuáles son las partes del fruto que se consideran terumá וְהִלְכָּ
מְקוֹמָן רוּמָה בִּ אֲנִי עָתִיד לְהַפְרִישׁ הֲרֵי הֵן תְּ ין שֶׁ נֵי לֻגִּ תְנַן )דמאי פ”ז מ”ד( שְׁ  ,Y acerca de eso que enseñó un Taná en la Mishná (Tratado de Demay וְהַאי דִּ
capítulo 7, Mishná 4) —la persona que compra un barril de vino de los cutim debe decir “los dos loguim de vino de este barril que 

La Guemará analiza un caso distinto:
א פָּ פַּ רַב  עֵי  מַאי :Preguntó R. Papa בָּ קָנְיָא  בְּ לֵיהּ   Si la persona que se נָקֵיט 
encuentra dentro de Yerushaláim lo sostiene, el maaser shení, con un 
palo largo, de modo que el maaser shení sigue fuera de las murallas, ¿cuál 
es la ley? ¿acaso esta situación es igual que el caso de la persona que 
lleva la carga de maaser shení encima, en el que ya no puede redimirlo, o 
quizá por no estar justo sobre el hombro de la persona no se considera 
parte de su “plenitud”, por lo que puede redimirlo? ּיקו  Deja que esa תֵּ
duda quede sin resolver.

La Guemará cita la ley respecto a la prohibición de comer maaser shení fuera de 
Yerushaláim:
י יוֹחָנָן י אָמַר רִבִּ י אַסֵּ נִי :Dijo R. Asi en nombre de R. Yojanan אָמַר רִבִּ ר שֵׁ  מַעֲשֵׂ
בִין עָלָיו  Con respecto al maaser shení, ¿a partir de qué momento מֵאֵימָתַי חַיָּ
se merece la pena de azotes por comerlo fuera de Yerushaláim? רָאָה ֶ  מִשּׁ
הַחוֹמָה נֵי   Desde el momento en el que el maaser shení haya pasado la פְּ
entrada de las murallas de Yerushaláim. מַאי טַעְמָא ¿Cuál es el motivo 
de sentenciar al transgresor a esta pena solamente después de que el 
maaser shení haya entrado a Yerushaláim? ּתֹּאכְלֶנּו אֱלהֶֹיךָ  ה'  לִפְנֵי  קְרָא  אָמַר   דְּ
נָה( שָׁ בְּ נָה   Porque está escrito16 respecto al maaser sheni delante )שָׁ
de hashem, tu dios, lo comerás, ָעָרֶיך שְׁ בִּ לֶאֱכֹל  תוּכַל  לאֹ  י(  )כִּ  y en וּכְתִיב 
el versículo anterior está escrito no podrás comer en tus ciudades, 
יהּ לִפְנֵי ה' אֱלהֶֹיךָ תֹּאכְלֶנּוּ קָרֵינַן בֵּ ל הֵיכָא דְּ  y de la contigüidad de los versículos se כָּ
deduce que, en todo caso en el que esté vigente lo que dice el versículo 
delante de hashem, tu dios, lo comerás —al  entrar el maaser shení 
en Yerushaláim— ָעָרֶיך שְׁ בִּ לֶאֱכֹל  תוּכַל  לאֹ  יהּ  בֵּ  también estará vigente קָרֵינַן 
la prohibición de no podrás comer en tus ciudades. ּיה לָא קָרֵינַן בֵּ  וְכָל הֵיכָא דְּ
 Y en todo caso en el que no esté vigente el versículo לִפְנֵי ה' אֱלהֶֹיךָ תֹּאכְלֶנּוּ
delante de hashem, tu dios, lo comerás —que el  maaser shení no entró 
en Yerushaláim— ָעָרֶיך שְׁ יהּ לאֹ תוּכַל לֶאֱכֹל בִּ  tampoco estará vigente לאֹ קָרֵינַן בֵּ
la prohibición de no podrás comer en tus ciudades.

Pregunta la Guemará:
En el מֵיתִיבֵי  Bet  Hamidrash, objetaron la enseñanza de R. Asi en nombre 
de R. Yojanan apoyándose en esta Baraitá: אוֹמֵר יוֹסֵי  י  :R. Yosi dice» רִבִּ
טֶבֶל ל  שֶׁ אֵנָה  תְּ יָדוֹ  בְּ עָלְתָה  שֶׁ הֵן   Un cohén que tomó en su mano un higo כֹּ
de tével17 ּצְפוֹנָה בִּ רִאשׁוֹן  ר  מַעֲשֵׂ עֻקְצָהּ  בְּ רוּמָתָהּ  תְּ זוֹ  אֵנָה  תְּ  y dijo: En este אָמַר 
higo, la terumá estará en su punta; el maaser rishón, en su lado norte; 

NOTAS

16 Devarim 12:18.

17 Tével: frutos de los cuales no se separaron las terumot y los maasrot.

18 Devarim 18: 4.
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separaré son terumá donde sea que se 
encuentren”, nos muestra que la terumá 
de un producto se puede denominar, 
aunque no sea distinguible del resto— 
רִין נִכָּ רֶיהָ  יָּ שְׁ הֵא  יְּ שֶׁ ית  רֵאשִׁ עֵי  בָּ לָא  דְּ אַהָא  לֵיג   פָּ
esta Mishná discrepa de R. Yosi en esa 
Mishná, pues aquel tana no deduce de 

la palabra la primicia (reshit) de tu grano, que cuando se denominan los frutos que son terumá debe ser distinguible el resto de los 
frutos que no fueron denominados.

נִי ר שֵׁ נַת מַעֲשֵׂ נִי .Y ese era el año en el cual se separaba el maaser shení וְהִיא שְׁ ר שֵׁ הּ מַעֲשֵׂ ן בָּ רָאוּי לִתֵּ ה שֶׁ נִיָּ נָה שְׁ  Se refiere a que ese וְאוֹתָהּ שָׁ
año era el segundo del ciclo sabático, el cual es el indicado para entregar el maaser shení.

לַיִם ירוּשָׁ אֵנָה ,Y él estaba en Yerushaláim וְהוּא בִּ לוּ עַל אוֹתָהּ תְּ מוֹת הַלָּ רָא שֵׁ קָּ שֶׁ .cuando le dio esas denominaciones a las partes de dicho higo כְּ

בוּלִין גְּ בַּ עָנִי  ר  ית .O él separó del higo el maaser aní, y él estaba fuera de Yerushaláim מַעְשַׂ לִישִׁ שְׁ ר  נַת מַעֲשֵׂ שְׁ הִיא   Se refiere a “o que אוֹ שֶׁ
era el tercer año del ciclo sabático ּדְרוֹמָה ר עָנִי בִּ נִי ,”’y el cohén dijo ‘el maaser aní está en su lado sur וְאָמַר מַעֲשֵׂ ר שֵׁ  y no וְלאֹ אָמַר מַעֲשֵׂ
denominó el maaser shení en absoluto. בוּלִין גְּ .Y en esta situación la persona está incluso fuera de Yerushaláim וְהוּא אֲפִילּוּ בַּ

נִי לִדְרוֹמָהּ ר שֵׁ נִי וְהוּא .y el maaser shení, en su lado sur וּמַעֲשֵׂ ר שֵׁ נַת מַעֲשֵׂ  וְהִיא שְׁ
לַיִם ירוּשָׁ  ,Y ese era el año en el cual se separaba el maaser shení, y él— בִּ
el cohén, estaba en Yerushaláim—; בוּלִין גְּ בַּ וְהוּא  עָנִי  ר  מַעֲשֵׂ  o él separó אוֹ 
del higo el maaser aní, y él estaba fuera de Yerushaláim, ּאֲכָלָה y se lo 
comió
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 Es sentenciado a una pena לוֹקֶה אַחַת
de azotes, קְרִיאַת בִּ טֶבֶל  מִידֵי  הוֹצִיאָהּ  לאֹ   דְּ
זֶה ם   pues no logró sacarles a esos שֵׁ
frutos la denominación de tével con 
esas menciones que pronunció, וְקָאָכִיל 
ר מַעֲשֵׂ לִתְרוּמַת  בוּל  הַטָּ רִאשׁוֹן  ר   y come מַעֲשֵׂ
maaser rishón, considerado tével de 
terumat maaser, טֶבֶל דְּ או  אַלָּ  y al וְקָעָבַר 
hacerlo, transgrede la prohibición 
de comer tével. קָאָכֵיל דְּ רוּמָה  תְּ אִיסּוּר   אֲבָל 
הוּא כֹּהֵן  הָא  דְּ א   Pero la prohibición לֵיכָּ
de comer terumá no la transgrede, 
pues él es cohén. רוּמַת תְּ אָמַר  הֲוָה  אִי   וּנְהִי 
אֶמְצָעִיתָהּ בְּ ר   Y habría estado bien si מַעֲשֵׂ
hubiese dicho también “la terumat 
maaser se encuentra en el medio del 
higo”, י מִידֵּ לָקֵי  וְלאֹ  הּ  לָּ כֻּ אָכִיל  מָצֵי   pues הֲוֵי 
así habría podido comerla completa y 
no habría sido sentenciado a la pena 
de azotes en absoluto, ר רוּמַת מַעֲשֵׂ הֲוָה תְּ  דַּ
כֹּהֵן  ya que la terumat maaser לְכֹהֵן וְהוּא 
es para el cohén, y él es cohén, ר עֲשֵׂ  וְאַמַּ
רֵי הָא אַף לְזָרִים שָׁ נִי לָא לָקֵי דְּ ר שֵׁ עֲשֵׂ  y רִאשׁוֹן וְאַמַּ
por comer maaser rishón y maaser 
shení tampoco es sentenciado a la pena 
de azotes, porque incluso para los no 
cohanim está permitido su consumo.

ר לַיִם וּמַעְשֵׂ ירוּשָׁ נִי בִּ ר שֵׁ מַעֲשֵׂ רְסִינַן טַעְמָא דְּ  הָכִי גָּ
לשֹׁ שָׁ בוּלִין לוֹקֶה  גְּ בַּ נִי  שֵׁ ר  מַעֲשֵׂ הָא  בוּלִין  גְּ בַּ  עָנִי 
Esta es la versión correcta de la 
Guemará: El motivo por el cual el no 
cohen es sentenciado únicamente a 
dos penas de azotes se debe a que 
se encuentra en Yerushaláim, pero 
se entiende de eso que si los comiera fuera de Yerushaláim, sería sentenciado a tres penas de azotes.

עַיְילֵיהּ לַיִם Aplica a un caso en el que la persona primero metió los frutos דְּ חוּץ ,en Yerushaláim לִירוּשָׁ קֵיהּ  אַפְּ וַהֲדַר  ם  שֵׁ עָלֶיהָ   y וְקָרָא 
denominó esos frutos con el nombre de maaser shení, y después los volvió a sacar fuera de Yerushaláim, ְך נֵי הַחוֹמָה הִלְכָּ נִי פְּ ר שֵׁ חֲזָא מַעֲשֵׂ  דַּ
לשֹׁ  caso en el cual el maaser shení entró dentro de las murallas de Yerushaláim, y por eso la persona que los coma fuera es לוֹקֶה שָׁ
sentenciada a tres penas de azotes.

לְמֵימְרָא מַאי  הָכִי   Si fuera así, ―que se trata de un caso en el que la persona metió los frutos a Yerushaláim y después los אִי 
sacó―, entonces ¿qué nos estaría enseñando la Baraitá? הַחוֹמָה נֵי  פְּ חֲזָא  לָא  דְּ ב  גַּ עַל  אַף  לשֹׁ  שָׁ לוֹקֶה  בוּלִין  גְּ בַּ נִי  שֵׁ ר  מַעֲשֵׂ אָמְרַתְּ  אִי  לָמָא  בִשְׁ  Se דְּ
entiende bien si dices que, quien coma maaser shení fuera de Yerushaláim, es sentenciado a tres penas de azotes, pese a que el 
maaser shení no haya entrado en las murallas de Yerushaláim, נֵי חוֹמָה לּאֹ רָאָה פְּ י שֶׁ בִין עָלָיו אַף עַל פִּ חַיָּ מוֹעִינַן טוּבָא דְּ  pues así la Baraitá nos אַשְׁ
enseña una ley importante, que se sentencia a la pena de azotes, pese a que el maaser shení no haya entrado en las murallas de 
Yerushaláim. בוּלִין גְּ בַּ ידַהּ הָא  דִּ יּוּקָא  דִּ וּם  מִשּׁ לְמִיתְנְיֵהּ   Y fue necesario que la Baraitá enseñara esa ley para posibilitar la deducción וְאִיצְטְרִיךְ 
que se hace de ella: “si los come fuera de Yerushaláim, es sentenciado a tres penas de azotes”. ּקֵיה וְאַפְּ דְעַיְילֵיהּ  בִּ אָמְרַתְּ  אִי  א   Pero si אֶלָּ
dices que la Baraitá habla de que la persona había metido el maaser shení en Yerushaláim y después lo sacó, מַאי לְמֵימְרָא ¿qué nos 
estaría enseñando la Baraitá? ּידַה יּוּקָא דִּ  No es necesaria la enseñanza ni de la ley de la Baraitá ni de la ley que se לאֹ הִיא אִצְטְרִיכָא וְלָאו דִּ
deduce de ella, בֶל אֲפִילּוּ כֹּהֵן לוֹקֶה עַל הַטֶּ יטָא דַּ שִׁ הָא פְּ ,pues es obvio que hasta un cohén es sentenciado a la pena de azotes por comer tével דְּ
נִי חוּץ לַחוֹמָה ר שֵׁ רוּמָה וְעַל מַעֲשֵׂ  y un no cohén es sentenciado por comer terumá y tanto un cohén como un no cohén por comer וְזָר עַל הַתְּ
maaser shení fuera de las murallas de Yerushaláim.

אַחַת  es sentenciado a una pena de azotes por comer tével1, pues לוֹקֶה 
no ha separado la terumat maaser del maaser rishón2, pero no merece la 
pena de azotes por comer terumá, pues el consumo de la terumá está 
permitido para los cohanim. ּאֲכָלָה שֶׁ  Y un no cohén que lo haya וְזָר 
comido יִם תַּ שְׁ  es sentenciado a dos penas de azotes: una por לוֹקֶה 
comer tével y otra por comer terumá3. א אַחַת ה אֲכָלָהּ אֵינוֹ לוֹקֶה אֶלָּ תְחִלָּ אִילּוּ בִּ שֶׁ
No obstante, si lo hubiese comido al principio, antes de que el cohen 
separara las terumot, no habría sido sentenciado más que a una pena 
de azotes, por comer tével». La Guemará hace una inferencia de la Baraitá 
para preguntar: לַיִם ירוּשָׁ אִיתֵיהּ בִּ  El motivo por el cual el no cohen es טַעְמָא דְּ
setenciado únicamente a dos penas de azotes, en caso de que se separó 
el maaser shení, se debe a que éste no cohen se encuentra dentro de 
Yerushaláim, ֹׁלש שָׁ לוֹקֶה  בוּלִין  גְּ בַּ  pero se entiende de eso que, si los הָא 
comiera fuera de Yerushaláim, sería sentenciado a tres penas de azotes: 
dos por las prohibiciones de tével y de terumá, y otra más por haber 
comido maaser shení fuera de Yerushaláim, חוֹמָה נֵי  פְּ רוֹאֶה  לָאו  דְּ ב  גַּ עַל  אַף  דְּ
pese a que el higo nunca haya entrado dentro de las murallas de 
Yerushaláim, y eso contradice lo que dijo R. Asi en nombre de R. Yojanan, 
que la persona es sentenciada a la pena de azotes por comer maaser shení 
fuera de Yerushaláim únicamente si esos frutos entraron previamente 
a Yerushaláim. Responde la Guemará: קֵי וְאַפְּ עַיְילֵי   La deducción de esa דְּ
enseñanza de la Baraitá aplica a un caso en el que la persona primero 
metió los frutos a Yerushaláim y después los sacó, pues únicamente 
en un caso así la persona que los coma fuera de Yerushaláim será 
sentenciada a la pena de azotes.

Pregunta la Guemará:
 Si fuera así —que se trata de un caso en el que la persona אִי הָכִי מַאי לְמֵימְרָא
metió los frutos a Yerushaláim y después los sacó—, entonces ¿qué nos 

NOTAS

1 Tével: frutos de los cuales todavía no se separaron las terumot y los maasrot.

2 En cuanto el leví recibe el maaser rishón debe separar la terumat maaser y entregársela al cohén. En este caso, el cohén pronunció los nombres de la terumá, 
el maaser rishón y el maaser shení, pero no el de la terumat maaser, por eso los frutos todavía se consideran tével.

3 Pero por comer maaser rishón y maaser shení o maaser ani no es sentenciado a la pena de azotes, porque incluso para los no cohanim está permitido su 
consumo (Rashi).
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טִבְלַהּ בְּ עַיְילַהּ   De un caso en el que דְּ
la persona los metió, dentro de 
las murallas, cuando eran tével 
לַיִם ירוּשָׁ בִּ אֵנָה  תְּ  a ese higo, en לְהַהִיא 
Yerushaláim, נִי שֵׁ ר  לְמַעֲשֵׂ מְחִצּוֹת  קָלְטוּהוּ   דִּ
ה נָּ מִמֶּ לִתְרֹם   pues las murallas de הֶעָתִיד 
Yerushaláim ”lo recibieron” a ese 
maaser shení que, en un futuro, la 
persona separaría de este higo.

מְיָן דָּ הוּרְמוּ  שֶׁ מִי  כְּ הוּרְמוּ  לּאֹ  שֶׁ נוֹת  מַתָּ  וְקָסָבַר 
Y el Tana de la Baraitá sostiene que 
los obsequios correspondientes a 
los cohanim que todavía no fueron 
separados, se consideran como si 
ya hubiesen sido separados וְדָמִי 
עֵינֵיהּ נִי בְּ ר שֵׁ עֲיֵיל מַעֲשֵׂ מַאן דַּ  y se considera כְּ
como si la persona hubiera metido 
el maaser shení mismo, ּלֵיה הֲוָה   דַּ
הַחוֹמָה נֵי  פְּ  lo que significa que el רָאָה 
maaser shení entró en las murallas de 
Yerushaláim, קָהּ לוֹקֶה עָלָיו י אַפְּ ךְ כִּ  por וְהִלְכָּ
lo tanto, cuando la persona los saca 
fuera de Yerushaláim y los come allí, 
es sentenciada a la pena de azotes, 
טִבְלַהּ בְּ נָמֵי  קַהּ  אַפְּ דְּ  y se trata de un וּכְגוֹן 
caso en el que la persona también los 
sacó cuando eran tével.

ן מְלַאכְתָּ גְמְרָה  נִּ  Sobre los frutos cuyo שֶׁ
proceso de elaboración ya ha sido 
completado ר  con respecto al לְמַעֲשֵׂ
maaser, )מ”ה פ”א  )מעשרות  זְרָעִים  בִּ דִמְפָרֵשׁ   כְּ
tal como se explica en el Séder Zeraím 
(en el Tratado de Maasrot c. 1 m. 5): 
ר לְמַעֲשֵׂ ן  מְלַאכְתָּ מַר  גְּ  A partir de¿» מֵאֵימָתַי 
qué momento se considera que se 
completó el proceso de elaboración 
con respecto al maaser?, ַמָרֵח יְּ ֶ מִשּׁ ין  חִטִּ  בְּ
רִי  en el caso del trigo, desde que la הַכְּ
persona aplana el montón de espigas; 
קְסוּ כו’ פָּ יִּ ֶ דִלּוּעִין מִשּׁ  ,en el de las calabazas בְּ
desde que les hayan quitado el tallo, 
etc.».

נִי שֵׁ ר  מַעֲשֵׂ ה  פְדֶּ יִּ  El maaser shení שֶׁ
de esos frutos se puede redimir, 
ה דִיָּ פְּ לוֹ  יֵשׁ   es decir, todavía se עֲדַיִין 
puede redimir, ן מְלַאכְתָּ נִגְמְרָה  לָא  דְּ כֵיוָן   דְּ
pues, dado que no se completó su proceso de elaboración, ה דִיָּ פְּ נֵי הַחוֹמָה וְאֵין לוֹ  פְּ מְיָין וְרָאָה  דָּ הוּרְמוּ  מִי שֶׁ כְּ  no sostenemos que los לאֹ אָמְרִינַן 
frutos se consideran como separados y como si ya estuvieron dentro de las murallas de Yerushaláim y por eso no se pueden redimir.

לַיִם ירוּשָׁ נִי וְיֹאכַל בִּ ר שֵׁ מְיָין ,Debe devolver el maaser shení de esos frutos y comerlo en Yerushaláim יַחֲזִיר מַעֲשֵׂ הוּרְמוּ דָּ מִי שֶׁ אי כְּ מַּ ית שַׁ קָסָבְרֵי בֵּ דְּ
pues los Sabios de Bet Shamay sostienen que los obsequios para los cohanim, que todavía no fueron separados, se consideran como 
si ya fueron separados.

estaría enseñando la Baraitá? ¡Si no es necesaria ni la ley de la Baraitá ni 
la ley que se deduce de ella, pues es obvio que un cohén es sentenciado a 
la pena de azotes por comer tével, y un no cohén es sentenciado también 
por comer terumá y tanto un cohén como un no cohén por comer maaser 
shení fuera de las murallas de Yerushaláim después de que lo metió allí 
y lo sacó! La Guemará responde: מַאי עָסְקִינַן  Aquí, en la Baraitá, ¿de הָכָא בְּ
qué caso se trata? ּעַיְילִינְהוּ בְטִבְלַיְיהו גוֹן דְּ  De un caso en el que la persona כְּ
los metió (a los frutos), dentro de las murallas, cuando eran tével, antes 
de que separó de ellos el maaser shení. מְיָן דַּ הוּרְמוּ  מִי שֶׁ כְּ לּאֹ הוּרְמוּ  שֶׁ נוֹת  מַתָּ וְקָסָבַר 
Y la Baraitá nos enseña que, aunque todavía no separó el maaser Shení, 
de todos modos al meter los frutos dentro de las murallas, queda 
prohibido comer el maaser Shení fuera de Yerushaláim, pues el Tana de 
la Baraitá sostiene que, los obsequios correspondientes a los cohanim4 
que todavía no fueron separados, se consideran como si ya hubiesen 
sido separados; por eso, en nuestro caso, se considera como si el maaser 
shení que la persona va a separar de esos frutos entró en Yerushaláim. 

La Guemará refuta la respuesta anterior:
מֵי דָּ הוּרְמוּ  מִי שֶׁ כְּ לּאֹ הוּרְמוּ  נוֹת שֶׁ י יוֹסֵי מַתָּ רִבִּ  Y acaso R. Yosi sostiene que¿ וְסָבַר 
los obsequios para los cohanim que todavía no fueron separados se 
consideran como si fueron separados? וְהָתַנְיָא ¿Cómo puede ser? ¡Si 
se enseñó en una Baraitá respecto a la redención del maaser shení que 
fue separado de frutos que pasaron por Yerushaláim5: ן יְהוּדָה מְעוֹן בֶּ י שִׁ  רִבִּ
יוֹסֵי י  רִבִּ וּם  מִשּׁ :R. Shimon ben Yehuda dijo en nombre de R. Yosi אוֹמֵר 
לַיִם ירוּשָׁ בִּ וְעָבְרוּ  ן  מְלַאכְתָּ נִגְמְרָה  לּאֹ  שֶׁ רוֹת  פֵּ עַל  ל  הִלֵּ וּבֵית  אי  מַּ שַׁ ית  בֵּ נֶחְלְקוּ   No לאֹ 
discutieron los Sabios de Bet Shamay y los Sabios de Bet Hilel 
acerca de los frutos cuyo proceso de elaboración6 todavía no ha sido 
completado cuando pasaron por Yerushaláim, הֶן לָּ שֶׁ נִי  שֵׁ ר  מַעֲשֵׂ דֶה  פָּ יִּ  שֶׁ
כָל מָקוֹם  pues en este caso todos concuerdan en que, una vez que וְיֵאָכֵל בְּ
se complete el proceso de elaboración, el maaser shení de esos frutos 
se puede redimir y comer en cualquier lugar fuera de Yerushaláim, 
ya que cuando entraron en Yerushaláim todavía no había obligación 
de separar de ellos el maaser shení, por lo que no se considera que el 
maaser shení entró a Yerushaláim. ּוְעַל מַה נֶחְלְקו Y ¿sobre qué discutieron 
los Sabios de Bet Shamay y los Sabios de Bet Hilel? ן גְמְרָה מְלַאכְתָּ נִּ רוֹת שֶׁ  עַל פֵּ
לַיִם ירוּשָׁ  sobre los frutos cuyo proceso de elaboración ya ha sido וְעָבְרוּ בִּ
completado cuando pasaron por Yerushaláim, יַחֲזִיר אוֹמְרִים  אי  מַּ שַׁ ית  בֵּ  שֶׁ
לַיִם ירוּשָׁ בִּ וְיֵאָכֵל  הֶם  לָּ שֶׁ נִי  שֵׁ ר   caso en el cual los Sabios de Bet Shamay מַעֲשֵׂ
dicen que la persona debe devolver (a Yerushaláim) el maaser shení de 
esos frutos y comerlo en Yerushaláim, y no lo puede redimir fuera de 

4 Son veinticuatro los “obsequios” que la Torá les otorgó a los cohanim (Bamidbar 18:8-20).

5 El maaser shení puede ser redimido fuera de Yerushaláim solamente si los frutos no entraron dentro de las murallas, pero una vez que hayan entrado en las 
murallas ya no se pueden redimir fuera de Yerushaláim.

6 Véase Tratado de Maasrot (cap. 1 Mishná 5) donde se especifica cuando se completa el proceso de elaboración de cada fruto.
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כָל מָקוֹם דֶה וְיֵאָכֵל בְּ  Se pueden redimir יִפָּ
y comer en cualquier lugar fuera de 
Yerushaláim. בֵית דְּ א  יבָּ אַלִּ יוֹסֵי  י  רִבִּ מַתְנֵי   מִדְּ
דֶה יִפָּ ל   Del hecho de que la Baraitá הִלֵּ
haya enseñado que R. Yosi dijo en 
nombre de los Sabios de Bet Hilel que 
esos frutos se pueden redimir, מַע  שְׁ
לֵיהּ סְבִירָא  הָכִי  דְּ הּ   vemos que él opina מִנַּ
eso mismo, ּל אֵינָה ית הִלֵּ מְקוֹם בֵּ אי בִּ מַּ בֵית שַׁ  דְּ
נָה  pues la opinión de los Sabios de מִשְׁ
Bet Shamay cuando discrepan con los 
Sabios de Bet Hilel no se considera 
una opinión a tomar en cuenta. 
דֶה יִפָּ קָאָמַר   Y de lo que se enseñó וּמִדְּ
en nombre de los Sabios de Bet Hilel, 
que se pueden redimir los frutos, 
הוּרְמוּ שֶׁ מֵי  כְּ לָאו  הוּרְמוּ  לּאֹ  שֶׁ נוֹת  מַתָּ דְּ הּ  מִנַּ מַע   שְׁ
מְיָין  vemos que los obsequios para דָּ
los cohanim que todavía no fueron 
separados no se consideran como si 
ya fueron separados, הַחוֹמָה נֵי  פְּ רָאָה   וְלאֹ 
ה דִיָּ פְּ לוֹ   y no se considera que el וְיֵשׁ 
maaser shení entró en las murallas 
de Yerushaláim y, por lo tanto, puede 
ser redimido. ’ךְ כו  Y si vas וְאִי סָלְקָא דַעְתָּ
a suponer que [los obsequios para 
los cohanim que todavía no fueron 
separados se consideran como si ya 
fueron separados, etc.]

אָמַר לְעֵיל :Ravina dijo רָבִינָא  דָיְקִינַן  דְּ  הָא 
Eso que se dedujo anteriormente de 
la Baraitá, ֹׁלש שָׁ לוֹקֶה  בוּלִין  גְּ בַּ  ,que הָא 
si la persona se encuentra fuera 
de Yerushaláim y lo come allí, es 
sentenciada a tres penas de azotes, 
 y se preguntó en la וְקָא בָעִית מַאי לְמֵימְרָא
Guemará, ¿qué nos estaría enseñando 
la Baraitá con eso? te responderé: 
קַנְיָא נָקֵיט לֵיהּ בְּ גוֹן דְּ  Fue necesaria אִיצְטְרִיךְ כְּ
la enseñanza de la Baraitá para el 
caso en el que la persona se encuentre 
dentro de Yerushaláim y lo sostenga 
—el maaser shení— con un palo largo 
de modo que el maaser shení quede 
fuera de las murallas, כְמַאן מַע לָן דִּ  וְקָא מַשְׁ
מֵי דָּ הַחוֹמָה  נֵי  פְּ רָאָה   y con eso la Baraitá דְּ
nos enseña que se considera como si 
el maaser shení entró dentro de las 
murallas de Yerushaláim, ֹוּם לא  וְלוֹקֶה מִשּׁ
 y la persona es תּוּכַל אִי הֲדַר אַרְחֲקֵיהּ וְאַכְלֵיהּ
sentenciada a la pena de azotes por 
trasgredir la prohibición de no podrás 
comer en tus ciudades, si lo vuelve a 
sacar de Yerushaláim y lo come en otra 
parte de la Tierra de Israel. ּה  וְתִפְשׁוֹט מִינַּ
בְעָא לְעֵיל א דִּ פָּ רַב פַּ עְיָא דְּ  Y puedes resolver בַּ
así la pregunta de R. Papa, la que hizo anteriormente.

Yerushaláim. כָל מָקוֹם דֶה וְיֵאָכֵל בְּ ל אוֹמְרִים יִפָּ  Mientras que los Sabios de וּבֵית הִלֵּ
Bet Hilel dicen que esos frutos se pueden redimir y comer en cualquier 
lugar fuera de Yerushaláim». La Guemará concluye su pregunta: וְאִי סָלְקָא 
מְיָן הוּרְמוּ דַּ מִי שֶׁ לּאֹ הוּרְמוּ כְּ נוֹת שֶׁ ךְ מַתָּ  Y si vas a suponer que los obsequios דַעְתָּ
correspondientes a los cohanim que todavía no fueron separados del 
fruto de la cosecha se consideran como si ya han sido separados, ¿por 
qué los Sabios de Bet Hilel dicen que esos frutos se pueden redimir y 
comer en cualquier lugar? מְחִצּוֹת קָלְטוּהוּ   Si a esos frutos de maaser¡ הָא 
shení ya los “recibieron” las murallas de Yerushaláim, y aunque después 
salieron de la ciudad no se los puede redimir!Forzosamente debemos 
decir que los Sabios de Bet Hilel sostienen que los obsequios para los 
cohanim que todavía no fueron separados no se consideran como si ya lo 
fueron, y dado que la halajá se establece según la opinión de Bet Hilel 
no es posible lo que dijo R. Yosi que el maaser shení de los frutos que 
entraron en Yerushaláim en estado de tével no pueden ser consumidos 
fuera de Yerushaláim.

Responde la Guemará:
אוֹרָיְיתָא דְּ לֶאֱכֹל  ה  מְחִצָּ ה  רַבָּ  Dijo Rabba: La ley de que las murallas de אָמַר 
Yerushaláim “reciben” los frutos en lo que respecta a la prohibición de 
comer el maaser shení fuera de Yerushaláim es de la Torá y, dado que 
conforme a la ley de la Torá los obsequios para los cohanim que todavía 
no fueron separados se consideran como si ya lo fueron, la persona que 
come maaser shení fuera de Yerushaláim después de que los frutos hayan 
entrado en Yerushaláim cuando era tével, es sentenciada a la pena de 
azotes, tal como enseñó la Baraitá. נָן רַבָּ ה לִקְלטֹ דְּ  Pero la ley de que las מְחִצָּ
murallas de Yerushaláim “reciban” los frutos en lo que respecta a que 
no se puedan redimir fuera de Yerushaláim es una ley impuesta por los 
Sabios, נָן טִבְלֵיהּ לָא גָזוּר רַבָּ עֵינֵיהּ בְּ י אִיתֵיהּ בְּ כִּ נָן  זוּר רַבָּ גָּ  y cuando los Sabios וְכִי 
decretaron esta prohibición, sólo lo hicieron para el caso en el que el 
maaser shení estaba separado del resto cuando entraron en Yerushaláim, 
pero si entraron en estado de tével, los Sabios no decretaron que no 
sea posible redimirlos y comerlos fuera de Yerushaláim, a pesar de 
que los obsequios para los cohanim que todavía no fueron separados se 
consideren como si ya lo fueron. Por esa razón, los Sabios de Bet Hilel 
sostienen que se puede redimir y comer fuera de Yerushaláim el maaser 
shení de los frutos que hayan entrado en la ciudad cuando eran tével.

La Guemará da otra respuesta:
קָנְיָא נָקֵיט לֵיהּ בְּ גוֹן דְּ  Ravina dijo: En realidad, los obsequios para רָבִינָא אָמַר כְּ
los cohanim que todavía no fueron separados no se consideran como si 
ya lo fueron, y la Baraitá está tratando de un caso en que la persona se 
encuentra dentro de Yerushaláim y lo sostiene —el maaser shení— con un 
palo largo, de modo que el maaser shení sigue estando fuera de las murallas, 
y nos enseña que quien lo coma fuera de las murallas merece la pena de 
azotes, pues en esa situación se considera que el maaser shení sí entró en 
Yerushaláim, א פָּ פַּ רַב  דְּ עְיָא  בַּ  y, con esa Baraitá, puedes resolver la וְתִפְשׁוֹט 
pregunta de R. Papa, que preguntó cuál es la ley aplicable a ese caso7.

NOTAS
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רֹאשׁוֹ בְּ קָרְחָה   El que הַקּוֹרֵחַ 
se hace una calva en la 

cabeza ת הַמֵּ  en señal de luto por עַל 
un muerto, גְמָרָא בִּ דִמְפָרֵשׁ   como se כְּ
explica en la Guemará. 

רֹאשׁוֹ אַת  פְּ יף  קִּ  O el que redondea וְהַמַּ
la peá de su cabeza. לְמֵימַר בָעֵי  דְּ וּם   מִשּׁ
לֵיהּ נָקֵיט  רֹאשׁוֹ  אֲתֵי  פַּ נִינְהוּ   ,En verdad הֵי 
no es necesario que la que la Mishná 
mencione esta prohibición de la Torá; 
sin embargo, dado que nos quiere 
enseñar a continuación cuáles son las 
peot de la cabeza por cuyo afeitado 
uno la transgrede, la Mishná la cita. 

רֶט וּם צַעַר .Rasguño שֶׂ עַצְמוֹ מִשּׁ ה חַבּוּרָה בְּ  עוֹשֶׂ
 Esto se refiere a quien se hace una מֵתוֹ
herida en cualquier parte del cuerpo 
en señal de luto por la muerte de 
alguien cercano. 

ב חַיָּ ת  הַמֵּ עַל  אַחַת  רִיטָה  שְׂ וֹרֵט   El que הַשּׂ
se hace un rasguño en el cuerpo en 
señal de luto por un muerto. רִיטָה אַחַת שְׂ וְקָא נָקַט  דַּ  Aquí no es precisa la expresión “un rasguño”, pues, en esta cláusula, la הָכָא לָאו 
Mishná no quiere enseñarnos el número de rasguños por los que uno merece la pena de azotes; רִיטָה אַחַת ין שְׂ יהּ בֵּ בָעֵי לְפַלּוֹגֵי לְקַמֵּ וּם דְּ א מִשּׁ  אֶלָּ
רִיטוֹת י שְׂ תֵּ  más bien, el uso de esta expresión se debe a que, como más adelante la Mishná sí diferencia entre aquel que se hace un לִשְׁ
rasguño y el que se hace dos rasguños, en cuanto a la cantidad de sentencias a penas de azotes que cada uno merece, נָקֵיט לֵיהּ נָמֵי הָכָא
aquí también la Mishná usó la misma expresión. ּלֵיה רְסִינַן  גָּ לָא  דְּ ה   Ahora bien, en mi opinión, esta versión no es correcta, y וְכִמְדֻמֶּ
debería estar escrito “el que rasguña su cuerpo”. 

אֶחָד מֵת  עַל  רִיטוֹת  שְׂ חָמֵשׁ  אוֹ  מֵתִים  ה  ָ חֲמִשּׁ עַל  אַחַת  רִיטָה   Un solo rasguño por cinco muertos, o bien cinco rasguños por un solo שְׂ
muerto. ל אַחַת וְאַחַת ב עַל כָּ חַיָּ י לֵיהּ דְּ גְמָרָא מְרַבֵּ  En la Guemará se infiere de un versículo que la persona merece una pena de azotes por בִּ
cada uno de los rasguños o los muertos, respectivamente. 

ב עַל הָרֹאשׁ י מַלְקִיּוֹת .Merece la pena por redondearse la peá de la cabeza13 חַיָּ תֵּ שְׁ ב  חַיָּ פַת הָרֹאשׁ  הַקָּ  La Mishná está enseñando que עַל 
por redondear la peá de la cabeza, el hombre merece dos penas de azotes, ׁיֵשׁ לוֹ לָרֹאש אוֹת  פֵּ י  תֵּ שְׁ  dado que dos son las peot de la דִּ
cabeza. י חֲתִיכוֹת תֵּ שְׁ הָרֹאשׁ כִּ עָר חֲתִיכָה אַחַת :Es decir, la cabeza se divide en dos partes שֶׁ נִים ,el área del pelo es una parte מְקוֹם הַשֵּׂ  וּמְקוֹם הַפָּ
קָן חֲתִיכָה אַחַת פָנָיו ,y el área del rostro y la barba es la otra parte וְהַזָּ צַד הָאֹזֶן מִלְּ רוֹת זוֹ עִם זוֹ בְּ  y estas partes se unen la una con la otra וּמִתְחַבְּ
al lado de cada oreja, por delante de ellas, לּוֹעֲזִין טנפל”א שֶׁ  es el lugar al que los hablantes de otro idioma denominan tenpla מָקוֹם 
(‘sien’), אָה ם נִקְרָא פֵּ רָקִים ,y a ese lugar la Torá lo llama peá וְשָׁ ם סוֹף הָרֹאשׁ מְקוֹם חִיבּוּר הַפְּ ָ שּׁ  pues allí es el límite del cráneo, donde los huesos שֶׁ
de ambas partes se unen. אוֹת י פֵּ תֵּ שׁ לוֹ שְׁ יֵּ אן :Visto así, resulta que el cráneo tiene dos peot וְנִמְצָא שֶׁ אן וְצִידְעָא מִכָּ  la sien de aquí y צִידְעָא מִכָּ
la sien de allá. יִם תַּ ב עֲלֵיהֶן שְׁ  אֲפִילּוּ נְטָלָן ,Así pues, por afeitarse los cabellos de ambas sienes, el hombre merece dos penas de azotes וְחַיָּ
י יָדָיו תֵּ שְׁ בַת אַחַת בִּ יף .aunque se los quite —de ambas sienes— simultáneamente con ambas manos בְּ קִּ חַד הַתְרָאָה קָא מַתְרֶה לֵיהּ אַל תַּ ב דְּ וְאַף עַל גַּ
Y merece dos penas a pesar de que le hagan una sola advertencia diciéndole “no redondees el pelo de tu cabeza”14, א אָה אִיכָּ זִיל הָכָא פֵּ  דְּ
א אָה אִיכָּ  pues, si te fijas de este lado, verás que hay una peá que quedó sin pelo, y si te fijas de aquel lado, verás que hay וְזִיל הָכָא פֵּ
otra peá que quedó sin pelo, por lo que la misma advertencia sirve de aviso para las dos sienes, רִיטָה י קָרְחָה וְגָבֵי שְׂ בֵּ ן גַּ דְאָמַר לְקַמָּ  como la כִּ
Guemará lo enseña más adelante acerca de las prohibiciones de hacerse una calva en la cabeza y de hacerse un rasguño en el cuerpo 
en señal de luto, רֶט רֶט וְשֶׂ ל שֶׂ ל קָרְחָה וְקָרְחָה וְעַל כָּ ב עַל כָּ חַיָּ  prohibiciones sobre las que se infiere de un versículo que, pese a haber דְמַיְיתִינָן דְּ
recibido una sola advertencia, el hombre merece una pena de azotes por cada una de las calvas y por cada uno de los rasguños que 

La Mishná cita otras cuatro prohibiciones, por cuya transgresión 
intencional la pena es de azotes:

רֹאשׁוֹ בְּ קָרְחָה   El que se hace una calva en la cabeza en señal de הַקּוֹרֵחַ 
luto por un muerto8; ֹרֹאשׁו אַת  פְּ יף  קִּ  y el que redondea la peá de וְהַמַּ
su cabeza9; ֹזְקָנו אַת  פְּ חִית  שְׁ  y el que elimina el pelo de la peá de su וְהַמַּ
barba10; ת הַמֵּ עַל  אַחַת  רִיטָה  שְׂ וֹרֵט   y el que se hace un rasguño en el וְהַשּׂ
cuerpo en señal de luto por un muerto11; ב .merecen la pena de azotes חַיָּ

La Mishná proporciona más detalles acerca de tres de las cuatro prohibiciones que 
acaba de mencionar, comenzando por la última:
מֵתִים ה  ָ חֲמִשּׁ עַל  אַחַת  רִיטָה  שְׂ רַט   Si la persona se hizo un solo rasguño en שָׂ
señal de luto por cinco muertos, רִיטוֹת עַל מֵת אֶחָד  o bien, cinco אוֹ חָמֵשׁ שְׂ
rasguños por un solo muerto, וְאַחַת אַחַת  ל  כָּ עַל  ב   merece una pena de חַיָּ
azotes por cada uno de los muertos o de los rasguños12.

La Mishná continúa con las otras dos prohibiciones:
יִם תַּ  Por transgredir la prohibición de redondearse la peá de la עַל הָרֹאשׁ שְׁ
cabeza, el hombre merece dos penas de azotes: אן אן וְאַחַת מִכָּ  una אַחַת מִכָּ
por afeitarse la peá de un lado de la cabeza y una más por afeitarse la del 

NOTAS

8 Esta prohibición se infiere del versículo: ni os haréis una parte calva entre vuestros ojos por causa de un muerto (Devarim 14:1). 

9 “Redondearse la peá de la cabeza” es una expresión que usa la Torá para referirse a afeitarse el cabello de las sienes. El motivo de la expresión se debe a 
que cuando el hombre elimina el cabello de las sienes, se forma en el pelo un margen circular alrededor de toda la cabeza. Es decir, como el área de la 
piel detrás de las orejas y la frente son dos áreas lisas de la cabeza, sin pelo, al afeitar el cabello de las sienes, que se encuentran entre estas dos áreas, el 
pelo queda con un margen completamente circular alrededor de la cabeza. (Véase pág. 20b). Esta prohibición se infiere del versículo: no redondeéis la peá de 
vuestras cabezas (Vaikrá 19:27).

10 Esto se refiere a afeitarse las peot de la barba. La Torá menciona esta prohibición en el versículo y no eliminarás la peá de tu barba (ídem). 

11 La prohibición se infiere del versículo: y un rasguño no os haréis en vuestra carne por un muerto (Vaikrá 19:28).

12 Esto significa que en ambos casos se le condena a cinco penas de azotes, de treinta y nueve cada una. 

13 La versión de Rivan difiere ligeramente de la nuestra.

14 La ley establece que no se condena a alguien a la pena de azotes si no le fue advertido, antes de realizar el acto, que está prohibido. Ahora bien, en términos 
generales, la ley requiere una advertencia aparte por cada acto prohibido.

מתני’ Mishná
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se haga. מִקְרָא לְאָתוֹיֵי  צָרִיךְ  לאֹ  הָכָא  דְּ  Y וּנְהִי 
si bien la Guemará no infiere de un 
versículo, con relación a este caso 
—de las peot de la cabeza—, que 
con una sola advertencia basta para 
dictar dos sentencias, la ley aplicable 
a este caso es similar a la de los otros 
casos, ב לְחַיֵּ רֶט  וְשֶׂ אָמְרִינַן  דְּ הֵיכֵי  י  כִּ תָמָא  מִסְּ  דְּ
עַל ב  לְחַיֵּ אַת  פְּ אָמְרִינַן  נָמֵי  הָכִי  רֶט  וְשֶׂ רֶט  שֶׂ ל  כָּ  עַל 
אָה וּפֵאָה ל פֵּ  pues la lógica dice que así כָּ
como dijimos en la Guemará, respecto 
de la prohibición de rasguñarse por 
un muerto, que de la expresión Y un 
rasguño se infiere que se castiga con 
azotes a la persona por cada uno de 
los rasguños que se haga, también, 
respecto de este caso, debemos decir 
que de la expresión la peá se infiere 
que se castiga con azotes por cada 
una de las peot de la cabeza que el 
hombre se afeite, קְרָא דִּ תּוּרָא  מִיִּ לָאו  הָא   דְּ
י הַאי לֵּ כֻּ מְעִינַן לֵיהּ   y la razón por la que שָׁ
es posible interpretar la expresión la peá del mismo modo que la expresión y un rasguño es que la inferencia que se hace del versículo 
y un rasguño no es gracias a que la expresión sea superflua en el contexto del versículo, sino a que el sentido de las palabras es 
literal; y por lo tanto se puede argüir que también por el sentido literal de la expresión la peá se condena a una pena de azotes por 
cada peá que la persona se afeite. י מַעְתִּ שָׁ ךְ   No queda claro lo que Rivan quiere decir en la וְגִמְגּוּם .Esto escuché de mis maestros כַּ
siguiente frase19. א ָ יהּ נַשּׁ עְתֵּ סְכִינְהוּ לְחָמֵשׁ אַצְבַּ ן דִּ דְאָמְרִינַן לְקַמָּ  Y con respecto a la prohibición de hacerse calvas en la cabeza por un muerto כִּ
la ley establece que, pese a recibir una sola advertencia, de todos modos, el transgresor merece más de una pena de azotes, como 
se enseña más adelante (20b), en una Baraitá acerca de un hombre que se untó los cinco dedos con una sustancia corrosiva y se los 
puso todos de una vez sobre la cabeza, ׁיבִינַן לֵיהּ חָמֵש א חֲדָא הַתְרָאָה מְחַיְּ א אֶלָּ לֵיכָּ ב דְּ אַף עַל גַּ  caso en el que, a pesar de haber recibido una sola דְּ
advertencia, se le condena a cinco penas de azotes por cada una de las calvas que se hizo. 

אן מִכָּ יִם  תַּ קָן .Dos de un lado שְׁ לַזָּ לוֹ  יֵשׁ  אוֹת  פֵּ ם :La barba tiene cinco peot חָמֵשׁ  שָׁ רֵד  וּמִתְפָּ יוֹצֵא  חְתּוֹן  הַתַּ חִי  לְּ שֶׁ מָקוֹם  הָאֹזֶן  מִן  ה  לְמַטָּ  una se אֶחָד 
encuentra debajo de la oreja; más precisamente, en el lugar donde comienza el maxilar inferior y se divide del maxilar superior, 
אָה פֵּ נִקְרָא  ם  קָן ,y ahí está la parte de la barba que se llama peá וְשָׁ הַזָּ ם מַתְחֶלֶת  ָ שּׁ שֶׁ בּוֹלֵט לָחוּץ  שֶׁ לְחִי  ל  שֶׁ חֻדּוֹ   exactamente en el extremo del בְּ
maxilar, de cada lado de la cara, el cual sobresale, y ahí es donde comienza la barba. אַת הָרֹאשׁ הִיא פְּ כְלַל  בִּ ידְעָא  הַצִּ מַעְלָה עַד  לְּ שֶׁ  Y וְכָל מַה 
toda el área que va desde arriba de ese hueso hasta la sien, inclusive, se considera la peá de la cabeza. ל אֶחָד מֵהֶן לְסוֹף בּוֹלוֹת כָּ ִ י הַשּׁ תֵּ  וּשְׁ
אָה חִי וְנִקְרָא פֵּ  Y la parte de la cara que está sobre los dos huesos salientes, cada uno de ellos ubicado en un extremo diferente del הַלְּ
maxilar inferior, también se denomina peá. לּוֹעֲזִין מנט”ן נְטֵר שֶׁ אֶמְצַע הַסַּ בֹּלֶת בְּ ִ ין הַשּׁ בֵּ עָר שֶׁ ה שֵׂ מַטָּ  Y otra peá más se encuentra en la parte וְאַחַת מִלְּ
inferior de la cara, esto es, debajo de la boca, en el lugar donde crece pelo, su ubicación es en medio de los dos huesos salientes del 
maxilar, la parte a la que los hablantes de lengua extranjera denominan menton. 

תַעַר לֶנּוּ בְּ טְּ יִּ ב עַד שֶׁ  Y la persona no merece la pena de azotes por afeitarse el pelo de una peá de la barba a menos que se וְאֵינוֹ חַיָּ
lo quite con una navaja. ָלֵיג עָלֶיה י אֱלִיעֶזֶר פָּ א קָאָמַר לָהּ וְרִבִּ א קַמָּ נָּ  Esta enseñanza la dice el Primer Tana de la Mishná, y R. Eliezer discrepa תַּ
de su postura.

otro lado, independientemente de que se las afeite simultáneamente. 
קָן  Por incurrir en la prohibición de eliminarse el pelo de la peá de עַל הַזָּ
la barba, el hombre merece cinco penas de azotes: אן מִכָּ יִם  תַּ  dos por שְׁ
afeitarse las dos peot15 de un lado de la cara, אן מִכָּ יִם  תַּ  dos más por וּשְׁ
afeitarse las dos peot del otro lado de la cara, ה מַטָּ  y una adicional וְאַחַת מִלְּ
por afeitarse la parte inferior de la cara que cubre la mandíbula16, 
independientemente de que se las afeite simultáneamente. אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר י  רִבִּ
R. Eliezer, en cambio, dice: אַחַת כְּ ן  כֻלָּ לוּ  נִטְּ  Si fueron eliminados los אִם 
pelos de todas las cinco peot de una vez, א אַחַת ב אֶלָּ  no merece más אֵינוֹ חַיָּ
que una sola pena de azotes17.

La Mishná cita otra discrepancia entre el Primer Tana y R. Eliezer en cuanto a la 
prohibición de afeitarse la peá de la barba:
תַעַר בְּ לֶנּוּ  טְּ יִּ שֶׁ עַד  ב  חַיָּ  Y la persona no merece la pena de azotes por וְאֵינוֹ 
afeitarse el pelo de una peá de la barba a menos que se lo quite con una 
navaja. אוֹמֵר אֱלִיעֶזֶר  י  אוֹ :R. Eliezer, en cambio, dice רִבִּ ט  מַלְקֵּ בְּ טוֹ  לִקְּ  אֲפִילּוּ 
ב רְהִיטָנִי חַיָּ  También si se lo arrancó con pinzas o con tenazas, merece בִּ
la pena de azotes18.

NOTAS

15 Plural de peá.

16 Véase ilustración. Interpretamos la Mishná de acuerdo con la postura del Rivan; no obstante, como existen distintas opiniones entre 
los Rishonim sobre la ubicación de estas cinco peot, el Shulján Aruj (Yoré Deá 181:11) establece que el temeroso de Hashem no debe 
afeitarse ninguna parte de la barba con una navaja. 

17 De las palabras del Rambam (Séfer Hamitzvot, lo taasé 43-44) se entiende que R. Eliezer discrepa del Primer Taná sólo en torno a la 
prohibición de afeitarse las peot de la barba, mientras que está de acuerdo con él en torno a la ley de afeitarse las sienes. No obstante, 
según la opinión del Tosafot (Tratado de Shevuot 3a, s. v. “Uno”), R. Eliezer discrepa del Primer Taná también en torno a la prohibición 
de afeitarse las sienes.

18 La interpretación de esta Mishná sigue la postura del Rosh, quien opina que esta discrepancia concierne sólo a la prohibición de afeitar las peot de la barba, 
y que, con respecto a afeitarse las sienes, el primer Taná concuerda con R. Eliezer en que la prohibición es aplicable a hacerlo con cualquier instrumento; sin 
embargo, el Rambam (Hiljot Avodá Zará 12:6) opina que esta discrepancia concierne a ambas leyes. El Shulján Aruj (Yoré Deá 181:3) cita las dos opiniones y 
establece que uno debe regirse según el criterio más riguroso y no afeitarse las sienes con ningún instrumento. 

19 Esta frase es de un comentarista que critica la ubicación del último párrafo de este texto de Rivan, pues su lugar adecuado es en la mitad del tema, y no al 
final (Maharshal). 
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יָכוֹל קָרְחָה  יִקְרְחוּ  לאֹ  רְסִינַן  גָּ  הָכִי 
קָרְחָה לוֹמַר  לְמוּד  תַּ כו’  קָרַח   אֲפִילּוּ 

Esta es la versión correcta del texto 
de la Guemará: lo ikrejú korjá. Se 
podría entender que, aunque se 
haga [cuatro o cinco calvas no 
merecería más que una pena]. Para 
enseñarnos dijo: ‘korjá’. קְרָא יְתֵירָא הוּא  דִּ
La Guemará puede hacer esta derashá 
gracias a que esta expresión —korjá— 
es aparentemente innecesaria. 

לְמוּד לוֹמַר ם מַה תַּ רֹאשָׁ  Con la expresión בְּ
en sus cabezas, ¿qué nos quiere 
enseñar la Torá? ּלֵיה קָאָמַר  וְקָא  דַּ  לָאו 
La intención de la Baraitá no es 
precisamente hacer esa pregunta, הָא  דְּ
הוּ דְּ ל  כָּ קָרְחָה  אֲמִינָא  הֲוָה  דַּ וּם  מִשּׁ אִיצְטְרִיךְ  אי   וַדַּ
porque es obvio que esta expresión 
es necesaria, pues se podría haber 
pensado que la Torá, con la expresión 
una calva, se refiere a arrancarse el 
pelo de cualquier parte del cuerpo 
en señal de luto. ׁרֵיש דָּ קָא  מִדְרָשׁ  א   אֶלָּ
הָרֹאשׁ ל  כָּ מַע  מַשְׁ ם  רֹאשָׁ בְּ  Más bien, la לֵיהּ 
intención de la Baraitá es interpretar 
esa expresión de la siguiente forma: 
de las palabras en sus cabezas se 
entiende que la prohibición se refiere 
a cualquier parte de la cabeza; 
אָמַר כו’ פִי שֶׁ לְּ  dado que, en el versículo שֶׁ
en el que la Torá ordena esta ley a todo 
el Pueblo de Israel dice, etc. 

תִתְגֹּדְדוּ תִיב no os cortaréis לאֹ  כְּ רָאֵל  יִשְׂ בְּ
está escrito en referencia a las leyes 
que la Torá ordena cumplir a todo 
el Pueblo de Israel, כֹהֲנִים בְּ יִקְרְחוּ   וְלאֹ 
mientras que el versículo no se harán 
una calva en sus cabezas está escrito en 
referencia a las leyes que sólo deben 
observar los cohanim. 

ין הָעֵינַיִם רֹאשׁ סָמוּךְ .”Entre los ojos” בֵּ  בָּ
חַת דַּ  Esto se refiere al cabello de la לַפַּ
cabeza que está cerca de la frente. 

 Ahora bien, de este versículo וְאֵין לִי
no he aprendido א אֶלָּ הָרֹאשׁ  ל  כָּ עַל  ב  חַיָּ  דְּ
 que alguien merezca la pena de כֹּהֲנִים
azotes por hacerse una calva en cualquier parte de la cabeza más que los cohanim, תִיב כֹהֲנִים כְּ הַהוּא בְּ  ya que esa expresión —en sus דְּ
cabezas— está escrita en una de las leyes que deben observar sólo los cohanim. 

La Guemará analiza la prohibición de hacerse una calva en 
señal de luto:

נָן רַבָּ נוּ  יִקְרְחוּ :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ  Dice el» לאֹ 
versículo en la sección de la Torá que abarca las leyes que atañen a los 
cohanim20: lo ikrejú (‘no sE harán una calva’). ׁוְחָמֵש ע  אַרְבַּ קָרַח  אֲפִילּוּ   יָכוֹל 
אַחַת א  אֶלָּ ב  חַיָּ יְהֵא  לאֹ   ,De estas palabras se podría entender que קְרִיחוֹת 
aunque un cohén se haga cuatro o cinco calvas no merecería más 
que una sola pena de azotes21. קָרְחָה לוֹמַר  לְמוּד   Para enseñarnos que תַּ
no es así, el versículo, después de lo ikrejú dice “korjá” (‘calva’), que 
es una adición aparentemente innecesaria22, וְקָרְחָה קָרְחָה  ל  כָּ עַל  ב   a לְחַיֵּ
fin de enseñarnos que se debe condenar al cohén que transgreda esta 
prohibición a una pena de azotes por cada calva que se haga. La Baraitá 
continúa con la interpretación del versículo: לוֹמַר לְמוּד  תַּ מַה  ם  רֹאשָׁ  Con la בְּ
expresión en sus cabezas, que figura en la continuación de ese versículo, 
¿qué nos quiere enseñar la Torá? קָרְחָה ימוּ  שִׂ תָּ וְלאֹ  תְגּוֹדְדוּ  תִּ לאֹ  אֱמַר  נֶּ שֶׁ  לְפִי 
ין עֵינֵיכֶם לָמֵת  Quiere enseñarnos lo siguiente: dado que el versículo en בֵּ
el que la Torá ordena esta ley a todo el Pueblo de Israel dice23: no os 
cortaréis ni os haréis una partE calva entre vuestros ojos24 por causa 
de un muerto, לְבָד ין הָעֵינַיִם בִּ א עַל בֵּ ב אֶלָּ  se podría pensar que יָכוֹל לאֹ יְהֵא חַיָּ
cualquier persona, incluyendo al cohén, no merecería la pena de azotes 
a menos que se hiciera una calva quitándose el cabello que está “entre 
los ojos”, ׁהָרֹאש ל  כָּ לְרַבּוֹת  יִן   sin embargo, ¿de dónde se infiere que מִנַּ
también se incluye en esta prohibición hacerse una calva en cualquier 
parte de la cabeza? ׁהָרֹאש ל  כָּ לְרַבּוֹת  ם  רֹאשָׁ בְּ לוֹמַר  לְמוּד   ,Del versículo que תַּ
para enseñarnos esta prohibición, dijo en sus cabezas, expresión de la 
cual se deduce que queda incluida en esta prohibición la de hacerse 
una calva en cualquier parte de la cabeza. הֶן בָּ ה  רִבָּ שֶׁ כֹהֲנִים  בְּ א  אֶלָּ לִי   וְאֵין 
יְתֵרוֹת מִצְוֹת  תוּב   Ahora bien, de este versículo no he aprendido que הַכָּ
estas leyes sean aplicables únicamente a los cohanim, puesto que a 
ellos la Torá les ordenó mitzvot adicionales, además de las que tiene 
que cumplir el resto del Pueblo de Israel, por lo que podríamos suponer 
que sólo un cohén es sentenciado a la pena de azotes por cada calva que 
se haga, y por hacérsela en cualquier parte de la cabeza; יִן רָאֵל מִנַּ  pero יִשְׂ
que estas leyes sean aplicadas también a los demás miembros del 
Pueblo de Israel, ¿de dónde se infiere? ן קָרְחָה אן קָרְחָה וְנֶאֱמַר לְהַלָּ  De נֶאֱמַר כָּ
otro versículo, por medio de una guezerá shavá25: está escrito aquí, en el 
versículo que se dirige a todo el Pueblo de Israel, el término “calva”, y 
también está escrito allí, en el versículo que solo se dirige a los cohanim, 
el término “calva”; בֵין הָעֵינַיִם ב עַל הָרֹאשׁ כְּ ל קָרְחָה וְקָרְחָה וְחַיָּ ב עַל כָּ ן חַיָּ  de מַה לְהַלָּ
esta guezerá shavá se deduce que así como allí, en lo concerniente a los 
cohanim, la Torá establece que un cohén merece una sentencia de pena 

NOTAS

20 Vaikrá 21:5.

21 Más adelante (20b), la Guemará explica que este caso se refiere a que el individuo se hizo las cinco partes calvas simultáneamente, y por eso la Baraitá 
supone que merece una sola pena de azotes.

22 En hebreo la palabra ikrejú significa ‘harán una calva’, entonces la palabra korjá (‘calva’), que viene a continuación, es aparentemente innecesaria. 

23 Devarim 14:1.

24 Esto se refiere a la parte del cabello que está sobre la frente, en medio, a la altura del tabique nasal (Rivan). 

25 Guezerá shavá: método de interpretación de la Torá, que consiste en comparar dos términos iguales que aparecen en dos versículos diferentes, y extrapolar 
la ley deducida de uno de los versículos al otro.

Guemará’גמ
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de azotes por cada una de las calvas que se haga, y que merece la pena de azotes por hacerse una calva 
en cualquier parte de la cabeza, tal como la merece por hacérsela en el cabello que está entre los ojos, 
הָעֵינַיִם בֵין  כְּ הָרֹאשׁ  עַל  ב  וְחַיָּ וְקָרְחָה  קָרְחָה  ל  כָּ עַל  ב  חַיָּ אן  כָּ  similarmente aquí, con respecto a los demás miembros אַף 
del Pueblo de Israel, se infiere que la persona merece una sentencia de pena de azotes por cada una de las 
calvas que se haga, y que merece la pena de azotes por hacerse una calva en cualquier parte de la cabeza, 
tal como la merece por hacérsela entre los ojos. עַל מֵת ן  לְהַלָּ  Y con esta misma guezerá shavá también וּמַה 
podemos inferir que la ley mencionada en el versículo referente a todo el Pueblo de Israel sea aplicable a 
los cohanim de la manera siguiente: así como allí, con relación al Pueblo de Israel, la prohibición de hacer 
una calva es únicamente en señal de luto por un muerto, cuando dice ni os haréis una calva EntrE los ojos 
por causa dE un muErto, אן עַל מֵת  similarmente aquí, con respecto a los cohanim, la prohibición de hacer אַף כָּ
una calva es únicamente en señal de luto por un muerto».

La Guemará analiza la enseñanza de la Baraitá:
ע וְחָמֵשׁ קְרִיחוֹת הֵיכֵי דָמֵי  Con respecto a estas cuatro o cinco calvas que menciona la Baraitá, ¿cómo es הָנֵי אַרְבַּ
el caso en el que se sentencia a cuatro o cinco penas de azotes a quien se las haga? ׁזֶה אַחַר זֶה וּבְחָמֵש  אִילֵימָא בָּ
 Si dices que se refiere a un caso en que el hombre se hizo las calvas una después de la otra, y en הַתְרָאוֹת
que se le advirtió cada una de las cinco veces antes de realizarlo que no cometa la transgresión, יטָא שִׁ  פְּ
¡es obvio que merece cinco penas, pues recibió cinco advertencias y realizó cinco actos, por lo que resulta 
innecesario que la Baraitá lo enseñe!;
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יב מִחַיַּ מִי  הַתְרָאָה  חֲדָא  בַּ א   y si se refiere a un caso en que había recibido אֶלָּ
una sola advertencia, y después se hizo las cinco calvas, una tras otra, 
cabe preguntar, ¿acaso en esa situación merecería la pena de azotes 
por cada una de las calvas? וְהָתְנַן ¡Pero si se enseñó lo contrario en la 
siguiente Mishná!1: א אַחַת ב אֶלָּ ל הַיּוֹם אֵינוֹ חַיָּ הָיָה שׁוֹתֶה יַיִן כָּ  Para el caso» נָזִיר שֶׁ
de un nazir2 que estuvo bebiendo vino todo el día, y se le hizo una 
sola advertencia de la transgresión y del castigo en que incurriría, la 
ley determina que no merece más que una sola pena de azotes. ֹאָמְרוּ לו 
ה וְהוּא שׁוֹתֶה תֶּ שְׁ תִּ ה אַל  תֶּ שְׁ תִּ  ,No obstante, si le dijeron: “No bebas vino אַל 
no bebas vino” una y otra vez, y, sin embargo, bebió después de cada 
advertencia, וְאַחַת ל אַחַת  כָּ ב עַל   la ley determina que merece una pena חַיָּ
de azotes por cada vez que haya bebido después de cada advertencia». 
Vemos, pues, que cuando alguien recibe una sola advertencia únicamente 
es sentenciado a una sola pena, aunque después cometa varias veces el 
mismo pecado. Por consiguiente, es imposible sugerir que la Baraitá se 
refiere a un caso en que el hombre se hizo las cuatro o cinco calvas, una 
tras otra, y sólo recibió una advertencia. A raíz de este planteamiento, la 
Guemará explica a qué caso se refiere la Baraitá: עוֹתָיו אֶצְבְּ חָמֵשׁ  סָךְ  דְּ צְרִיכָא   לאֹ 
אַחַת בַת  בְּ וְאוֹתְבִינְהוּ  א  ָ  Más bien, la Baraitá no se refiere más que a un נַשּׁ
caso en que el hombre se untó los cinco dedos de una mano con una 
sustancia corrosiva y después se los puso, todos de una vez, en la 
cabeza, provocando que le quedaran cinco calvas al mismo tiempo, 
וַחֲדָא חֲדָא  לְכָל  הַתְרָאָה  לֵיהּ  הַוְיָא   por lo que, si bien le advirtieron una sola דְּ
vez que no lo haga, esa advertencia tuvo efecto sobre cada una de las 
calvas que se hizo, porque no tenemos forma de determinar sobre cuál 
de las cinco calvas que se hizo simultáneamente recayó la advertencia. 
Así pues, en este caso merece recibir cinco penas de azotes aunque sólo 
haya recibido una advertencia. 

La Guemará sigue analizando la ley de no hacerse una calva por un muerto:
קָרְחָה עוּר  שִׁ ה   Y cuál debe ser la medida mínima de una calva para¿ וְכַמָּ
condenar a la persona a la pena de azotes3? רַב הוּנָא אוֹמֵר Rav Huna dice: 

NOTAS

1 Más adelante, en la pág. 21a.

2 Nazir: persona que hace un voto de abstención que incluye: no impurificarse con muertos, no cortarse el cabello, no beber vino y no consumir derivados de 
la uva. Véase Bamidbar 6.

3 En realidad, el hombre tiene prohibido arrancarse el cabello en señal de luto por un muerto, independientemente de la cantidad que se arranque; no obstante, 
para incurrir en la pena de azotes, es necesario que la calva alcance una medida mínima, por lo que la pregunta de la Guemará concierne sólo al tamaño 
de la calva digno de castigo (Ritva). 

4 Se denomina “advertencia incierta” a aquella que se da a quien no se sabe con certeza si terminará incurriendo en la transgresión. Por ejemplo, si una persona 
jura por la mañana: “hoy comeré pan”, y en ese momento le advierten que, si viola su juramento y no come pan durante ese día, merecerá la pena de azotes, 
la ley establece que, aunque no cumpla su juramento en lo que resta del día, no es condenada, ya que, cuando fue advertida, no se sabía con certeza si 
transgrediría esa prohibición (véase 15b).

הַתְרָאָה חֲדָא  בַּ א  אֶלָּ גָרְסִינַן   Esta es הָכִי 
la versión correcta del texto de la 
Guemará: Y si se refiere a que había 
una sola advertencia. בַת בְּ גָרְסִינַן   וְלאֹ 
 Y no es correcta la versión: “de אַחַת
una vez”. הַתְרָאָה חֲדָא  בֵיהּ  אַתְרוּ  דְּ א   La אֶלָּ
explicación del planteamiento de la 
Guemará es la siguiente: si se refiere 
a un caso en que el hombre fue 
advertido de la transgresión una sola 
vez, זֶה אַחַר זֶה  y él fue y וַאֲתָא אִיהוּ וְקָרַח בָּ
se hizo una calva tras otra, יב מִיחַיַּ  מִי 
כו’  acaso merece una sentencia¿ וְהָתְנַן 
a pena de azotes por cada una de las 
cinco calvas? ¡Si se enseñó lo contrario 
en la siguiente Mishná!: [«Para el caso 
de un nazir que estuvo bebiendo 
vino todo el día, y se le hizo una sola 
advertencia de la transgresión y del 
castigo en que incurriría], א אֶלָּ ב  חַיָּ  אֵינוֹ 
 la ley determina que no merece אַחַת
más que una sola pena de azotes», 
הַתְרָאָה חֲדָא  א  אֶלָּ בּוֹ  אַתְרוּ  וְלאֹ   ya que הוֹאִיל 
no le fue hecha más que una sola 
advertencia, זֶה אַחַר  זֶה  בָּ תוֹ  תִיָּ שְׁ דִּ ב  גַּ עַל   וְאַף 
 pese a que tenemos la certeza de הִיא
que él bebió un vaso tras otro ה תִיָּ שְׁ  דִּ
א לֵיכָּ הַיּוֹם  ל  כָּ אַחַת  בַת   porque beber— בְּ
cualquier cantidad de vino de un 
trago, que se prolongue todo el día, es 
imposible—. 

ה תֶּ שְׁ ה אַל תִּ תֶּ שְׁ  No bebas vino, no“ אַל תִּ
bebas vino”. ה תִיָּ וּשְׁ ה  תִיָּ  Es מַתְרִין בּוֹ לְכָל שְׁ
decir, le advertían que no lo hiciera 
antes de cada una de las veces que 
bebió.

א ָ .Sustancia corrosiva (nasha) נַשּׁ
נּוּ אֵינוֹ צוֹמֵחַ ךְ מִמֶּ עָר וְהַסָּ יר אֶת הַשֵּׂ ִ שּׁ מַּ רוּשׁ סַם שֶׁ  פֵּ

גוּפוֹ עָר בְּ  La palabra nasha alude a una sustancia corrosiva que provoca el desprendimiento del cabello, y a quien se la unta no le שֵׂ
vuelve a crecer pelo en el cuerpo.

בַת אַחַת בְּ ה מְקוֹמוֹת Y se los puso, todos de una vez, en la cabeza וְאוֹתְבִינְהוּ  ָ חֲמִשּׁ הֲווֹ לְהוּ חָמֵשׁ קְרִיחוֹת ,en cinco partes distintas בַּ  con דַּ
lo cual le resultaron cinco calvas. הַתְרָאָה  Y, en tal caso, basta con una sola advertencia para condenar a ese sujeto a cinco וּבַחֲדָא 
sentencias de penas de azotes, בְבַת אַחַת קָא עָבֵיד כֵיוָן דִּ ע ,pues, dado que se las hizo (las calvas) de una vez דְּ חָיְלָא הַתְרָאָה אַהַאי אֶצְבַּ  מַאי חָזֵית דְּ
 en qué parámetro te basas para determinar que la advertencia recae sobre la calva que se hizo con cierto dedo más que¿ טְפֵי מֵהַאי
sobre la que se hizo con el otro? ¡Ninguno! בָא  Y, aunque no haya ninguna prueba de sobre cuál de las calvas recae וְהַתְרָאַת סָפֵק לָא מִיחְשְׁ
la advertencia, este caso no se considera uno en el que exista una “advertencia incierta”4, דְיָא וּמַנְחָא עוֹת שַׁ הַתְרָאָה אַכּוּלְהוּ אֶצְבָּ  ya que la דְּ
advertencia está dirigida y recae por igual a todas las calvas que se hace con todos los dedos, ֹשׁ לְהַתְרָאָתוֹ אוֹ לא רֵר לוֹ אִם חוֹשֵׁ ר מִתְבָּ  ,y וּלְאַלְתַּ
además, de inmediato queda claro si el transgresor presta atención a la advertencia o no. 
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רָאֶה מֵרֹאשׁוֹ יֵּ  Con que se le vea parte שֶׁ
del cuero cabelludo, ׁר הָרֹאש שַׂ רָאֶה מִבְּ יֵּ  שֶׁ
 es decir, basta con que se le note עֵרוֹם
sin pelo parte del cuero cabelludo. 

לָתָא תְּ הּ  בָּ לִיגֵי  פְּ חֲבִיבָא  ר  בַּ יְהוּדָה  רַב   אָמַר 
אֵי  :Dijo Rav Yehuda bar Javiva תַנָּ
Discreparon en torno a este asunto 
tres Tanaím: ל עָרוֹת וּמְעַיֵּ י שְׂ תֵּ יק שְׁ מַפִּ א דְּ  אִיכָּ
ה עֲדָשָׁ  La Guemará dice que hay quien כַּ
suprime de la enseñanza del último 
Tana las palabras “dos cabellos” y 
la sustituye por “el tamaño de una 
lenteja”. ל גְרִיס וּמְעַיֵּ יק כִּ ימָא מַפִּ לָא תֵּ  וְסִימָנָךְ דְּ
ה עֲדָשָׁ גְרִיס וּמִחְיָה כַּ הֶרֶת כִּ נָה זוֹ בַּ ה מִשְׁ עֲדָשָׁ  Y la כַּ
señal que te servirá —para no pensar 
equivocadamente que suprime las 
palabras del primer Tana “de un gris” 
y la sustituye por “el tamaño de una 
lenteja”— es la siguiente Mishná: «La 
mancha de bahéret causa la impureza 
de tzaráat únicamente si es de, por 
lo menos, el tamaño de un gris, y la 
mancha de mijiá si es del tamaño de 
una lenteja». א אִיכָּ קָרְחָה  עוּרֵי  שִׁ בְּ נָמֵי  הָכָא   דְּ
ה וְכַעֲדָשָׁ גְרִיס   Gracias a esta Mishná כִּ
podrás recordar que, así como ésta 
menciona tanto la medida de un gris 
como la del tamaño de una lenteja, 
también aquí, en lo concerniente a 
las medidas de la calva, se mencionan 
la medida de un gris y la del tamaño 
de una lenteja. יקְנָא לָא אַפִּ תָא יָדְעִינַן דְּ  וּמֵהָשְׁ
עָרוֹת י שְׂ תֵּ א שְׁ  ,Y ahora, con esta señal אֶלָּ
sabemos que este Sabio no suprime 
sino las palabras “dos cabellos” que 
aparecen en la enseñanza del último 
Tana; לְאַפּוּקֵי צְרִיכִים  הֲווֹ  לאֹ  מֵרֹאשׁוֹ  יֵרָאֶה  דְּ
ahora bien, para que no nos 
confundamos y pensemos que, en 
lugar de “dos cabellos”, este Sabio 

suprime lo que dice el segundo Tana “basta con que se le vea sin pelo parte del cuero cabelludo” no es necesaria una señal, 
עוּר קָצוּב אֵין זֶה שִׁ ם דְּ וֶה הוּא לְדִבְרֵי כֻלָּ שָׁ  pues, con respecto a esta medida, todos los Sabios concuerdan en que no es una medida fija para דְּ
todas las personas, y todo nuestro temor reside en que las personas se confundan con las medidas fijas, como lo son el gris, el tamaño 
de una lenteja y los dos cabellos11.

ת בָּ שַׁ י הַזּוּג בְּ נָא הַנּוֹטֵל מָלֵא פִּ רְסִינַן תָּ  Esta es la versión correcta del texto de la Guemará: Tana (‘se enseñó’): «Quien se arranca הָכִי גָּ
la cantidad que llenaría las puntas de las tijeras, en Shabat», נְיָא רְסִינַן תַּ .y no es correcta la versión que dice: “tania”12 וְלאֹ גָּ

רָאֶה מֵרֹאשׁוֹ יֵּ דֵי שֶׁ  Basta con que a la persona se le vea sin pelo parte del כְּ
cuero cabelludo5. מְעוֹן שִׁ י  רִבִּ בְּ אֶלְעָזָר  י  רִבִּ וּם  מִשּׁ יוֹחָנָן אוֹמֵר  י   R. Yojanan, en רִבִּ
cambio, dice en nombre de R. Elazar, hijo de R. Shimon: גְרִיס  La כִּ
calva debe medir por lo menos un gris6. אֵי תַנָּ  Esta ley es tema de )כְּ
discrepancia entre los Tanaím, tal como se enseña en una Baraitá 
גְרִיס( עוּר קָרְחָה כִּ ה שִׁ מָּ  Cuál debe ser la medida mínima de la calva? Un¿» כַּ
gris. אֲחֵרִים אוֹמְרִים Otros Sabios dicen: ֹרָאֶה מֵרֹאשׁו יֵּ דֵי שֶׁ  Basta con que se le כְּ
vea sin pelo parte del cuero cabelludo». La Guemará cita otra discrepancia 
acerca de este mismo asunto: חֲבִיבָא ר  בַּ יְהוּדָה  רַב   Dijo Rav Yehuda bar אָמַר 
Javiva: אֵי לָתָא תַנָּ הּ תְּ לִיגֵי בָּ  :Discreparon en torno a este asunto tres Tanaím פְּ
גְרִיס כִּ  ,uno opina que la calva debe medir por lo menos un gris חַד אוֹמֵר 
רָאֶה מֵרֹאשׁוֹ יֵּ דֵי שֶׁ  y otro opina que basta con que a la persona se וְחַד אוֹמֵר כְּ
le vea sin pelo parte del cuero cabelludo, עָרוֹת י שְׂ תֵּ שְׁ  mientras וְחַד אוֹמֵר כִּ
que el tercero opina que con arrancarse dos pelos es suficiente para 
incurrir en esta pena. La Guemará presenta otra versión de las palabras del 
tercer Tana: ה כַעֲדָשָׁ ל בְּ עָרוֹת וּמְעַיֵּ י שְׂ תֵּ יק שְׁ מַפִּ א דְּ  Hay quien suprime de la וְאִיכָּ
enseñanza del tercer Tana las palabras “dos pelos” y las sustituye por 
“el tamaño de una lenteja”, para indicar la medida mínima de la calva 
por la cual se incurre en la pena de azotes. La Guemará ofrece una señal para 
recordar cuál es la diferencia entre las dos versiones: ְוְסִימָנָך Y la señal que te 
servirá para recordar que según la segunda versión deben suprimirse las 
palabras del tercer Taná “dos pelos”, y no las palabras del primer Tana 
“un gris” es la siguiente Mishná7: ה כַעֲדָשָׁ בְּ וּמִחְיָה  גְרִיס  כִּ הֶרֶת   La mancha» בַּ
de bahéret8 causa la impureza de tzaráat9 únicamente si es de, por lo 
menos, el tamaño de un gris, y la mancha de mijiá10 si es del tamaño 
de una lenteja». Con esta Mishná podrás recordar que, así como en ella 
se menciona tanto la medida del gris como la de la lenteja, también Rav 
Yehuda ben Javiva cita en las palabras del primer Tana la medida del 
gris y en las del tercer Tana la medida de la lenteja.

La Guemará cita una enseñanza relacionada con la anterior:
נָא ב :Se enseñó en una Baraitá תָּ חַיָּ ת  בָּ שַׁ בְּ הַזּוּג  פִי  מְלאֹ   Quien se» הַנּוֹטֵל 
arranca la cantidad de cabellos que llenaría el espacio que hay entre 

NOTAS

5 Existen dos interpretaciones para esta opinión: la primera opinión sostiene que, según Rav Huna, es necesario que la calva sea perceptible de lejos, lo que 
implica que debe ser relativamente grande; mientras que la segunda opinión sostiene que, según Rav Huna, aun cuando la calva sólo se note muy de cerca, 
se castiga con azotes (Ritba).

6 Gris: área equivalente a la de una circunferencia de 19 milímetros de diámetro.

7 Tratado de Negaím 6:2.

8 Es una de las manchas de tzaráat, afección de la piel, de color blanco. 

9 Tzaráat: mal que se manifiesta con manchas en la piel, ropa o en las paredes de la casa de quien lo sufre. Dependiendo de su aspecto, pueden transmitir 
impureza.

10 Es el nombre de otra mancha de tzaráat.

11 La traducción de este Rivan es de acuerdo con la interpretación del Aruj Laner.
12 En realidad, los términos “tana” y “tania” significan ‘se enseñó’ y aluden a las enseñanzas de las baraitot, pero la Guemará emplea el término “tania” cuando 

esa enseñanza se refiere al mismo asunto que estaba tratando anteriormente, y emplea el término “tana” cuando cita una enseñanza sobre otro tema, a fin de 
relacionarla con el asunto tratado en la Guemará (Maharshal).
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הַזּוּג י   Las puntas de las tijeras (pi פִּ
hazug). רַיִם ל מִסְפָּ ן שֶׁ  Pi hazug significa חֻדָּ
‘las puntas de las tijeras’.

יִם תַּ שְׁ לְקָרְחָה  וְכֵן   Di que esta אֵימָא 
es la versión correcta de la 
segunda cláusula de la Baraitá: «Y, 
similarmente, en cuanto a la calva 
que alguien se hace por un muerto, 
la ley establece que para incurrir 
en la pena de azotes la persona 
debe arrancarse por lo menos dos 
cabellos», אֲתָא י   con lo cual la וְלִפְרוֹשֵׁ
Baraitá, en esta segunda cláusula, 
viene a explicar a qué se refirió 
cuando dijo en la primera “la cantidad 
de cabellos que caben en la punta de 
la tijera”. 

ט מְלַקֵּ  Y reconocen los Sabios ante בִּ
R. Eliezer que para el caso en que un 
hombre se arranca en Shabat עָרוֹת  שְׂ
חוֹרוֹת שְׁ מִתּוֹךְ   canas de entre los לְבָנוֹת 
negros, la ley indica que, aun por 
quitarse un solo cabello, también 
incurre en la obligación de ofrecer 
un Korbán Jatat, עַל יד  מַקְפִּ אָדָם  דְּ כֵיוָן   דְּ
לּאֹ שֶׁ דֵי  כְּ חוֹרוֹת  שְׁ עֲרוֹתָיו  שַׂ ין  בֵּ שֶׁ אֶחָד  לָבָן  עָר   שֵׂ
זָקֵן  pues, dado que al hombre יֵרָאֶה 
le molesta tener un cabello blanco 
entre sus cabellos negros para no 
verse viejo, ין ט אוֹתוֹ מִבֵּ הוּא מְלַקֵּ כְשֶׁ  אָמְרִינַן דִּ
לוֹ הִיא  חֲשׁוּבָה  מְלָאכָה  חוֹרוֹת  ְ  afirmamos הַשּׁ
que, cuando se lo arranca de entre 
sus cabellos negros, está realizando 
algo que es una labor suficientemente 
importante para él. גּוֹזֵז וּם  מִשּׁ ב   Y וְחַיָּ
queda obligado a ofrecer un Korbán 
Jatat por haber incurrido en la labor 
prohibida de “esquilar” en Shabat, יוָן  כֵּ
חָיֵישׁ לִגְזִיזָה זוֹ  ya que le dio importancia דְּ
al corte de ese cabello que se quitó. 
רְסִינַן גָּ לאֹ  לְבָנוֹת  מִתּוֹךְ  חוֹרוֹת   La versión שְׁ
que dice: “se arranca cabellos negros 
de entre los blancos”, no es correcta. 

אָסוּר חוֹל  בְּ  Y esto está prohibido אַף 
incluso entre semana, נוֹיֵי תְנָאֶה עַצְמוֹ בְּ מִּ  שֶׁ
ה ָ  porque embellece su aspecto de la אִשּׁ
misma forma que suelen embellecerse 
las mujeres.

las puntas de las tijeras, en Shabat, sin intención de profanarlo, queda 
obligado a ofrecer un Korbán Jatat13, por realizar la labor de “esquilar”14». 
La Guemará analiza: הַזּוּג פִי  מְלאֹ  ה   Y cuántos cabellos llenarían el¿ וְכַמָּ
espacio que hay entre las puntas de las tijeras? יִם תַּ  Dijo אָמַר רַב יְהוּדָה שְׁ
Rav Yehuda: Dos. La Guemará objeta: יִם תַּ  Pero, ¿cómo es וְהָתַנְיָא לְקָרְחָה שְׁ
posible que Rav Yehuda establezca que a esa cantidad de cabellos se 
refiere la Baraitá cuando dice “la cantidad de cabellos que llenaría las 
puntas de las tijeras”? ¡Si en esa misma Baraitá, en la siguiente cláusula, 
se enseñó: «Y en cuanto a la calva que alguien se hace por un muerto, la 
ley establece que para incurrir en la pena de azotes uno debe arrancarse 
por lo menos dos cabellos»!, y por el hecho de que la Baraitá dice «y 
en cuanto a la calva... la ley establece que para incurrir en la pena de 
azotes uno debe arrancarse por lo menos dos cabellos» se entiende que 
esa cantidad —dos cabellos— concierne únicamente a la prohibición de 
hacerse una calva, y no a la de arrancarse cabello en Shabat. La Guemará 
resuelve: יִם תַּ  Más bien, di que esta es la versión correcta אֵימָא וְכֵן לְקָרְחָה שְׁ
de la segunda cláusula de la Baraitá: «Y, similarmente, en cuanto a 
la calva que alguien se hace por un muerto, la ley establece que para 
incurrir en la pena de azotes la persona debe arrancarse por lo menos 
dos cabellos».

La Guemará respalda la postura de Rav Yehuda:
נְיָא נָמֵי הָכִי  הַנּוֹטֵל מְלאֹ פִי :Se enseñó también esto mismo en una Baraitá תַּ
ב ת חַיָּ בָּ שַׁ  Quien se arranca la cantidad de cabellos que llenaría el» הַזּוּג בְּ
espacio que hay entre las puntas de las tijeras, en Shabat, sin intención 
de profanarlo, queda obligado a ofrecer un Korbán Jatat. ה מְלאֹ פִי הַזּוּג  וְכַמָּ
¿Y cuántos cabellos llenarían el espacio que hay entre las puntas de 
las tijeras? יִם תַּ אַחַת .Dos שְׁ אוֹמֵר  אֱלִיעֶזֶר  י   :R. Eliezer, en cambio, dice רִבִּ
Uno. ב חַיָּ הוּא  שֶׁ אַחַת  אֲפִילּוּ  חוֹרוֹת  שְׁ מִתּוֹךְ  לְבָנוֹת  ט  מְלַקֵּ בִּ אֱלִיעֶזֶר  י  לְרִבִּ חֲכָמִים  וּמוֹדִים 
Y reconocen los Sabios15 ante R. Eliezer que para el caso en que un 
hombre se arranca en Shabat las canas de entre sus cabellos negros 
para no verse viejo, la ley establece que aun por quitarse una sola cana 
también queda obligado a ofrecer un Korbán Jatat, pues, al hacerlo él 
demuestra que este acto generalmente insignificante es importante para 
él, por lo que en su caso arrancarse una sola cana equivale a realizar una 
labor prohibida en Shabat. חוֹל אָסוּר  Y esto —arrancarse las וְדָבָר זֶה אֲפִילּוּ בְּ
canas de entre los cabellos negros— está prohibido hacerlo incluso entre 
semana, אֱמַר נֶּ שֶׁ וּם  ה :porque el versículo dice16 מִשּׁ ָ אִשּׁ מְלַת  שִׂ בֶר  גֶּ שׁ  יִלְבַּ לאֹ 
no se vestirá varón con vestido de mujer, de lo cual se infiere que un 
hombre tiene prohibido embellecer su aspecto como suelen hacerlo las 
mujeres».

NOTAS

13 Quien realiza sin intención una de las treinta y nueve labores prohibidas en Shabat debe ofrecer un Korbán Jatat para expiar su pecado. En caso de haber 
realizado intencionalmente cualquiera de estas labores en presencia de por lo menos dos testigos y a pesar de que le advirtieron de la transgresión y sus 
consecuencias, ese individuo es condenado a la pena de lapidación; sin embargo, si no hubo suficientes testigos o si no le hicieron la advertencia, su pena 
es la de karet.

14 La esquila es una de las treinta y nueve labores prohibidas en Shabat, catalogadas como “labores primarias” (Tratado de Shabat 73a). Cortarse el cabello 
entra como una “labor derivada” bajo la categoría de la esquila. Las penas mencionadas en la nota anterior aplican tanto a las “labores primarias” como a 
las “labores derivadas”. 

15 La Guemará, por lo general, suele emplear el término “los Sabios” cuando se refiere a la opinión de uno de los Tanaím, cuyo nombre no se menciona 
explícitamente en la Mishná o Baraitá que está analizando. 

16 Devarim 22:5.
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רֹאשׁוֹ סוֹף   Y cuál es el límite¿ וְאֵיזֶהוּ 
de la cabeza? סוֹף יף  מַקִּ יְהֵא  עִנְיָן  אֵיזֶה   בְּ
פוּ קִּ בַל תַּ ב בְּ הֵא חַיָּ יְּ  Es decir, ¿de qué הָרֹאשׁ שֶׁ
manera el hombre debe redondear 
el “límite” de la cabeza para que 
quede sujeto a la pena de azotes por 
transgredir el versículo no redondeéis 
la peá de vuestras cabezas?

חְתּוֹ וּלְפַדַּ אָזְנוֹ  לַאֲחוֹרֵי  צְדָעָיו  וֶה  שְׁ  Esta הַמַּ
es, la que se hace el hombre 
cuando se elimina el cabello de 
las sienes, igualando el margen del 
cuero cabelludo en el área de las 
sienes, y el del área del cráneo que 
está detrás de las orejas y el de la 
frente. לוּם כְּ עָר  שֵׂ אֵין  אָזְנוֹ   :Es decir אֲחוֹרֵי 
detrás de las orejas no hay nada de 
pelo, לוּם כְּ עָר  שֵׂ אֵין  מִצְחוֹ  בְּ  ,asimismo וְכָךְ 
en la frente no hay nada de pelo, אֲבָל 
עָר אֶמְצַע יֵשׁ שֵׂ בְּ צְדָעָיו שֶׁ  pero en las sienes בִּ
que están en medio de estas dos 
partes de la cara sí hay pelo, הוּא  וְאִם 
ת אֲחוֹרֵי אָזְנוֹ צְדָעָיו לְמִדַּ בִּ עָר שֶׁ ל הַשֵּׂ וֶה וְנוֹטֵל כָּ  מַשְׁ
חְתּוֹ  entonces, si uno, al eliminar el וּפַדַּ
cabello de las sienes, iguala su margen 
al del área del cráneo que está 
detrás de las orejas y al de la frente, 
יף סוֹף הָרֹאשׁ  se considera que está זֶהוּ מַקִּ
redondeando el límite de la cabeza, 
porque el margen del pelo queda 
nivelado alrededor de toda la cabeza 
con un aspecto redondo.

ילָא בְאַרְבֵּ מְרֵי  תַּ אָכֵיל   Acaso se te¿ דְּ
ocurriría pensar que aquel que 
come dátiles en un colador merece 
la pena de azotes? (deajel tamré 
bearbelá). לוֹקֶה יְהֵא  כְבָרָה  בִּ מָרִים  תְּ  הָאוֹכֵל 
El significado de la expresión deajel 
tamré bearbelá en este contexto es: 
‘Acaso se te ocurriría pensar que 
aquel que come dátiles en un colador 

merece la pena de azotes’, ַּתְמֵיה לוֹמַר .y debe leerse con entonación de pregunta בִּ הוּא לוֹקֶה ,Es decir כְּ ע שֶׁ שַׁ ף מַה פָּ  el hombre que se נִקָּ
dejó afeitar, ¿qué delito cometió para merecer la pena de azotes? ה הֲוֵי וְלאֹ לִילְקֵי אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ  Si la prohibición que transgredió no¡ לָאו שֶׁ
implicó una acción, y, por lo tanto, no debe quedar sujeto a la pena de azotes!

י אָמַר לָךְ מַנִּ  Si alguien llegara a preguntarte, ¿la opinión de quién sigue la Baraitá que establece que el que se deja afeitar merece דְּ
la pena de azotes? ף לוֹקֶה מַאן קָאָמְרַתְּ נִקָּ וֹאֵל לָךְ כְּ  Es decir, si alguien te pregunta: ¿Conforme a la opinión de cuál Tana has establecido הַשּׁ
que el que se deja afeitar merece la pena de azotes? הִיא יְהוּדָה  י  רִבִּ לֵיהּ  A ello debes responderle: Conforme a la opinión de אֵימָא 
R. Yehuda, ה לוֹקִין אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ אָמַר לְעֵיל )דף ד: טז.( לָאו שֶׁ  quien dijo anteriormente (pág. 4b,16a) que la transgresión de una prohibición que דְּ
no implica una acción está penada con azotes, ה אֵין בּוֹ מַעֲשֶׂ  ,y este caso se refiere a una prohibición que no implica una acción וְהַיְנוּ לָאו שֶׁ
פוּ לאֹ תַקִּ או דְּ קָא עָבַר אַלָּ ף הוּא דְּ נִקָּ  ,porque quien se deja afeitar transgrede la prohibición del versículo, no redondeéis la peá de vuestras cabezas דְּ
aunque no esté realizando ninguna acción, הָכִי לִקְרָא  מְעִינַן  שָׁ  :pues también se puede entender el versículo de la siguiente manera דִּ
יף יחוּ לְהַקִּ נִּ פוּ לאֹ תַּ יף ,no redondeéis significa no dejaréis que sea redondeada la peá de vuestras cabezas לאֹ תַקִּ מַקִּ יף כְּ יחַ לְהַקִּ מַנִּ  dado que דְּ
según el versículo el que se deja afeitar es igual que el que le afeita a otro las sienes. אִי נָמֵי Otra manera de interpretar el versículo, de 

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
אַת רֹאשׁוֹ וְכוּ’ יף פְּ קִּ .«.Y el que redondea la peá de su cabeza, etc» וְהַמַּ

La Guemará aclara en qué consiste esta prohibición:
נָן רַבָּ נוּ  רֹאשׁוֹ :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ אַת   El» פְּ
significado de la expresión “la peá de la cabeza” que usa la Torá es
el‘ סוֹף רֹאשׁוֹ  límite de la cabeza’, es decir, el lugar donde los huesos de la 
cara y el cráneo se unen17. ֹוְאֵיזֶהוּ סוֹף רֹאשׁו ¿Y cuál es la forma específica 
de redondearse el límite de la cabeza que implica la pena de azotes? 
חְתּוֹ וֶה צְדָעָיו לַאֲחוֹרֵי אָזְנוֹ וּלְפַדַּ שְׁ  Esta es, la que se hace el hombre cuando זֶה הַמַּ
se elimina el cabello de las sienes, igualando el margen del cuero 
cabelludo en el área de las sienes y el del área del cráneo que está 
detrás de las orejas y el de la frente18, de modo que juntos formen un 
solo margen circular alrededor de toda la cabeza. A este acto se refiere la 
Torá cuando dice no rEdondEéis la peá dE vuEstras cabEzas».

La Guemará analiza esta prohibición: 
א חַסְדָּ רַב  דְּ יהּ  קַמֵּ א  תַנָּ נֵי   Enseñó un Sabio la siguiente Baraitá delante de תָּ
Rav Jisda: ף לוֹקֶה קָּ יף וְאֶחָד הַנִּ קִּ  Tanto el que afeita las sienes de un» אֶחָד הַמַּ
hombre como el que se las deja afeitar, cada uno de ellos, merece la pena 
de azotes, porque la prohibición no rEdondEéis la peá dE vuEstras cabEzas 
pesa sobre ambos, es decir: vosotros no podéis afeitar las sienes de ningún 
individuo, ni tampoco podéis permitir que os las afeiten». ּאָמַר לֵיה Rav 
Jisda le objetó: ילָא לָקֵי מְרֵי בְאַרְבֵּ אָכֵיל תַּ  Acaso se te ocurriría pensar¿ מַאן דְּ
que aquel que come dátiles en un colador merece la pena de azotes? 
¡Obviamente no, porque no incurrió en ningún pecado! Entonces, aquel 
que se deja afeitar, ¿qué delito cometió para ser sentenciado a la pena 
de azotes? ¡Si la prohibición que transgredió no implicó ninguna acción, 
y la ley establece que quien transgrede una prohibición que no implica 
una acción no merece la pena de azotes! Rav Jisda concluye: י מַנִּ לָךְ  אָמַר   דְּ
Si alguien llegara a preguntarte, ¿la opinión de quién sigue la Baraitá 
que establece que el que se deja afeitar merece la pena de azotes? י  רִבִּ
הִיא בּוֹ ,Le responderás que sigue la de R. Yehuda יְהוּדָה  אֵין  שֶׁ לָאו  אָמַר   דְּ
עָלָיו ה לוֹקִין   quien dijo que por la transgresión de una prohibición מַעֲשֶׂ
que no implica una acción se castiga con azotes19. 

NOTAS

17 Véase Rivan pág. 20a s. v. “Merece la pena por la cabeza”. 

18 Véase ilustración. 

19 Véase pág. 4b, 16a.
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modo que también se refiera a quien 
se deja afeitar es ים רַבִּ לְשׁוֹן  בִּ קֵיהּ  אַפְּ  מִדְּ
porque éste habla en plural, ֹלא כְתִיב   דִּ
פוּ  ,como está escrito no redondeéis תַקִּ
רַחֲמָנָא מַזְהַר  קָא  רֵי  אַתְּ דְּ מַע   de lo cual se מַשְׁ
entiende que la Torá está haciendo la 
advertencia a dos personas, יף וּמַקִּ ף   o נִקָּ
sea, al que se deja afeitar y al que afeita. 

אָמַר לְאוֹקוֹמֵי :Rava dice רָבָא  צְרִיכַתְּ   לאֹ 
א רַב חִסְדָּ יהּ דְּ א קַמֵּ תְנִי תַנָּ רַיְיתָא דִּ י יְהוּדָה הַךְ בָּ רִבִּ כְּ
No es necesario atribuirle a R. Yehuda 
la Baraitá que enseñó el Sabio delante 
de Rav Jisda ֹעַצְמו אֶת  יף  מַקִּ בְּ קָיְמָא   דְּ
ya que puedes argumentar que se 
refiere a un caso en que el hombre 
se afeita solo, י רְתֵּ תַּ ב  חַיָּ דְּ לָן  מַע  וְקָמַשְׁ
y la Baraitá viene a enseñarnos que 
con ese acto el hombre merece dos 
penas de azotes: ף נִקָּ וּם  וּמִשּׁ יף  מַקִּ וּם   מִשּׁ
una, por ser el que realiza el afeitado 
de las sienes, y otra, por permitirse 
afeitárselas, לִלְקֵי לָא  אֲמִינָא  ךְ  דַעְתָּ סָלְקָא   דְּ
חֲדָא א   pues podrías haber pensado אֶלָּ
que no merece sino una sola 
sentencia. מַע לָן  Por eso, la Baraitá קָמַשְׁ
nos enseña que merece dos. 

 Y se apega a la postura de וְדִבְרֵי הַכֹּל
todos. הִיא יְהוּדָה  י  רִבִּ לְתָרוֹצֵי  צָרִיךְ  לָא   De דְּ
acuerdo con esta interpretación de 
la Baraitá, no es necesario responder 
que sigue la postura de R. Yehuda. 

עַ  Se trata de una situación en la מְסַיֵּ
que este último asiste, עָרוֹת הַשְּׂ  מַזְמִין 
יף  es decir, le acerca su cabello לְמַקִּ
a quien le afeita las sienes para 
facilitarle el corte.

זָקָן בֹּלֶת   La parte de la piel que שִׁ
cubre el hueso que sobresale en la 
barba. מַתְנִיתִין בְּ יב  חָשִׁ קָא  דְּ אוֹת  פֵּ חָמֵשׁ  הוּ  לְּ  כֻּ
הֵם בֹּלֶת  שִׁ כְלַל   Todas las cinco peot בִּ
que se mencionan en la Mishná están 
comprendidas en lo que la Baraitá 
define como “el hueso que sobresale 
en la barba”.

רֶט וְשֶׂ לוֹמַר  לְמוּד   Del versículo תַּ
que, para enseñarnos esto, dice 
Y un rasguño, a fin de condenar 
a la persona a esa pena por cada 
rasguño. ּרְטו תִשְׂ לאֹ  לְנֶפֶשׁ  ב  לְמִיכְתַּ מָצֵי   דְּ
נוּ רֶט לְנֶפֶשׁ לאֹ תִתְּ מְקוֹם וְשֶׂ  Esta deducción בִּ
se debe a que podría estar escrito 

“por un muerto no os rasguñaréis” en lugar de Y un rasguño no os haréis en vuestra carne por un muerto. לְשׁוֹן אַחֵר Otra interpretación 
de la manera en que la Guemará deduce esta ley es: רֶט וְשֶׂ לְמוּד לוֹמַר   Para enseñarnos esto, dice Y un rasguño, a fin de condenar a תַּ
la persona por cada rasguño. וָי”ו  Esta deducción se basa en que la letra Y (‘y un rasguño’) es superflua, ya que el versículo מֵרִיבּוּיָא דְּ
podría haber dicho ‘un rasguño’, entonces, la función de esta letra es inferir que se condena al sujeto por cada rasguño.

La Guemará da otra respuesta a la objeción de Rav Jisda:
אוֹמֵר לְעַצְמוֹ :Rava dice רָבָא  יף  מַקִּ  No es necesario argumentar que la בְּ
Baraitá que enseñó el Sabio delante de Rav Jisda sigue la postura de 
R. Yehuda, ya que la Baraitá se refiere a un caso en que uno se afeita 
solo, y nos enseña que ese hombre merece dos sentencias de pena de 
azotes: una, por ser el que realiza el afeitado de las sienes, y otra, por 
permitirse afeitárselas; וְדִבְרֵי הַכֹּל y de acuerdo con mi interpretación, la 
enseñanza se apega a la postura de todos los Sabios, porque ese hombre 
está transgrediendo una prohibición que implica una acción. 

Otra respuesta:
י אוֹמֵר ֵ עַ :Rav Ashi dice רַב אַשּׁ מְסַיֵּ  En realidad, la Baraitá se refiere a un בִּ
caso en que un hombre afeita las sienes de otro, y aun así también el 
que se deja afeitar incurre en la pena de azotes, porque se trata de una 
situación en la que este último asiste al peluquero acercando su cabeza 
para que pueda trabajar mejor, y, por consiguiente, se considera que él 
también está cometiendo un pecado que implica una acción, וְדִבְרֵי הַכֹּל y, 
por lo tanto, esta enseñanza se apega a la postura de todos los Sabios.

La Guemará cita el siguiente enunciado de la Mishná:
אַת זְקָנוֹ חִית פְּ שְׁ .«Y el que elimina la peá de su barba» וְהַמַּ

La Guemará cita una Baraitá que explica cuál es la peá de la barba:
נָן רַבָּ נוּ  זְקָנוֹ :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ אַת   El» פְּ
significado de la expresión “la peá de la barba” que usa la Torá es ֹסוֹף זְקָנו
‘el límite de la barba’. ֹזְקָנו  ?Y cuál es el límite de la barba¿ וְאֵיזֶהוּ סוֹף 
זְקָנוֹ בּוֹלֶת   Es la parte de la piel que cubre el hueso que sobresale en שִׁ
cada una de las cinco peot de la barba»20. 

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
וְכוּ’ אַחַת  רִיטָה  שְׂ רֵט   Y el que se hace un rasguño [en el cuerpo en» וְהַמְשָׂ
señal de luto por un muerto merece la pena de azotes]».

La Guemará analiza esta ley:
נָן נוּ רַבָּ רֶט :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ  El versículo» וְשֶׂ
sobre la prohibición de hacerse un rasguño dice y un rasguño. יָכוֹל 
ם יָּ בְעָה בַּ טָּ פַל וְעַל סְפִינָתוֹ שֶׁ נָּ יתוֹ שֶׁ רַט עַל בֵּ  Se podría pensar que incluso אֲפִילּוּ שָׂ
si uno se rasguñara el cuerpo por la destrucción de su casa o por el 
hundimiento de su barco incurriría en la pena de azotes. ׁלְמוּד לוֹמַר לָנֶפֶש תַּ
Para enseñarnos que no es así, el versículo dice por un muerto, 
לְבָד ת בִּ א עַל הַמֵּ ב אֶלָּ  expresión de la cual se infiere que no se merece אֵינוֹ חַיָּ
la pena de azotes sino únicamente por rasguñarse la piel en señal de 
luto por un muerto. La Baraitá continúa: מֵת עַל  רִיטוֹת  שְׂ חָמֵשׁ  רֵט  לִמְשָׂ יִן   וּמִנַּ
וְאַחַת אַחַת  ל  כָּ עַל  ב  חַיָּ הוּא  שֶׁ  Y de dónde se infiere que si alguien se¿ אֶחָד 
hace cinco rasguños por un solo muerto, es sentenciado a una pena 
de azotes por cada uno de los rasguños? רֶט לְמוּד לוֹמַר וְשֶׂ  Del versículo תַּ

NOTAS

20 Véase pág. 20a, nota 7.
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י יוֹסֵי אוֹמֵר כו’  ,R. Yosi, por su parte רִבִּ
dice: [¿De dónde se infiere que si 
alguien se hace un solo rasguño 
por cinco muertos, merece una 
pena de azotes por cada uno de los 
muertos?]. חִיּוּבֵי מוֹסִיף  יוֹסֵי  י   R. Yosi רִבִּ
agrega, a la enseñanza del primer 
Tana, un caso por cuya transgresión 
uno merece varias penas de azotes, 
aunque realice una sola acción.

פַל נָּ שֶׁ לְבֵיתוֹ  יקְתֵיהּ  אַפִּ  Pero cómo¿ הָא 
es posible que R. Yosi infiera esta 
ley de la expresión por un muerto? 
¡si la Baraitá ya la usó para inferir 
la ley que se exime de la pena de 
azotes a quien se rasguña el cuerpo 
por la destrucción de su casa o por 
el hundimiento de su barco!, אי  וְהָא וַדַּ
סוּק הֵיאַךְ יְהֵא מוֹצִיא הַפָּ הַהִיא דְּ י יוֹסֵי לאֹ פָלֵיג בְּ  רִבִּ
שׁוּטוֹ פְּ  y, ciertamente, R. Yosi no מִידֵי 
discrepa de esta interpretación, pues, 
¡cómo es posible que él se desvíe del 
sentido literal de este versículo!

que, para enseñarnos esto, dice y un rasguño, רִיטָה רִיטָה וּשְׂ ל שְׂ ב עַל כָּ  a לְחַיֵּ
fin de condenar a la persona a esa pena por cada rasguño21. י יוֹסֵי אוֹמֵר רִבִּ
R. Yosi, por su parte, dice: ב חַיָּ הוּא  שֶׁ מֵתִים  ה  ָ חֲמִשּׁ עַל  אַחַת  רִיטָה  שְׂ רֵט  לִמְשָׂ יִן   מִנַּ
וְאַחַת אַחַת  ל  כָּ  De dónde se infiere que si alguien se hace un solo¿ עַל 
rasguño por cinco muertos, merece una pena de azotes por cada uno 
de los muertos? ׁוְנֶפֶש נֶפֶשׁ  ל  כָּ עַל  ב  לְחַיֵּ לָנֶפֶשׁ  לוֹמַר  לְמוּד   ,Del versículo que תַּ
para enseñarnos esto, dice por un muerto, a fin de castigarlo por cada 
difunto». 

La Guemará objeta la opinión de R. Yosi:
ם יָּ בַּ בְעָה  טָּ שֶׁ וְלִסְפִינָתוֹ  פַל  נָּ שֶׁ לְבֵיתוֹ  יקְתֵיהּ  אַפִּ  Pero cómo es posible que¿ וְהָא 
R. Yosi infiera esta ley de la expresión por un muErto? ¡Si la Baraitá 
ya la usó para inferir la ley que exime de la pena de azotes a quien se 
rasguña el cuerpo por la destrucción de su casa o por el hundimiento 
de su barco! 

NOTAS

21 A esta deducción se llega porque el versículo pudo haber dicho “por un muerto no se rasguñarán” en lugar de y un rasguño no harán en su carne por un 
muerto (Rashi).
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הִיא אַחַת  וּגְדִידָה  רִיטָה  שְׂ יוֹסֵי  י  רִבִּ קָסָבַר 
R. Yosi opina que el rasguño y el 
corte son lo mismo, ין יָד בֵּ ין בַּ תַרְוַיְיהוּ בֵּ  דְּ
כְלִי  o sea, en ambos versículos la Torá בִּ
se refiere a que está prohibido hacerse 
una herida tanto con la mano como con 
un instrumento, גְדִידָה לָמֵת  y está וּכְתִיב בִּ
escrito en el versículo, con respecto 
a la prohibición de hacerse cortes, 
la expresión por un muerto: ]יד  ]דברים 
וגו’ קָרְחָה  ימוּ  שִׂ תָּ וְלאֹ  תְגּוֹדְדוּ  תִּ  Devarim) לאֹ 
14:1) no os cortaréis ni os haréis una 
parte calva [entre vuestros ojos por un 
muerto].

ב חַיָּ כְלִי  בִּ רֵט   Quien se rasguña en הַמְשָׂ
señal de luto por un muerto con un 
instrumento cortante merece pena. 
מַע מַשְׁ דִידָה  גְּ ר  עִיקַּ דְּ עָלְמָא  י  לְכֻלֵּ יטָא  שִׁ פְּ אי  וַדַּ  הָא 
יָד בַּ מַע  רִיטָה מַשְׁ ר שְׂ וְעִיקַּ כְלִי   ,Es obvio que בִּ
de acuerdo con todos los Tanaím, 
cuando se habla de un “corte”, se hace 
referencia principalmente a una herida 
infligida con un instrumento, mientras 
que cuando se habla de un “rasguño”, 
se hace referencia principalmente a 
una herida infligida con las uñas de la 
mano. ת הַמֵּ עַל  כְלִי  בִּ רֵט  הַמְשָׂ מוּאֵל  שְׁ  וְקָאָמַר 
כְלִי בִּ ד  הַמְגַדֵּ קָאָמַר  וְלאֹ  ב   ,No obstante חַיָּ
Shemuel dijo “quien se rasguña con 
un instrumento por un muerto merece 
pena”, y no dijo “quien se corta la piel 
con un instrumento”, רִיטָה ם שְׂ שֵׁ מוֹעִינַן דְּ  לְאַשְׁ
כְלִי ךְ בִּ יָּ  a fin de enseñarnos que también שַׁ
es apropiado llamar “rasguño” a la 
herida producida con un instrumento 
cortante. ת הַמֵּ עַל  כְלִי  בִּ עַצְמוֹ  בְּ חַבּוּרָה  ה   וְהָעוֹשֶׂ
לָאוִין נֵי  שְׁ ב   Por consiguiente, quien se חַיָּ
hace una herida con un instrumento 
cortante en señal de luto por un muerto 
merece dos penas de azotes por 
transgredir dos prohibiciones distintas: 
רֵט וּם מְשָׂ ד la prohibición de rasguñarse מִשּׁ וּם מְגַדֵּ רִיטָה אַחַת הִיא ,y la prohibición de hacerse un corte וּמִשּׁ גְדִידָה וּשְׂ  porque el corte y el דִּ
rasguño son lo mismo, כְלִי ין בִּ יָד בֵּ ין בַּ תַרְוַיְיהוּ בֵּ  o sea, la Torá se refiere en ambos versículos a las heridas que se infligen con la mano o דְּ
con un instrumento cortante.

רִיטָה אַחַת הִיא דִידָה וּשְׂ  Objetaron en el Bet Midrash la opinión de Shemuel con la siguiente Baraitá: «El rasguño y el corte מֵיתִיבֵי גְּ
sobre los cuales habla la Torá son lo mismo». חַבּוּרָה הֵם עִנְיָן  דִידָה  גְּ ין  בֵּ רִיטָה  שְׂ ין  בֵּ לוֹמַר   Es decir, tanto el rasguño como el corte en el כְּ
cuerpo corresponden a la categoría de las heridas, נֵיהֶם עַל מֵת  y en ambos casos la Torá se refiere a las que se hacen en señal de וּשְׁ
luto por un muerto, כְלִי בִּ דִידָה  גְּ יַד  בַּ רִיטָה  א שְׂ  sólo que, el versículo que prohíbe el rasguño, habla de herirse con la mano, mientras אֶלָּ
que, en el que prohíbe el corte, habla de herirse con un instrumento. כְלִי ין בִּ יָד בֵּ ין בַּ רְוַיְיהוּ בֵּ אָמַר תַּ מוּאֵל דְּ יָא לִשְׁ  Por consiguiente, queda וְקַשְׁ
objetada la postura de Shemuel, quien sostiene que en ambos casos —el del corte o del rasguño— la Torá se refiere a herirse tanto 
con la mano como con un instrumento, כְלִי ד בִּ כְלִי וְלאֹ קָאָמַר הַמְגַדֵּ רֵט בִּ מִדְקָאָמַר הַמְשָׂ  y nos consta que esa es su opinión, dado que él dijo דְּ
“quien se rasguña con un instrumento”, y no dijo “quien se hace un corte con un instrumento”, גְדִידָה כְלִי כִּ יְיכָא בִּ רִיטָה שָׁ שְׂ לָל דִּ  de lo מִכְּ
que se entiende que también es apropiado definir como “rasguño” la herida infligida con un instrumento, tal como lo es el “corte”.

La Guemará responde: רִיטָה וּגְדִידָה אַחַת הִיא י יוֹסֵי שְׂ  R. Yosi opina que קָסָבַר רִבִּ
el rasguño mencionado en el versículo1 y un rasguño no os haréis En 
vuEstra carnE por un muErto y el corte al que hace referencia el versículo2 
no os cortaréis […] por un muErto son lo mismo, o sea, en ambos 
versículos la Torá se refiere a hacerse una herida en señal de luto por un 
muerto, ya sea con las uñas de la mano o con un instrumento cortante, 
 ,y está escrito allí —en el segundo versículo— por un muerto וּכְתִיב הָתָם לָמֵת
de lo cual se deduce que sólo se sentencia a pena de azotes a quien se haga 
una herida en señal de luto por un muerto, y no a quien se la haga por el 
derrumbe de su casa o por el hundimiento de su barco, de modo que no 
es necesaria la expresión por un muErto del primer versículo para hacer 
esa misma inferencia. Por lo tanto, R. Yosi deduce de esta expresión que 
si la persona se hace un solo rasguño en señal de luto por varios muertos, 
merece la pena de azotes por cada muerto por el que se hirió. 

La Guemará sigue tratando esta ley:
מוּאֵל ב :Dijo Shemuel אָמַר שְׁ כְלִי חַיָּ רֵט בִּ  Quien se rasguña en señal de הַמְשָׂ
luto por un muerto con un instrumento cortante merece la pena de 
azotes por incurrir en la prohibición de y un rasguño no os haréis En 
vuEstra carnE por un muErto3, y es obvio que también queda condenado 
a esta pena por transgredir la prohibición de no os cortaréis […] por un 
muErto, ya que se hace el rasguño con un instrumento. Resulta, pues, 
que por este pecado se le condena a esa persona a dos penas de azotes. 

La Guemará presenta una objeción:
 Objetaron en el Bet Midrash la opinión de Shemuel con la siguiente מֵיתִיבֵי
Baraitá: רִיטָה וּגְדִידָה אַחַת הִיא El» שְׂ  rasguño y el corte sobre los cuales habla 
la Torá son lo mismo, es decir, en ambos casos se trata de una herida 
que la Torá prohíbe hacerse por un muerto, כְלִי בִּ וּגְדִידָה  יָד  בַּ רִיטָה  שְּׂ שֶׁ א  אֶלָּ
sólo que el rasguño al que se refiere el versículo es la herida que se 
hace con la mano, mientras que el corte es la herida que se hace con 
un instrumento». Esta Baraitá contradice la opinión de Shemuel, pues 
enseña que a la herida que se hace con un instrumento no se le denomina 
“rasguño”, y entonces, quien se “rasguñe” con un instrumento sólo es 
sentenciado a pena de azotes por transgredir el versículo no os cortaréis 

NOTAS

1 Vaikrá 19:28.

2 Devarim 14:1.

3 Denominar “corte” a la herida que la persona se hace con un instrumento es algo obvio. Por eso Shemuel agrega que también se le denomina “rasguño” a esta 
clase de herida, para enseñarnos que por usar un instrumento para lastimarse la piel en señal de luto también se incurre en la transgresión de y un rasguño 
no os haréis en vuestra carne por un muerto (Rivan).
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ב חַיָּ כְלִי  בִּ ין  בֵּ יָד  בַּ ין  בֵּ ת  הַמֵּ  Quien se» עַל 
hace una herida en señal de luto 
por un muerto, sea con la mano, 
sea con un instrumento, merece la 
pena de azotes», תִיב כְּ וּגְדִידָה  רִיטָה  שְׂ דִּ
ya que rasguñarse y hacerse un corte 
son las acciones que aparecen escritas 
textualmente en los versículos que 
establecen estas prohibiciones, ּתַרְוַיְיהו  דְּ
רַחֲמָנָא  o sea, ambas acciones אָסְרִינְהוּ 
fueron prohibidas por la Torá. 

 ,Como un rito idólatra עַל עֲבוֹדַת כּוֹכָבִים
כָךְ בְּ אוֹתָהּ  עוֹבְדִין  שֶׁ כּוֹכָבִים  עֲבוֹדַת  יֵשׁ   pues דְּ
existen ciertos tipos de idolatría a los 
que se rinde culto así, רָם בְשָׂ בִּ ין  עוֹשִׂ  שֶׁ
וּפְצָעוֹת  haciéndose en la piel חֲבוּרוֹת 
incisiones y heridas. 

ב יָד חַיָּ  Con la mano merece la pena בַּ
de muerte, ְכָך בְּ עֲבוֹדָתָהּ  דֶרֶךְ   porque דְּ
ese es el rito de su servicio, ּוַאֲפִילּו 
ב חַיָּ כָךְ  בְּ עֲבוֹדָתָהּ  אֵין  שֶׁ כּוֹכָבִים   y aun עֲבוֹדַת 
si se trata de un ídolo cuyo modo 
de rendirle culto no es así, de todos 
modos se incurre en la pena de 
azotes6, יָד בַּ הִיא  מוּרָה  גְּ עֲבוֹדָה   pues la דַּ
manera de rendirles culto a los ídolos 
es con la mano.

תִיב כְּ כָא  אִיפְּ  Si está escrito lo¡ וְהָא 
contrario acerca de los profetas del 
Báal! כּוֹכָבִים לַעֲבוֹדַת  הוּא  עֲבוֹדָה  רֶךְ  דֶּ בִכְלִי  דְּ
Es decir, de las palabras de ese 
versículo vemos que hacerse cortes 
con un instrumento sí es el modo 
común de rendirle culto a ese ídolo, 
טָם פָּ מִשְׁ כְּ תְגֹּדְדוּ  וַיִּ כְתִיב   :pues está escrito דִּ
Y ellos se cortaban, conforme a su 
costumbre, הָיוּ רְגִילִין לַעֲשׂוֹת דֶרֶךְ שֶׁ כְּ דִידָה  גְּ  עָשׂוּ 
וּבִרְמָחִים חֲרָבוֹת   es decir, los profetas del בַּ
Báal se hacían cortes en la piel, de 
acuerdo con la costumbre que tenían 
de hacerse heridas con espadas y 
lancetas. כְלִי בִּ עֲבוֹדָה  רֶךְ  דֶּ  Vemos que אַלְמָא 
el modo de rendirle culto al ídolo era 
con un instrumento cortante.

א דְרֵישָׁ פִרְקֵי  י   En el lugar donde se בֵּ
unen las dos partes de la cabeza7. 

[…] por un muErto, y no por transgredir la prohibición de y un rasguño 
no os haréis En vuEstra carnE por un muErto. Responde la Guemará: 
י יוֹסֵי רִבִּ אָמַר כְּ  Él (Shemuel) enseñó esa ley de acuerdo con la opinión הוּא דְּ
de R. Yosi, quien dijo que en ambos versículos la Torá se refiere a quien 
se hiere tanto con la mano como con un instrumento, por lo que la 
persona que se rasguña la piel con un instrumento cortante incurre en 
ambas transgresiones, y merece dos penas de azotes. 

La Guemará presenta otra enseñanza concerniente a la prohibición de hacerse 
heridas en el cuerpo:
יוֹחָנָן י  רִבִּ דְּ יהּ  קַמֵּ א  תַנָּ נֵי   Enseñó un Sabio la siguiente Baraitá delante תָּ
de R. Yojanan: ב חַיָּ כְלִי  בִּ ין  בֵּ יָד  בַּ ין  בֵּ מֵת   Quien se hace una herida en» עַל 
señal de luto por un muerto, sea con la mano, sea con un instrumento, 
merece la pena de azotes, ya que la Torá condena con ese castigo a 
quien se hace cualquiera de esos dos tipos de heridas. כּוֹכָבִים עֲבוֹדַת   עַל 
טוּר כְלִי פָּ ב בִּ יָד חַיָּ  Sin embargo, en el caso de aquel que se hace una herida בַּ
como un rito idólatra, la ley establece que si se la hizo con la mano, 
merece la pena de muerte, porque esa es la manera de rendir culto; 
pero si se la hizo con un instrumento cortante, queda libre de esa 
pena, porque así no se rinde culto». La Guemará objeta lo que se enseña 
en la Baraitá con respecto al rito ídólatra: תִיב כְּ כָא  אִיפְּ  Pero cómo¿ וְהָא 
puede ser que la Baraitá establezca que la manera de rendir culto a los 
ídolos es haciéndose heridas con la mano y no con algún instrumento 
cortante? ¡Si está escrito4 lo contrario acerca de los profetas del Báal5: 
וּבָרְמָחִים חֲרָבוֹת  בַּ טָם  פָּ מִשְׁ כְּ תְגֹּדְדוּ   y ellos se cortaban, conforme a su וַיִּ
costumbre, con espadas y lanzas! A raíz de esta objeción, la Guemará 
corrige el texto de la Baraitá: ב כְלִי חַיָּ טוּר בִּ יָד פָּ א אֵימָא בַּ  Más bien, di que la אֶלָּ
versión de esta cláusula de la Baraitá es: “En el caso de aquel que se hace 
una herida como un rito idólatra, la ley establece que si se la hizo con 
la mano, queda libre de castigo, porque así no se rinde culto; pero si se 
la hizo con un instrumento cortante, merece la pena de muerte, porque 
esa es la manera de rendir culto”.

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
ב עַל הָרֹאשׁ  Por transgredir la prohibición de redondearse la peá de la» וְחַיָּ
cabeza, el hombre merece dos penas de azotes».

La Guemará indica cuál es el área específica de la cabeza por la cual se incurre en 
pena de azotes por afeitársela:
א רְקֵי רֵישָׁ ין פִּ ת בֵּ שָׁ  Rav Sheshet señalaba el área que se encuentra מַחֲוֵי רַב שֵׁ
entre las dos partes de la cabeza —el cráneo y el rostro— como el lugar 
que la Torá denomina peá y prohíbe afeitarlo.

La Guemará prosigue con la siguiente ley de la Mishná:
ה מַטָּ מִלְּ וְאַחַת  אן  מִכָּ יִם  תַּ וּשְׁ אן  מִכָּ יִם  תַּ שְׁ קָן  הַזָּ  Por incurrir en la prohibición de eliminarse el pelo de la peá de» וְעַל 
la barba, el hombre merece cinco penas de azotes: dos por afeitarse las dos peot de un lado de la cara, dos 
más por afeitarse las dos peot del otro lado de la cara, y una adicional por afeitarse la parte inferior de la 
cara que cubre la mandíbula».

4 Melajim I 18:28.

5 Báal: nombre de un ídolo.

6 Este comentario de Rivan es conforme a la interpretación de Tosafot.

7 La versión de Rivan difiere ligeramente de la nuestra.

NOTAS
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רְקֵי הָעֲצָמוֹת פִּ ם  רִים שָׁ תְחַבְּ מִּ שֶׁ רָקִים  הַפְּ  Es מְקוֹם 
el punto de unión donde se juntan los 
huesos de las dos partes de la cabeza, 
דָעִים צְּ בַּ יונט”ר .o sea, las sienes וְהַיְנוּ  רֶק   פֶּ
Pérek significa yunter (unión) en 
idioma extranjero.

דְדִקְנָא פִרְקֵי  י   Rav Sheshet señalaba בֵּ
la protuberancias donde se unen 
los extremos de los huesos de la 
barba. הָאֹזֶן חַת  תַּ הַיְנוּ  זָקָן  ל  שֶׁ רִאשׁוֹן  רֶק   פֶּ
Uno de los extremos de los huesos 
de la barba se encuentra debajo de 
la oreja; ם ָ מִשּׁ יוֹצֵא  חְתּוֹן  הַתַּ חִי  לְּ שֶׁ  en מָקוֹם 
el lugar donde el maxilar inferior se 
separa del superior, ֹחֻדּו בְּ אָה  פֵּ נִקְרָא  ם   וְשָׁ
לָחוּץ בּוֹלֵט  שֶׁ לְחִי  ל   y a este lugar se le שֶׁ
denomina peá, o sea, a la punta del 
maxilar que sobresale de ambos lados 
de la cara. נְטֵר סַּ בַּ בֹּלֶת שֶׁ ִ י הַשּׁ תֵּ  Y en las וּשְׁ
dos partes salientes que se encuentran 
en el área del mentón, חִבּוּר  מְקוֹם 
חָיַיִם הַלְּ נֵי   más precisamente en el שְׁ
lugar donde se juntan los dos bordes 
laterales del maxilar inferior con el 
mentón, יַחַד חָיַיִם  הַלְּ ר  חַבֵּ מְּ שֶׁ קָטָן  עֶצֶם   יֵשׁ 
אָה פֵּ נִקְרָא  אן  וּמִכָּ אן  כָּ מִּ  hay un hueso שֶׁ
pequeño que es el punto de unión 
entre ambos lados del maxilar, y 
ese lugar se llama peá, מֵהֶן אֶחָד  ל  כָּ  שֶׁ
חִי הַלְּ  porque cada uno de estos לְסוֹף 
huesos se encuentra en el extremo del 
maxilar. אן מִכָּ יִם  תַּ וּשְׁ אן  מִכָּ יִם  תַּ שְׁ  He הֲרֵי 
aquí que hay dos peot de este lado y 
dos más de este otro lado. ה מַטָּ וְאַחַת מִלְּ
Y una peá más se encuentra en la 
parte inferior de la barba, עָר הַשֵּׂ  הוּא 
נְטֵר סַּ בַּ שֶׁ בֹּלֶת  ִ הַשּׁ י  תֵּ שְׁ ין  בֵּ  justamente en שֶׁ
el lugar donde crece el pelo que está entre los dos huesos salientes de las peot inferiores de la mandíbula, ֹפְנֵי עַצְמו  y se le וּפֶרֶק הוּא בִּ
considera como un hueso aparte.

חוּ תִיב .Y no se afeitarán la peá de la barba וּפְאַת זְקָנָם לאֹ יְגַלֵּ י כֹּהֲנִים כְּ בֵּ  Este versículo está escrito con respecto a las leyes que deben גַּ
observar los cohanim, תִיב כְּ רָאֵל  יִשְׂ בְּ זְקָנֶךָ  אַת  פְּ חִית אֶת  תַשְׁ  mientras que el versículo Y no eliminarás la peá de tu barba está escrito con וְלאֹ 
respecto a las leyes que debe obedecer todo el Pueblo de Israel. אָה פֵאָה פֵּ וָה הַאי מֵהַאי דְּ גְזֵרָה שָׁ  Y se infiere que la ley mencionada וְיָלְפִינַן לְהוּ בִּ
en el versículo sobre los cohanim es aplicable al caso del versículo concerniente a todo el Pueblo de Israel con una guezerá shavá 
entre el término peá de uno de estos versículos y el término peá del otro versículo, y, por lo tanto, sólo se prohíbe cortarse la barba 
con un instrumento que elimina el pelo, o sea, que lo corta hasta la raíz. ):דף לה( ין  קִדּוּשִׁ דְּ א  קַמָּ פֶרֶק  בְּ הֶדְיָא  בְּ אָמְרִינַן   Y, asimismo, se וְהָכֵי 
enseñó explícitamente en el primer capítulo del Tratado de Kidushín (pág. 35b): אֲתָא אָה לְהָכִי הוּא דַּ פֵאָה פֵּ דְּ וָה  זֵרָה שָׁ  La guezerá shavá“ גְּ
que se hace a raíz de los términos peá y peá sirve para lo siguiente, חוּ כו תַנְיָא לאֹ יְגַלֵּ  :como se enseñó en la Baraitá: «Dice el versículo דְּ
no se afeitarán, etc.»”. 

חִית לְמוּד לוֹמַר לאֹ תַשְׁ  Para enseñarnos que la ley no es así, la Torá dice: no eliminarás la peá de tu barba, del cual se deduce que תַּ
sólo cuando uno corta el pelo hasta la raíz incurre en la pena de azotes; חִיתִים רַיִם אֵינָן מַשְׁ  en cambio, las tijeras no son un וּמִסְפָּ
instrumento que elimina el pelo del lugar cortado, תַעַר ר כְּ צַד עִיקָּ יעָר בְּ אֵין חוֹתְכִין שֵׂ  ,ya que no cortan el pelo hasta la raíz como la navaja שֶׁ
por lo que el corte con tijeras está excluido de esta prohibición.

La Guemará aclara cuáles son las peot de la barba:
דִיקְנָא רְקֵי  פִּ ין  בֵּ ת  שָׁ שֵׁ רַב   Rav Sheshet señalaba las protuberancias מַחֲוֵי 
donde se unen los extremos de los huesos de la barba como las peot, 
cuyo pelo la Torá prohíbe eliminar.

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
וְכוּ’ נְטָלָן  אִם  אוֹמֵר  אֱלִיעֶזֶר  י   R. Eliezer, en cambio, dice: Si fueron» רִבִּ
eliminados [los pelos de todas las cinco peot de una vez, no merece 
más que una sola pena de azotes]».

La Guemará explica la razón de por qué R. Eliezer discrepa de la postura del Primer 
Tana:
 R. Eliezer opina que eliminarse el pelo de las cinco peot קָסָבַר חַד לָאו הוּא
de la barba constituye una sola prohibición8.

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
תַעַר בְּ לֶנּוּ  טְּ יִּ שֶׁ עַד  ב  חַיָּ  Y la persona no merece la pena de azotes por» וְאֵינוֹ 
afeitarse el pelo de una peá de la barba a menos que se lo quite con una 
navaja».

La Guemará cita la fuente de esta ley:
נָן רַבָּ נוּ  חוּ :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ יְגַלֵּ לאֹ  זְקָנָם  וּפְאַת 
«Dice el versículo9 en la sección de la Torá sobre las leyes que sólo 
conciernen a los cohanim: y no se afeitarán la peá de la barba. 
ב חַיָּ יְהֵא  רַיִם  בְמִסְפָּ חוֹ  לְּ גִּ אֲפִילּוּ   se podría pensar que también si uno se יָכוֹל 
“afeita” (‘corta al ras’) la peá de su barba con tijeras merece la pena 
de azotes. חִית תַשְׁ לאֹ  לוֹמַר  לְמוּד   ,Para enseñarnos que la ley no es así תַּ
la Torá dice10 en otro versículo dirigido a todo el Pueblo de Israel: no 
eliminarás la peá dE tu barba, del cual se deduce que sólo cuando uno 
se corta el pelo hasta la raíz incurre en la pena de azotes, y con estas 
palabras queda excluido de esta prohibición el corte con tijeras, que 
no llega hasta la raíz del pelo. Y, por medio de una guezerá shavá, a 
partir de las expresiones “peá - peá” en ambos versículos, se infiere 

NOTAS

8 Los Rishonim discrepan con respecto a la interpretación de esta opinión. Los Tosafot opinan que se refiere a un caso en que el hombre recibió una sola 
advertencia antes de afeitarse las cinco peot, pero si fue advertido antes de cada afeitada, merece una pena por cada peá afeitada, aunque se haya afeitado 
las cinco peot consecutivamente (Tratado de Shevuot 3a). Sin embargo, el Ritva opina que aun si recibió cinco advertencias, merece una sola pena, ya que, 
afeitarse las cinco peot se considera una sola transgresión. 

9 Vaikrá 21:5.

10 Vaikrá 19:27.
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חָתָה הַשְׁ בּוֹ  שׁ  יֵּ שֶׁ לּוּחַ   La Torá prohíbe גִּ
únicamente realizar un tipo de afeite 
que elimine el cabello. ֹבּו חַ  לְגַלֵּ רֶךְ   דֶּ
חִית  Es decir, la Torá se refiere a un וּמַשְׁ
instrumento cuyo uso común sea para 
afeitarse y, además, elimine el cabello, 
עַר  .y ese instrumento es la navaja וְהַיְנוּ תַּ
בּוֹ חַ  לְגַלֵּ רֶךְ  דֶּ וְאֵין  חִית  מַשְׁ רַהִיטְנֵי   La אֲבָל 
tenaza, en cambio, elimina el cabello, 
pero no se usa comúnmente para 
afeitarse; חִיתִים מַשְׁ וְאֵין  חִין  מְגַלְּ רַיִם   y וּמִסְפָּ
las tijeras se usan para “afeitarse”, 
pero no eliminan el cabello, así que 
tenemos la certeza de que la Torá 
no se refiere a estos instrumentos en 
el versículo que prohíbe quitarse los 
pelos de la peá de la barba.

וָה שָׁ זֵרָה  גְּ מֵיר  גָּ  Si aprendió de su אִי 
maestro que existe la guezerá shavá. 
אָה קָאָמַר פֵאָה פֵּ וָה דְּ זֵרָה שָׁ  La Guemará הַהִיא גְּ
se refiere a aquella guezerá shavá de 
peá - peá, )ין הִיא )שם כֶת קִדּוּשִׁ  la cual וּבְמַסֶּ
aparece en el Tratado de Kidushín 
(ídem). 

לֵיהּ מְנָא  רַיִם   De dónde sabe¿ מִסְפָּ
que con tijeras12 הֶם בָּ חַ  לְגַלֵּ ר  מֻתָּ  está דְּ
permitido cortarse el cabello de la 
peá de la barba? ט מְלַקֵּ א  אֶלָּ קָאָסַר  לָא   דְּ
חָתָה הֶן הַשְׁ שׁ בָּ יֵּ  La Guemará hace וְרַהִיטְנֵי שֶׁ
esta pregunta, pues él —R. Eliezer— no 
prohíbe cortarse el cabello de esa parte 
sino con tenazas o con pinzas, cuya 
característica es poder eliminar el 
cabello de raíz, de lo cual se entiende 
que con tijeras él permite cortarlo.

לּוּחַ עָבְדֵי  Que el corte del pelo con estos גִּ
instrumentos (la tenaza y la pinza) 
también se considera un afeite”. 
לּוּחַ גִּ ה  עוֹשָׂ חָתָתָן   La Guemará quiere הַשְׁ
decir que también la manera en que 
estos instrumentos eliminan la raíz 
del cabello es un tipo de afeite de los 
que prohíbe la Torá, רֵי מִיקְּ לּוּחַ  גִּ לוֹמַר   כְּ
הֶן בָּ חַ  לְגַלֵּ דֶרֶךְ   es decir, esta manera de דְּ
quitarse el pelo se denomina “afeite”, 
porque es común cortarse el pelo con 
estos instrumentos. 

que la ley explícita del versículo referente a todo el Pueblo de Israel 
—no Eliminarás— también debe aplicarse al versículo referente a los 
cohanim —no sE afEitarán—, y, por lo tanto, concluimos que tampoco se 
les prohíbe a los cohanim cortarse al ras las peot de la barba con tijeras. 
La Baraitá continúa: ב חַיָּ יְהֵא  וְרַהִיטְנֵי  ט  מַלְקֵּ בְּ טוֹ  לִקְּ יָכוֹל אִם  חִית   Si para אִי לאֹ תַשְׁ
definir en qué consiste esta prohibición es necesario guiarse por lo que 
establece el versículo no eliminarás, entonces, se podría pensar que 
si el hombre se los quita —los cabellos de las peot de la barba— con 
tenazas o pinzas, merece la pena de azotes, pues estos instrumentos 
arrancan el pelo de raíz. ּחו יְגַלֵּ לאֹ  לוֹמַר  לְמוּד   Para enseñarnos que la תַּ
ley no es así, la Torá dice no se afeitarán, en el versículo referente a 
los cohanim, lo cual indica que esta prohibición sólo recae sobre el uso 
de instrumentos con los que es común afeitarse, por lo que quedan 
excluidas de esta prohibición las pinzas y las tenazas, dado que no son 
instrumentos que suelen usarse para afeitarse. Y por medio de la guezerá 
shavá mencionada anteriormente se infiere que la ley de los cohanim 
es aplicable al caso del versículo referente a todo el Pueblo de Israel.
יצַד כֵּ  ?Siendo así, ¿cómo se concilian ambas exigencias de la Torá הָא 
חָתָה שׁ בּוֹ הַשְׁ יֵּ לּוּחַ שֶׁ  De este modo: la Torá prohíbe únicamente realizar un גִּ
tipo de afeite que elimine el cabello, עַר תַּ זֶה  אוֹמֵר   ,y, forzosamente הֱוֵי 
debes argumentar que se refiere a la navaja, que es un instrumento que 
sí suele usarse para cortar el cabello y también corta a ras de la piel». 

La Guemará cita la continuación de la Mishná:
ב חַיָּ )יְהֵא(  וְרַהִיטְנֵי  ט  מַלְקֵּ בְּ טוֹ  לִקְּ אֲפִילּוּ  אוֹמֵר  אֱלִיעֶזֶר  י   ,R. Eliezer, en cambio» רִבִּ
dice: También si se lo arrancó con pinzas o con tenazas, merece la pena 
de azotes».

La Guemará objeta:
ךְ פְשָׁ  Como sea que analices el tema, la opinión de R. Eliezer resulta מַה נַּ
incomprensible: עַר עֵי תַּ וָה לִיבָּ זֵרָה שָׁ מֵיר גְּ  si él aprendió de su maestro11 אִי גָּ
que existe la guezerá shavá “peá - peá”, y por esa razón no prohíbe 
cortarse las peot de la barba con tijeras, entonces, debería sostener que 
para incurrir en esta prohibición es necesario que uno se afeite con 
una navaja, y no debería sostener que se transgrede esta prohibición 
con pinzas o tenazas, pues no es lo que se entiende de las palabras no 
sE afEitarán; ]ֹלא[ נָמֵי  רַיִם  מִסְפָּ וָה  שָׁ זֵרָה  גְּ מֵיר  גָּ לאֹ   y si no aprendió de su אִי 
maestro que se establece la guezerá shavá de “peá - peá”, y por eso prohíbe 
quitarse las peot de la barba con pinzas o tenazas, entonces, debería 
sostener que los cohanim tampoco pueden cortarse las peot de la barba 
con tijeras, pues el versículo sobre los cohanim dice y no sE afEitarán la 
peá dE la barba. Responde la Guemará: וָה שָׁ זֵרָה  גְּ מֵיר  גָּ  ,En realidad לְעוֹלָם 
R. Eliezer sí aprendió de su maestro que se establece la guezerá shavá 
de “peá - peá”; לּוּחַ עָבְדֵי  no obstante, a diferencia del Primer וְקָסָבַר הָנֵי נָמֵי גִּ

Tana de la Mishná, él opina que el corte del pelo con estos instrumentos (la tenaza y la pinza) también se 
considera un “afeite”, es decir, son instrumentos que se suelen usar para cortar la barba, por lo que en este 
caso es aplicable la prohibición de la Torá de afeitarse con un instrumento que se use específicamente para 
eso y que arranque el pelo de raíz.

NOTAS

11 Una guezerá shavá es aplicable únicamente si fue transmitida por Tradición Oral. 

12 La versión de Rivan difiere de esta versión de la Guemará.
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קַעֲקַע תֹבֶת   כּוֹתֵב :Tatuaje כְּ
סִיקְרָא בְּ אוֹ  סַם  בְּ רוֹ  שָׂ בְּ עַל  ה  חִלָּ  תְּ

Se refiere a quien primero se escribe 
algo en la piel con tinta o con pintura 
roja, ין סַכִּ מַחַט אוֹ בְּ ר בְּ שָׂ ךְ מְקַעֲקֵעַ הַבָּ  y וְאַחַר כַּ
después se punza la piel con una 
aguja o con un cuchillo, ין בֵּ בַע  הַצֶּ  וְנִכְנָס 
מִים הַיָּ ל  כָּ בּוֹ  וְנִרְאֶה  ר  שָׂ לַבָּ  con lo cual הָעוֹר 
se introduce la tinta entre la dermis 
y la piel, y lo que se escribió le queda 
marcado permanentemente. קַעֲקַע 
 Tatuaje, se dice pointorer פויינטוורי”ר
en lenguas ajenas. תִיבָה  וְאָסוּר לִכְתּוֹב שׁוּם כְּ
זֶה עִנְיָן  בְּ רוֹ  שָׂ בְּ עַל  עוֹלָם   Y está prohibido בָּ
inscribirse cualquier clase de escritura 
en la piel de ese modo, תוּב זֵרַת הַכָּ גְּ ךְ  כָּ  שֶׁ
porque así lo decreta la Torá.

ם ֵ  A menos que se escriba allí אֶת הַשּׁ
“el nombre”. עֲבוֹדַת ם  שֵׁ דְּ גְמָרָא  בִּ  מְפָרֵשׁ 
קָאָמַר  En la Guemará se explica כּוֹכָבִים 
que la Mishná se refiere a tatuarse el 
nombre de un ídolo. 

שׁ כְתֹּב אֲנִי ה’ מַמָּ יִּ  A menos¿ עַד שֶׁ
que se escriba Yo soY hashem 

textualmente? ה אַתָּ ה’  אֲנִי  לוּ  הַלָּ בוֹת  תֵּ  עַל 
קַעֲקַע תֹבֶת  כְּ וּם  מִשּׁ בוֹ   Es decir, ¿acaso מְחַיְּ
sólo por escribirse con el tatuaje 
estas palabras —Yo soY hashem—, tú, 
R. Shimon ben Yehuda, lo condenas a 
la pena de azotes por transgredir la 
prohibición de hacerse tatuajes? 

כֶם נוּ בָּ  Y no os haréis וּכְתֹבֶת קַעֲקַע לאֹ תִתְּ
tatuajes; yo soy hashem. תֹבֶת כְּ  שׁוּם 
לְפָנַי יַעֲשׂוּ  לאֹ   Es decir, no se harán קַעֲקַע 
ningún tatuaje idólatra ante mí, 
רְכֶם שַׂ בְּ ם אַחֵר עַל  לִכְתּוֹב שֵׁ ם  אַתֶּ וַאֲסוּרִין  אֲנִי ה’   שֶׁ
porque Yo soy Hashem, y por eso 
vosotros tenéis prohibido inscribiros 
el nombre de cualquier ídolo en 
vuestra piel. ם שֵׁ וּם  מִשּׁ חִיּוּבָא  ר  עִיקָּ  אַלְמָא 
הוּא כּוֹכָבִים   Vemos, pues, que la עֲבוֹדַת 
principal prohibición por la que el 
versículo pena con azotes a quien se 
tatúa es la idolatría. לִכְתּוֹב אָסוּר   וּמִיהוּ 
מְעוֹן שִׁ י  לְרִבִּ אֲפִילּוּ  עוֹלָם  בָּ תִיבָה  כְּ  No obstante, está prohibido tatuarse cualquier clase de inscripción, también de acuerdo con la שׁוּם 
postura de R. Shimon ben Yehuda, א חִיּוּב מַלְקוּת לֵיכָּ א דְּ .sólo que por hacerlo no se condena a pena de azotes אֶלָּ

מִקְלֶה קָאָמַר .Cenizas אֵפֶר  וְקָא  ה ,Rav Malkia se refiere precisamente a la ceniza דַּ כָּ הַמַּ מְקוֹם  וּמְקַעֲקַעַת  הִיא  ה  שֶׁ קָּ שֶׁ  ya que es dura y לְפִי 
penetra la piel en el lugar de la herida, זְמָן ם אַחַר  נִרְאָה שָׁ ם   y la marca que queda allí, en ese lugar de la piel, se sigue notando וְהָרֹשֶׁ
después de mucho tiempo; ֹעָלְמָא לא  pero el polvo común y corriente no está prohibido ponérselo sobre una herida, pues se אֲבָל עָפָר בְּ
desvanece y no penetra la piel. 

La Mishná cita otra transgresión por la que se condena a una 
persona a la pena de azotes:

תֹבֶת קַעֲקַע  Quien se hace un tatuaje en el cuerpo merece la pena» הַכּוֹתֵב כְּ
de azotes, pues dice el versículo13: y no os haréis tatuajEs. La Mishná 
describe los detalles de esta prohibición: ַתַב וְלאֹ קִעֲקֵע  Si alguien se escribió כָּ
algo en la piel pero no se la punzó para fijar la inscripción bajo la 
piel, תַב כָּ וְלאֹ    ,o bien, si se punzó la piel pero no escribió nada קִעֲקֵעַ 
ם הוּא רוֹשֵׁ בָר שֶׁ יָדוֹ וּבִכְחוֹל וּבְכָל דָּ כְתֹּב וִיקַעֲקֵעַ בְּ יִּ ב עַד שֶׁ  no merece la pena de אֵינוֹ חַיָּ
azotes, a menos que se escriba y se punce la piel para fijar la inscripción 
que se haga con tinta negra14, o con la pintura celeste que las mujeres 
usan para adornarse los ojos, o con cualquier sustancia que deje una 
marca permanente. מְעוֹן אוֹמֵר י שִׁ וּם רִבִּ ן יְהוּדָה מִשּׁ מְעוֹן בֶּ י שִׁ  R. Shimon ben רִבִּ
Yehuda, en nombre de R. Shimon, dice: ם ֵ ם אֶת הַשּׁ כְתֹּב שָׁ יִּ ב עַד שֶׁ  La אֵינוֹ חַיָּ
persona no merece la pena de azotes a menos que se escriba allí (en el 
tatuaje) “el nombre”15, ’אֲנִי ה כֶם  בָּ נוּ  תִתְּ קַעֲקַע לאֹ  וּכְתֹבֶת  אֱמַר  נֶּ  pues dice el שֶׁ
versículo: y no os haréis tatuajes; yo soy hashem».

La Guemará analiza las palabras de R. Shimon ben Yehuda:
י ֵ רָבָא לְרַב אַשּׁ רֵיהּ דְּ  ,Le preguntó Rav Aja אָמַר לֵיהּ רַב אַחָא בְּ

hijo de Rava, a Rav Ashi: ׁש מַמָּ אֲנִי ה’  יִכְתֹּב  דְּ  Acaso la interpretación¿ עַד 
de la enseñanza de R. Shimon ben Yehuda es que la persona no incurre 
en la pena de azotes a menos que se escriba, al tatuarse, yo soy hashem 
textualmente16? ּלֵיה  No, esa no es la לאֹ :Rav Ashi le respondió אָמַר 
interpretación correcta de la enseñanza de R. Shimon ben Yehuda. 
רָא ר קַפָּ דִתְנִי בַּ  Más bien, la forma en que se deben interpretar sus palabras כְּ
es tal como enseñó Bar Kapará en la siguiente Baraitá: כְתֹּב יִּ ב עַד שֶׁ  אֵינוֹ חַיָּ
ם עֲבוֹדַת כּוֹכָבִים  La persona no merece la pena de azotes a menos que» שֵׁ
se escriba allí (en el tatuaje) el nombre de un ídolo, קַעֲקַע וּכְתֹבֶת  אֱמַר  נֶּ  שֶׁ
כֶם אֲנִי ה’ נוּ בָּ  pues dice el versículo: y no os haréis tatuajes; yo soy לאֹ תִתְּ
hashem, אַחֵר וְלאֹ  ה’   cuyas palabras significan: ‘Yo soy Hashem, y אֲנִי 
nadie más que Yo, por lo tanto no deberéis inscribir en vuestros cuerpos 
el nombre de ningún ídolo’».

La Guemará continúa analizando la prohibición de hacerse tatuajes:
ר אַהֲבָה א בַּ א אָמַר רַב אַדָּ יָּ  Dijo Rav Malkia en nombre de Rav Ada אָמַר רַב מַלְכִּ
bar Ahava: ֹתו י מַכָּ בֵּ ן אֵפֶר מִקְלֶה עַל גַּ תֵּ יִּ  Le está prohibido a la אָסוּר לוֹ לְאָדָם שֶׁ
persona ponerse cenizas sobre la herida, כְתֹבֶת קַעֲקַע רְאֵית כִּ נִּ נֵי שֶׁ  porque מִפְּ
lo que se inscriba con este polvo, que es duro y se impregna en la piel, 
se vería igual que un tatuaje.

NOTAS

13 Vaikrá 19:28.

14 De acuerdo con la corrección del Masóret Hashás.

15 La Guemará explica a qué se refiere esta expresión.

16 Rav Aja, hijo de Rava, dedujo de las palabras de R. Shimon ben Yehuda, “a menos que escriba allí ‘el nombre’”, que él se refiere al Nombre de Hashem, porque 
el motivo que da la Mishná sobre esta opinión es el versículo y no os haréis tatuajes; yo soy hashem, de cuyas palabras se puede entender que la prohibición 
es tatuarse una inscripción que diga “Yo soy Hashem” (Baj).

מתני’ Mishná

Guemará

גמ’
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פוֹד פֶרֶק אֵין צָדִין )ביצה .”La brocheta“ שְׁ  בְּ
לְטַלְטְלוֹ ר אָסוּר  שָׂ בָּ בּוֹ  לוּ  צָּ שֶׁ פוֹד   Esto דף כח:( שְׁ
se refiere a la siguiente enseñanza, 
en el capítulo En tzadín (Tratado de 
Betzá, pág. 28b): “La brocheta con 
la que se asó carne, está prohibido 
moverla en Yom Tov”. יּוֹ אָמַר  אָמַר רַב מַלְכִּ
זָוִית קֶרֶן  בְּ יחוֹ  וּמַנִּ וְשׁוֹמְטוֹ  א  אַדָּ  Dijo Rav רַב 
Malkio en nombre de Rav Ada bar 
Ahava: Por tanto, quien termina de 
asar, debe dejarla caer de su mano 
y empujarla por el suelo para dejarla 
en una esquina. תָא מַעְתָּ שְׁ  Y a וְהַיְנוּ 
esta enseñanza se le denomina aquí 
“Guemará”, אָמְרָה אָמוֹרָא  דְּ תָא  מִילְּ וֵיהּ  עִילָּ  דְּ
porque Rav Malkio le añadió una 
conclusión a la enseñanza de otro 
Amorá.

פָחוֹת פ’ .”Las esclavas“ שְׁ בְּ הִיא  נָה   מִשְׁ
י )כתובות דף נט:( פִּ עַל   Se refiere a esta אַף 
Mishná en el capítulo Af al pi (Tratado de Ketubot, pág. 59b): ’ּי אֱלִיעֶזֶר אוֹמֵר אֲפִילּוּ הִכְנִיסָה לוֹ מֵאָה וְכו  R. Eliezer dice: Aunque la mujer le» רִבִּ
haya aportado a su marido cien [siervas como dote, para ocuparse de los quehaceres de la casa, de todos modos, él puede obligarla 
a trabajar la lana, ya que la ociosidad conduce a la inmoralidad]». Y dice la Guemará sobre esa Mishná: א הֲלָכָה יּוֹ אָמַר רַב אַדָּ  אָמַר רַב מַלְכִּ
י אֱלִיעֶזֶר )שם סא:( רִבִּ  וְהַיְנוּ .Dijo Rav Malkio en nombre de Rav Ada bar Ahava: La ley se establece conforme a la postura de R. Eliezer כְּ
נָה הּ ,”Y a esta enseñanza, nuestra Guemará la denomina “Mishná מִשְׁ י נַפְשָׁ אַפֵּ תָא בְּ תְנִיתִין קָאֵי וְלאֹ קָאָמַר מִילְּ אַמַּ  porque él se refiere a una דְּ
Mishná, y no pronunció una enseñanza independiente. 

בָא סִימָן )דף נב.( .”Los poros“ גּוּמּוֹת ה בְּ נִדָּ  Esto se refiere a la enseñanza que aparece en el Tratado de Nidá, en el capítulo Ba simán בְּ
(pág. 52a): רָן גּוּמּוֹת עִקָּ הֵא בְּ יְּ אָמְרוּ צָרִיךְ שֶׁ עָרוֹת שֶׁ י שְׂ תֵּ  Rav Jalavo dijo en nombre de Rav Huna: Los dos pelos, indicadores רַב חֲלָבוֹ אָמַר רַב הוּנָא שְׁ
de la pubertad, a los que se refirieron los Sabios, deben crecer de poros bien definidos, de lo contrario, no son más que simples 
vellos; עָרוֹת שְׂ בּוֹ  אֵין  שֶׁ י  פִּ עַל  אַף  גּוּמּוֹת  אַהֲבָה  ר  בַּ א  אַדָּ רַב  אָמַר  יּוֹ  מַלְכִּ  Rav Malkio en nombre de Rav Ada bar Ahava, en cambio, dice: Si se רַב 
formaron poros de buen tamaño en la piel de los órganos genitales, son indicadores de pubertad, aunque no haya presencia de pelos, 
porque tenemos la certeza de que crecieron y se desprendieron. 

לוֹרִית כט.( .”Las leyes del “mechón בְּ )דף  זָרָה  עֲבוֹדָה  בַּ מַעֲמִידִין  אֵין  פֶרֶק   Esta ley se enseña en el capítulo En maamidín, en el Tratado בְּ
de Avodá Zará (pág. 29a): נָן רַבָּ נוּ  כו’ :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ רָאֵל  שְׂ מִיִּ ר  פֵּ סְתַּ הַמִּ כּוֹכָבִים   Cuando un gentil se» עוֹבֵד 
corta el pelo con un peluquero judío, [éste debe dejar de cortárselo antes de llegar al mechón que el gentil se deja crecer para su 
culto idólatra]». Y allí, sobre esta Baraitá, la Guemará pregunta: ה  Y cuánto pelo debe dejarle sin cortar antes de llegar a ese¿ וְכַמָּ
mechón? א יּוֹ אָמַר רַב אַדָּ עוֹת לְכָל רוּחַ :Dijo Rav Malkia17 en nombre de Rav Ada אָמַר רַב מַלְכִּ לשֹׁ אֶצְבָּ  Lo que miden tres dedos, alrededor שָׁ
de todo el mechón. וְהַיְנוּ מַתְנִיתָא Y a esta enseñanza, nuestra Guemará la denomina “Baraitá”, pues se refiere a la ley de una Baraitá. 

א הִיא .Esto se refiere a la enseñanza que la Guemará cita aquí, en esta página הָכָא .”La ceniza“ אֵפֶר מִקְלֶה מַעְתָּ  Y esta enseñanza וּשְׁ
se denomina “Guemará”, קָאֵי תְנִיתִין  אַמַּ לָאו  קָאָמַר ,porque él (Rav Malkia) no se refiere a una Mishná דְּ הּ  נַפְשָׁ י  אַנְפֵּ בְּ תָא  מִילְּ א   sino que אֶלָּ
impartió una enseñanza independiente: ’אָסוּר לוֹ לְאָדָם כו “Le está prohibido a la persona [ponerse cenizas sobre la herida]”.

ה בִנָּ אֵין מַעֲמִידִין .”El queso“ גְּ נָה ]ע”ז כט:[ ,Esta enseñanza también aparece en el capítulo En maamidín נָמֵי בְּ מִשְׁ קָתָנֵי בְּ  pues se enseñó דְּ
allí, en una Mishná (Tratado de Avodá Zará 29b): ית אוֹנְיָיקֵי  .«Y el consumo del queso del pueblo de Oneiaké está prohibido» וּגְבִינוֹת בֵּ
לה:[ ]שם  גְמָרָא  בִּ טַעְמָא :Y la Guemará pregunta (ídem 35b) וּבָעֵי   ?Cuál es la razón de que esté prohibido comer ese queso¿“ מַאי 
א א אָמַר רַב אַדָּ יָּ חֲלִיקִין כו’ :Dijo Rav Malkia en nombre de Rav Ada אָמַר רַב מַלְכִּ מַּ נֵי שֶׁ  Porque untan [la superficie de ese queso con grasa de מִפְּ
cerdo]”. נָה תְנִיתִין קָאֵי ,”Y esta enseñanza de Rav Malkia recibe la denominación de “Mishná וְהַיְנוּ מִשְׁ אַמַּ  ,porque él, en sus palabras דְּ
se refiere a la ley de una Mishná. 

יּוֹ קָאֵי .Las enseñanzas referentes a las leyes de la Mishná y la Baraitá מַתְנִיתִין וּמַתְנִיתָא רַב מַלְכִּ ימָנָא דְּ א אַסִּ פָּ  Rav Papa se refiere a la señal רַב פַּ
mnemotécnica que alude a las enseñanzas de Rav Malkio, פָחוֹת יהּ שְׁ  para excluir de entre ellas la enseñanza concerniente a לְגָרוֹעֵי מִינֵּ
“las siervas”, ּא אַמְרִינְהו יָּ הוּ מַתְנִיתִין רַב מַלְכִּ כוּלְּ  porque él opina que, todas las enseñanzas referentes a las Mishnayot y Baraitot, Rav Malkia דְּ
fue quien las transmitió. לוֹמַר יּוֹ ,Es decir כְּ רַב מַלְכִּ אוֹקְמַתְּ כְּ פָחוֹת דְּ שְׁ נָה דִּ  la enseñanza referente a la Mishná que trata sobre el tema de מִשְׁ
las siervas que tú, Rav Najman, le atribuiste a Rav Malkio, ּא אֲמָרָה יָּ וְקָא .en verdad, la dijo Rav Malkia רַב מַלְכִּ קָאָמַר לָאו דַּ  Ahora וּמַתְנִיתָא דְּ
bien, cuando Rav Papa dijo “la Baraitá” no fue preciso, א מַתְנִיתָא יּוֹ לֵיכָּ רַב מַלְכִּ נָא דְּ בְסִימָּ א דִּ  porque entre las enseñanzas que señala Rav אֶלָּ
Najman como enseñanzas de Rav Malkio no hay ninguna que se refiera a una Baraitá. ֹיּו תָא רַב מַלְכִּ מַעְתָּ  Y lo que dice después Rav וּשְׁ

Esta última enseñanza la dijo Rav Malkia en nombre de Rav Ada bar Ahava. 
Ahora la Guemará hace mención de varias enseñanzas sobre otros asuntos, parte de 
las cuales fueron transmitidas por Rav Malkia en nombre de Rav Ada bar Ahava 
y otra parte por Rav Malkio en nombre de Rav Ada bar Ahava. Sin embargo, como 
los nombres de estos dos Sabios se parecen, la Guemará aclara cuáles transmitió 
cada uno de ellos, a fin de evitar confusiones:
רַב אִיקָא רֵיהּ דְּ פָחוֹת :Dijo Rav Najman, hijo de Rav Ika אָמַר רַב נַחְמָן בְּ פוֹד שְׁ  שְׁ
יּוֹ  Las enseñanzas referentes a la ley de “la brocheta”, de una וְגֻמּוֹת רַב מַלְכִּ
Guemará; y a la ley de “las esclavas”, de una Mishná; y a la ley de “los 
poros”, de otra Guemará, se le atribuyen a Rav Malkio; לוֹרִית אֵפֶר מִקְלֶה  בְּ
א יָּ ה רַב מַלְכִּ  y las enseñanzas referentes a la ley del “mechón”, de una וּגְבִנָּ
Baraitá; a la ley de “la ceniza”, de una Guemará; y a la ley del “queso”, 
de una Mishná, se le atribuyen a Rav Malkia. La Guemará presenta otra 
opinión al respecto: א אָמַר פָּ  מַתְנִיתִין וּמַתְנִיתָא :Rav Papa, por su parte, dijo רַב פַּ
א יָּ  Las enseñanzas referentes a las leyes de la Mishná y la Baraitá רַב מַלְכִּ
no se le atribuyen a Rav Malkio, sino a Rav Malkia, ֹיּו מַלְכִּ רַב  תָא  מַעְתָּ שְׁ
y solamente las enseñanzas referentes a las leyes de la Guemará, se 

NOTAS

17 Acotación basada en la versión que aparece en los manuscritos.
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Papa, “mientras que las referentes a 
la ley de ‘la Guemará’ se le atribuyen 
a Rav Malkio”, significa lo siguiente: 
יּוֹ מַלְכִּ רַב  ל  שֶׁ סִימָנוֹ  בְּ מַעְתּוֹת  ְ הַשּׁ מִן  אַר  שְׁ נִּ שֶׁ  וּמַה 
las enseñanzas restantes que figuran 
en el grupo que Rav Najman señala 
como enseñanzas de Rav Malkio, ּהַיְנו  דְּ
וְגֻמּוֹת פוֹד   o sea, las concernientes שְׁ
a las leyes de “la brocheta” y “los 
poros”, ּיּוֹ אַמְרִינְהו מַלְכִּ  en efecto, Rav רַב 
Malkio fue quien las transmitió. ּוְהַיְנו 
פָחוֹת שְׁ ינַיְיהוּ  בֵּ א  אִיכָּ קָאָמַר   Y por esto דְּ
la Guemará dijo: La diferencia de 
opiniones entre ellos dos —Rav 
Najman y Rav Papa— se manifiesta en 
el caso de la ley de “las siervas”, ֹוְלא 
מִקְלֶה וְאֵפֶר  פָחוֹת  שְׁ  y no dijo que la קָאָמַר 
diferencia entre ellos se manifiesta en 
la ley de “la siervas” y también en la 
de “las cenizas”, porque Rav Papa se 
refirió únicamente a las enseñanzas 
que Rav Najman le atribuyó a Rav 
Malkio. ֹיּו רֵידָא מְגָרְעִינָן וּדְרַב מַלְכִּ פָחוֹת גְּ א שְׁ  אֶלָּ
קָאֵי דְקָאֵי   Más bien, Rav Papa excluye כִּ
sólo el caso de “las siervas”, pero 
las enseñanzas que Rav Najman le 
atribuyó a Rav Malkia19 las deja como 
estaban, e incluso la de “las cenizas”, 
aunque se denomina “Guemará”.

תָא מַלְכְּ  Las Mishnayot y“ מַתְנִיתָא 
las Baraitot son reinas (malketá)”. 
ר הֵן נָיוֹת וּבָרַיְתוֹת עִיקָּ  Es decir, el grado מִשְׁ
de las Mishnayot y las Baraitot es más 
elevado que el de las enseñanzas de 
la Guemará. דוֹמֶה מוֹ  ְ שּׁ שֶׁ מִי  סִימָן   וְהַיְנוּ 
הֲווֹ נָמֵי לְשׁוֹן נְקֵבָה יתָא דַּ הוּ מַתְנִיָּ לְּ  לִנְקֵבָה מוֹקְמִינַן כֻּ
יהּ יבֵּ  :Y esta es la señal mnemotécnica אַלִּ
a aquel cuyo nombre se parece al 
de una mujer se le atribuyen las 
enseñanzas relativas a las Mishnayot 
y las Baraitot, porque estos nombres 
son sustantivos femeninos, רַב  וְהַיְנוּ 
לִנְקֵבָה דּוֹמֶה  מוֹ  ְ שּׁ שֶׁ א  יָּ  y ese es Rav מַלְכִּ
Malkia, cuyo nombre se parece al de 
una mujer, מַע מַשְׁ נָמֵי  ם  שֵׁ ל  שֶׁ מָעוּתוֹ   וּמַשְׁ
מַעְתּוֹת ,’y, además, el sentido literal de ese nombre (Malkia) es ‘reinado לְשׁוֹן מַלְכוּת ְ ר וְלאֹ שּׁ הֵן עִיקָּ נָיוֹת וּבָרַיְתוֹת שֶׁ  lo cual alude a las וְהַיְנוּ מִשְׁ
Mishnayot y a las Baraitot, ya que son las enseñanzas principales, y no las Guemarot. ׁמְפָרֵש  Y hay quien interpreta la Guemará וְאִית דִּ
de la siguiente manera: וּמִקְלֶה פָחוֹת  שְׁ ינַיְיהוּ  בֵּ א   la diferencia entre las opiniones de ellos dos —Rav Najman y Rav Papa— se“ אִיכָּ
manifiesta en los casos de ‘las siervas’ y ‘las cenizas’”, ּה נֶגְדָּ כְּ פָחוֹת וְשֶׁ מַע שְׁ  según lo cual, lo que dice la Guemará, que la diferencia מַשְׁ
se manifiesta en el caso de “las siervas”, se debe interpretar haciendo alusión al caso de “las siervas” —que es una Mishná y se le 
debe atribuir a Rav Malkia— y al caso opuesto —o sea, al de “las cenizas”, denominado “Guemará”, y, por lo tanto, según Rav Papa, 
se le debe atribuir a Rav Malkio, contrario a lo que dijo Rav Najman. ךְ לְשׁוֹן ח”ה  .Esta última es la versión de mi Maestro20 כַּ

א  ה .Herida (rivedá) רִיבְדָּ  .’Rivedá significa ‘herida מַכָּ

ה בּוֹ .Jeringa כּוֹסִילְתָא כֶּ מַּ לִי שֶׁ לַעַ”ז פליימ”א ,Instrumento con el que se inyecta כְּ  .y en idioma extranjero se llama flaimá בְּ

le atribuyen a Rav Malkio. Rav Papa continúa: תָא מַלְכְּ מַתְנִיתָא   Y וְסִימָנָיךְ 
tu señal mnemotécnica para no confundirte es: “Las Mishnayot y 
las Baraitot son reinas (malketá)”, es decir, su grado es más elevado 
que el de las enseñanzas de la Guemará, y dado que ambas palabras 
—malketá y Malkia— son sustantivos femeninos y que la palabra Malkia 
significa ’reina’, esta señal te servirá para recordar que las enseñanzas 
referentes a las leyes de las Mishnayot y las Baraitot se le atribuyen a 
Rav Malkia. Pregunta la Guemará: ּינַיְיהו בֵּ  En la práctica, en qué¿ מַאי 
caso se manifiesta la diferencia entre las opiniones de ambos Sabios 
(Rav Najman y Rav Papa)? La Guemará responde: פָחוֹת שְׁ ינַיְיהוּ  בֵּ א   La אִיכָּ
diferencia entre ellos se manifiesta en la ley de “las siervas”, que es 
una Mishná, y, por consiguiente, según Rav Papa, esa enseñanza se le 
atribuye a Rav Malkia, a diferencia de Rav Najman, quien se la atribuyó 
a Rav Malkio.

La Guemará retoma el asunto de los tatuajes:
א א דְכוּסִילְתָּ יֵי קָפֵיד אֲפִילּוּ אַרִיבְדָּ ר אַבַּ יבַי בַּ  Rav Bibi bar Abaye prohibía usar רַב בֵּ
cenizas para curar, aunque fuera una herida producida por inyectarse 
algo con una jeringa. La Guemará cita una opinión opuesta a la de Rav Bibi 
bar Abaye y a la de Rav Malkia: אָמַר י  ֵ אַשּׁ שׁ :Rav Ashi dijo רַב  יֵּ שֶׁ מָקוֹם  ל   כָּ
עָלָיו מוֹכִיחַ  תוֹ  מַכָּ ה  מַכָּ ם   Siempre que se trate de una herida, la herida שָׁ
prueba, en su favor (del que la sufrió), que su intención no fue tatuarse 
sino curarse con las cenizas, por lo que está permitido ponerse cenizas 
para curar una herida. 

La Mishná establece la ley aplicable a ciertas situaciones en las 
que la persona transgrede varias veces la misma prohibición:

ל הַיּוֹם הָיָה שׁוֹתֶה יַיִן כָּ  Para el caso de un nazir18 que estuvo bebiendo נָזִיר שֶׁ
vino todo el día, y se le hizo una sola advertencia de la transgresión y del 
castigo en que incurriría, א אַחַת ב אֶלָּ  la ley determina que no merece אֵין חַיָּ
más que una sola pena de azotes. ה וְהוּא שׁוֹתֶה תֶּ שְׁ ה אַל תִּ תֶּ שְׁ  No אָמְרוּ לוֹ אַל תִּ
obstante, si le dijeron “no bebas vino”, “no bebas vino”, cada vez antes 
de que lo hiciera, y sin embargo bebió después de cada advertencia, 
ל אַחַת וְאַחַת ב עַל כָּ  la ley determina que merece una pena de azotes por חַיָּ
cada vez que haya bebido tras haber sido advertido. ל הַיּוֹם תִים כָּ א לָמֵּ מֵּ  הָיָה מִטַּ
Si el nazir anduvo impurificándose con muertos todo el día, y se le hizo 
una sola advertencia de la transgresión y del castigo en que incurriría, 
א אַחַת אֶלָּ ב  חַיָּ  la ley determina que no merece más que una pena de אֵינוֹ 
azotes. א מֵּ א וְהוּא מִטַּ מָּ טַּ א אַל תִּ מָּ טַּ  No obstante, si le dijeron “No אָמְרוּ לוֹ אַל תִּ

NOTAS

18 Nazir: persona que hace un voto de abstención que incluye: no impurificarse con muertos, no cortarse el cabello, no beber vino y no consumir derivados de 
la uva. Véase Bamidbar 6.

19 Acotación basada en la versión que aparece en los manuscritos.

20 Acotación basada en la versión que aparece en los manuscritos.

Mishná
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לְאַיִם כִּ לָבוּשׁ   Para el הָיָה 
caso en que alguien 

estuvo vestido con kiláim. וּק  אֶחָד מִן הַשּׁ
נָזִיר  ,Se refiere a cualquier persona וְלאֹ 
y no precisamente a un nazir. 

te impurifiques”, “no te impurifiques” cada vez antes de que lo hiciera, y 
sin embargo se impurificó después de cada advertencia, ל אַחַת וְאַחַת ב עַל כָּ חַיָּ
la ley determina que merece una pena de azotes por cada vez que se 
haya impurificado tras haber sido advertido. הַיּוֹם ל  כָּ חַ  מְגַלֵּ  Si se la הָיָה 
pasó cortándose el cabello todo el día, y se le hizo una sola advertencia 
de la transgresión y del castigo en que incurriría, א אַחַת ב אֶלָּ  la ley אֵינוֹ חַיָּ

determina que no merece más que una pena de azotes. ַח חַ וְהוּא מְגַלֵּ גַלֵּ חַ אַל תְּ גַלֵּ  No obstante, si le אָמְרוּ לוֹ אַל תְּ
dijeron “No te cortes el cabello”, “no te cortes el cabello”, cada vez antes de que lo hiciera, y sin embargo 
se cortó el cabello después de cada advertencia, ל אַחַת וְאַחַת ב עַל כָּ  la ley determina que merece una pena חַיָּ
de azotes por cada vez que se haya cortado el cabello tras haber sido advertido. ל הַיּוֹם כִלְאַיִם כָּ  Para הָיָה לָבוּשׁ בְּ
el caso en el que alguien estuvo vestido con kiláim21 todo el día, quitándoselo y volviéndoselo a poner 
de vez en cuando, y se le hizo una sola advertencia de la transgresión y del castigo en que incurriría, 
א אַחַת ב אֶלָּ שׁ וְהוּא .la ley determina que no merece más que una pena de azotes אֵינוֹ חַיָּ לְבַּ שׁ אַל תִּ לְבַּ  אָמְרוּ לוֹ אַל תִּ
ט וְלוֹבֵשׁ  No obstante, si le dijeron “No vistas con kiláim”, “no vistas con kiláim”, cada vez antes de que פּוֹשֵׁ
lo hiciera, y, sin embargo, él se la quitó y la volvió a vestir después de cada advertencia, אַחַת ל  כָּ עַל  ב   חַיָּ
 la ley determina que merece una pena de azotes por cada vez que la haya vuelto a vestir tras haber וְאַחַת
sido advertido.

NOTAS

21 Kiláim (lit. ‘mezcla’): prohibición de vestirse o cubrirse con cualquier tejido en el que haya mezcla de lana y lino.

מתני’
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La Mishná describió distintas situaciones en las que la persona, por realizar varias 
veces la misma acción prohibida, merece solamente una pena de azotes. Ahora, la 
Mishná menciona un caso en el que con una sola acción una persona incurre en 
varias prohibiciones de la Torá, y, por lo tanto, merece más de una pena de azotes:
מוֹנָה לָאוִין וּם שְׁ ב עָלָיו מִשּׁ לֶם אֶחָד וְחַיָּ  Existe el caso en el que alguien יֵשׁ חוֹרֵשׁ תֶּ
ara y hace un surco en el campo y, debido a esta acción, es sentenciado 
a varias penas de azotes por transgredir ocho de las mitzvot lo taasé de 
la Torá. שׁוֹר וַחֲמוֹר  Ese caso es así: el de un hombre que ara la tierra הַחוֹרֵשׁ בְּ
usando un toro y un burro bajo el mismo yugo1; ין שִׁ מֻקְדָּ  y ambos וְהֵן 

NOTAS

1 Con lo que transgrede la prohibición de no ararás con un toro y un burro juntos (Devarim 22:10).

2 Aquí el término “kiláim” alude a la prohibición de arar con el toro y el burro juntos.

3 Meilá: prohibición de obtener cualquier provecho de las cosas pertenecientes al hekdesh.

4 La Torá establece que todo animal primogénito proveniente del ganado vacuno, ovino o caprino, se considera consagrado de nacimiento. Los dueños de 
dicho animal tienen la obligación de entregárselo a un cohén; y si el animal no tiene defectos, el cohén debe ofrecerlo en sacrificio en el Bet Hamikdash.

5 Emurim: las partes del animal sacrificado que se queman en el Altar.

6 Kodashim de santidad menor (Kodashim Kalim): se incluyen en este grupo los korbanot Shelamim, Todá, Pésaj, Bejor (‘el animal primogénito’) y Maaser behemá 
(‘el diezmo del ganado’). La carne de los Kodashim Kalim la comen principalmente las personas que los ofrecen, y a raíz de ello no se les denomina “Kodashim 
consagrados al Altísimo”, lo cual implica que no es aplicable la ley de meilá en su caso. Dicha ley sólo es aplicable a los emurín de estos korbanot, ya que 
deben ser quemados en el Altar.

7 Kodashim de santidad mayor (Kodshé Kadashim): se incluyen en este grupo los korbanot Olá, Jatat y Asham.

אֶחָד לֶם  תֶּ חוֹרֵשׁ   Existe el caso en יֵשׁ 
el que alguien ara y hace un surco. 
וְנִלְקָטִים וּבַחֲמֹר  שׁוֹר  בְּ תַחֲרֹשׁ  לאֹ  בְּ עוֹבֵר   יֵשׁ 
לְבָד בִּ לָאו  אוֹתוֹ  עִם  ה  הַרְבֵּ אִסּוּרִים   Es עָלָיו 
decir, puede ocurrir que un hombre 
transgreda la prohibición de no ararás 
con un toro Y un burro juntos, y que 
en la realización de ese acto prohibido 
se le acumulen varias transgresiones 
más. ה כַמָּ בְּ חוֹרֵשׁ  הֵא  יְּ שֶׁ עָסִיק  קָא  לאֹ   וּבְהָא 
חֲמוֹרִים ה  וְכַמָּ וָורִים   Y la intención del שְׁ
Tana de la Mishná no es enseñarnos 

un caso en el que quien ara lo hace con muchos toros y burros juntos, ה עָלָיו  de modo tal que se le acumulen וַהֲרֵי נִלְקָטִים אִסּוּרִין הַרְבֵּ
varias faltas por transgredir varias veces la misma prohibición, קָאָמַר חוֹת  הַפָּ לְכָל   sino que su intención es presentarnos un caso en דִּ
el que el transgresor incurre en dicha falta la menor cantidad de veces que sea posible. קָאֵי כִלְאַיִם  דְּ או   Y la Mishná se refiere וְאַלָּ
principalmente a la prohibición de arar con kiláim2, יָכוֹל הוּא  שֶׁ אִסּוּרִין  ל  כָּ עָלָיו   y su intención es acumular la mayor cantidad de לִלְקֹט 
prohibiciones posibles para el que incurra en esta transgresión. 

ין שִׁ מֻקְדָּ בְכוֹר .Y ambos son animales consagrados וְהֵן  בִּ לֵיהּ  מוֹקֵי  מָרָא  גְּ  Más adelante (22a), la Guemará dice que esto se refiere al בַּ
animal primogénito, כוֹר שׁוֹר וּפֶטֶר חֲמוֹר עֲבֹד ,es decir, tanto el primogénito del toro como el primogénito del asno בְּ וּם לאֹ תַּ הֶן מִשּׁ  וְקָעָבַר בָּ
בְכֹר שׁוֹרֶךָ י יְהוּדָה ,y, al arar con ellos, transgrede la prohibición de no trabajarás con el primogénito de tu toro בִּ רִבִּ א דְּ יבָּ  y nuestra Mishná וְאַלִּ
sigue la postura de R. Yehuda, הֲנָאָה בַּ אָסוּר  חֲמוֹר  טֶר  פֶּ ט:(  )דף  דִבְכוֹרוֹת  א  קַמָּ פֶרֶק  בְּ אָמַר   quien enseñó en el primer capítulo del Tratado de דְּ
Bejorot (pág. 9b) que también del primogénito del asno está prohibido obtener provecho, בִכְלַל לאֹ תַעֲבֹד הוּא  ya que se incluye en lo דְּ
que dice el versículo no trabajarás con el primogénito. ָכֹר שׁוֹרֶך תִיב בְּ בִקְרָא כְּ ב דְּ  Y, si bien, en el versículo está escrito solamente no וְאַף עַל גַּ
trabajarás con el primogénito de tu toro —de lo cual se podría entender que no se incluye en esta prohibición el primogénito del asno—, 
טֶר חֲמוֹר פוּת וְלאֹ לְמַעוֹטֵי פֶּ כֹר שׁוֹרֶךָ לְמַעוֹטֵי שׁוּתָּ רֵישׁ לֵיהּ בְּ  él (R. Yehuda) lo interpreta diciendo que la expresión el primogénito de tu toro es אִיהוּ דָּ
para excluir de esta prohibición el toro primogénito que la persona posea en sociedad con un gentil, y no para excluir el primogénito 
del asno. אִי נָמֵי Otra interpretación: טֶר חֲמוֹר מֵהָכָא מְמַעֵט פֶּ מַאן דִּ  La Mishná sigue la postura del Sabio que deduce de este versículo מַתְנִיתִין כְּ
que se excluye el primogénito del asno de la prohibición de obtener provecho de él. וְקָא מַתְנִיתִין לָאו דַּ קָתָנֵי בְּ  Ahora, de acuerdo שׁוֹר וַחֲמוֹר דְּ
con esta interpretación, la expresión “un toro y un burro” de la Mishná no es precisa, ya que no está prohibido hacer trabajar al 
primogénito del asno, ה קָאָמַר שׁוֹר וְשֶׂ  ,y, en verdad, la Mishná se refiere a que el transgresor está arando con un toro y un cordero דְּ
y, al hacerlo, además de transgredir la prohibición de obtener provecho del primogénito del toro, también transgrede la de obtener 
provecho de un primogénito ovino, lo cual se deduce del versículo no esquilarás el primogénito de tus ovinos (Devarim 15:19). נָקַט  וְהַאי דְּ
קְרָא נָא דִּ ָ וּם לִישּׁ  Y el hecho de que la Mishná haya dicho “un burro”, aunque en realidad no se refiere a ese animal, se debe a que חֲמוֹר מִשּׁ
se está expresando igual que el versículo, תִיב שׁוֹר וַחֲמוֹר לְאַיִם כְּ י כִּ גַבֵּ  pues, con relación a la prohibición de arar con animales que son דְּ
kiláim, está escrito un toro Y un burro juntos, נֵי מִינִין ין לְכָל שְׁ  pero, en realidad, la misma prohibición es aplicable a la persona וְהוּא הַדִּ
que ara con dos especies distintas. מְעִילָה לאֹ לָקֵי בִּ הֵזִיד  וַהֲוָה לֵיהּ  שׁ  י מֵהֶקְדֵּ מִתְהַנֵּ דְּ וּם הֲנָאָה   Ahora bien, por el hecho de que la persona al וּמִשּׁ
arar se está beneficiando de algo que tiene santidad —y por ello estaría transgrediendo, aparentemente con intención, también la 
prohibición de meilá3—, no merece otra pena de azotes, ר מְעִילָה הוּא בְכוֹר לָאו בַּ  porque al animal primogénito no se aplica la ley de דִּ
meilá, כֹּהֵן הוּא הָא מָמוֹן  תִיב ,dado que el animal primogénito es patrimonio del cohén4 דְּ כְּ י ה’  דְשֵׁ מִקָּ דְּ בוֹהַּ  גָּ י  קָדְשֵׁ בְּ א  אֶלָּ אֵין מְעִילָה   y la meilá דְּ
no es aplicable sino a lo que está consagrado para el Altísimo, tal como está escrito respecto de la meilá: de las cosas consagradas 
a hashem (Vaikrá 5:15), מִים נֶהֱנֶה מִן הָאֵמוּרִים אַחַר זְרִיקַת דָּ א בְּ בְכוֹר אֶלָּ  y no es aplicable al animal primogénito la ley de meilá más וְאֵין מְעִילָה בִּ
que a quien se beneficia de los emurim5 después de haberse rociado la sangre de este korbán en el Altar, ּנִינְהו לְגָבוֹהַּ  הַנְהוּ   porque דְּ
éstos sí están consagrados para el Altísimo. ים ים קַלִּ ין לְכָל קָדָשִׁ .Y la misma ley rige sobre todos los kodashim de santidad menor6 וְהוּא הַדִּ
ים י קָדָשִׁ מִים ,Y en lo concerniente a los kodashim de santidad mayor7 וּבְקָדְשֵׁ הֶן מְעִילָה לִפְנֵי זְרִיקַת דָּ  la ley establece que se les aplica la יֵשׁ בָּ
meilá antes de que la sangre haya sido rociada en el Altar, ּלְגָבוֹהַּ נִינְהו ם זָכוּ ;ya que hasta allí son consagrados al Altísimo דִּ זְרַק הַדָּ נִּ ֶ  אֲבָל מִשּׁ
בוֹהַּ לְחָן גָּ ֻ הוּ כֹּהֲנִים מִשּׁ  sin embargo, una vez que se roció la sangre en el Altar, los cohanim reciben sus respectivas porciones de la “Mesa בְּ
del Altísimo”, וַהֲוָה לֵיהּ מָמוֹן כֹּהֵן וְאֵין בּוֹ מְעִילָה y esas porciones se consideran patrimonio del cohén, por lo que no es aplicable a éstas la 
meilá. ).נָה )דף כח ָ רֹאשׁ הַשּׁ  Y esto —la diferencia que existe entre los kodashim de santidad mayor y los de santidad menor, en וְכֵן מוּכָח בְּ
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lo relativo a la ley de meilá— queda 
demostrado en el Tratado de Rosh 
Hashaná (pág. 28a), donde dice: שׁוֹפָר  בְּ
יִתְקַע לאֹ  עוֹלָה  ל   La ley determina que שֶׁ
la persona no debe usar un Shofar de 
un carnero sacrificado como Korbán 
Olá —kódesh de santidad mayor— 
para tocar en Rosh Hashaná; וְאִם 
יָצָא קַע   sin embargo, si tocó con ese תָּ
shofar, cumplió la mitzvá. ל שֶׁ שׁוֹפָר   בְּ
לָמִים לאֹ יִתְקַע  Similarmente, la persona שְׁ
no debe usar un Shofar de un carnero 
sacrificado como Korbán Shelamim 
—kódesh de santidad menor— para 
tocar en Rosh Hashaná, קַע לאֹ יָצָא  וְאִם תָּ
y si tocó con ese shofar, no cumplió 
la mitzvá. מַאי טַעְמָא ¿Cuál es el motivo 
por el que sí se cumple con la mitzvá 
tocando con un shofar de Olá, pero no 
con uno de Shelamim? מְעִילָה בַת  דְּ  עוֹלָה 
ין לְחוּלִּ נַפְקָא  הּ  בָּ מָעַל  דְּ יוָן  כֵּ  El motivo הִיא 
es que el animal sacrificado como 

Korbán Olá está sujeto a la ley de meilá hasta que su sangre sea rociada en el Altar, por lo que, cuando uno lo utiliza —el shofar— y 
transgrede la prohibición de meilá, hace que pierda su santidad, se convierta en julín y sirva para cumplir esta mitzvá; לָאו לָמִים דְּ  שְׁ
ין נֵי מְעִילָה נִינְהוּ לאֹ נָפְקֵי לְחוּלִּ  mientras que el animal sacrificado como Korbán Shelamim no está sujeto a la ley de meilá antes de que su בְּ
sangre sea rociada en el Altar, por lo que, cuando alguien lo utiliza, no hace que se convierta en julín, y, por lo tanto, no es posible 
cumplir con él la mitzvá de Shofar. י ה דּוּכְתֵּ כֶת מְעִילָה וּבְכַמָּ מַסֶּ  Y esto queda demostrado también en el Tratado de Meilá y וְהָכֵי נָמֵי מוּכָח בְּ
en otros lugares.

כֶרֶם אָזֵיל .Y, mientras va con el arado, transgrede la prohibición de kiláim en la viña וְכִלְאַיִם בְּ הֲדֵי דְּ י בַּ מְכַסֵּ  Esto se refiere a que el דִּ
hombre cubre con tierra una semilla de uva y otra de cereal que estaban sembradas juntas mientras va con el arado, ַזוֹרֵע ה בְּ  y quien וּמְחַפֶּ
cubre las semillas es considerado como si las sembrara15, ya que cubrir las semillas con tierra favorece el crecimiento de la planta. 

בִיעִית בִיעִית .Además de hacerlo en el año Séptimo שְׁ שְׁ בִּ זוֹרֵעַ  וּם  מִשּׁ  También en este caso su condena se debe al hecho de que נָמֵי 
siembra en el año Séptimo. 

יוֹם טוֹב ,Y en un día de Yom Tov וְיוֹם טוֹב ה בְּ קָעָבֵיד חֲרִישָׁ .con lo cual incurre en la prohibición de arar en Yom Tov דְּ

נָזִיר וְהוּא  הֵן  תּוֹ ,Y el hombre que está arando es cohén y también nazir כֹּ מַחֲרַשְׁ אַחַר  טֻמְאָה  מְקוֹם  בִּ  y camina en un lugar impuro וְהוֹלֵךְ 
—cualquier lugar donde haya un muerto— al ir tras su arado, יו עַמָּ א בְּ מָּ וּם כֹּהֵן לְנֶפֶשׁ לאֹ יִטַּ א חַד לָאו מִשּׁ אִיכָּ  lo que implica que transgrede דְּ
una prohibición por ser cohén, inferida del versículo no se impurificará por causa de un muerto, וּם נָזִיר עַל נֶפֶשׁ מֵת לאֹ יָבֹא  ,y otra más וְחַד מִשּׁ
por ser nazir, inferida del versículo no se acercará a persona muerta. 

ם ֵ הַשּׁ ה .No está vinculada a la prohibición de arar אֵינוֹ  לְבִישָׁ וּם  מִשּׁ א  אֶלָּ ה  חֲרִישָׁ וּם  מִשּׁ עָלָיו  נִלְקָט  זֶה  לָאו   Es decir, no se le cuenta esa אֵינוֹ 
transgresión por el hecho de arar, sino por el de vestirse con kiláim.

son animales consagrados, con los cuales la Torá prohíbe trabajar8; 
כֶרֶם בְּ  y, mientras va con el arado, transgrede la prohibición de וְכִלְאַיִם 
kiláim en la viña9, porque en la tierra había una semilla de uva junto 
a una de cereal10; בִיעִית además de hacerlo en el año Séptimo11 וּבִשְׁ

טוֹב מְאָה ;y en un día de Yom Tov12 וְיוֹם  הַטֻּ בֵית  בְּ וְנָזִיר   y el hombre וְכֹהֵן 
que está arando es cohén y también nazir, y al ir detrás de su arado, 
entra en un lugar donde hay impureza (cualquier lugar donde haya 
un muerto), con lo cual se impurifica y transgrede dos prohibiciones 
más de la Torá13. En tal caso, la persona incurre en ocho prohibiciones, 
y, por lo tanto, es condenada a ocho penas de azotes. ן חֲכִינַאי אוֹמֵר  חֲנַנְיָא בֶּ
Janania ben Jajinay, por su parte, dice: לְאַיִם כִּ הַלּוֹבֵשׁ   También se le אַף 
puede añadir otra pena cuando el hombre que ara está vestido con algo 
kiláim14. ֹלו ם :Los Sabios le replicaron אָמְרוּ  ֵ הַשּׁ  La prohibición de אֵינוֹ 
kiláim en las vestimentas no está vinculada a la prohibición de arar. 
Es decir, la Mishná se refiere sólo a prohibiciones en las que la persona 
incurre por arar, a diferencia de la de vestir kiláim que no se transgrede 
mediante esta acción, y, por lo tanto, no se debe añadirla a esta 

NOTAS

8 Más adelante (22a), la Guemará explica que la Mishná se refiere a que ambos animales son primogénitos, y la prohibición de utilizarlos para el arado se 
deduce del versículo no trabajarás con el primogénito de tu toro (Devarim 15:19). Esta prohibición abarca todos los primogénitos de las reses permitidas para 
consumo, y también el primogénito del asno —aunque el consumo de su carne está prohibido—, dado que por ley de la Torá este primogénito tiene santidad 
y se debe redimir con un cordero. Por consiguiente, como este hombre usa dos animales consagrados para arar, merece dos penas de azotes (Rivan). Véase 
el comentario de Rivan que ofrece una segunda interpretación.

9 Kiláim (lit. ‘mezcla’): existen distintos tipos de mezclas prohibidas por la Torá. En este caso, se refiere a la transgresión por sembrar la vid cerca del trigo, y 
viceversa, ocasionando que las raíces de ambas especies se nutran de una misma porción de tierra. Esta prohibición se infiere del versículo (Devarim 22:9) 
no sembrarás en tu viña mezcla de especies.

10 Más adelante, la Guemará amplía este asunto.

11 Año Séptimo: el último año del septenio, en el que la Torá prohíbe las labores agrícolas en la Tierra de Israel, como está escrito (Vaikrá 25:4): pero en el año 
séptimo […]tu campo no siembres.

12 Esta prohibición se infiere de lo que dice el versículo (Vaikrá 23:25) respecto del Yom Tov: no realizaréis ninguna labor de trabajo.

13 El cohén está bajo advertencia de no impurificarse con un muerto, porque el versículo dice acerca del cohén: no se impurificará por causa de un muerto (Vaikrá 
21:1); y el nazir, porque el versículo que menciona las leyes relacionadas con éste dice: no se acercará a persona muerta (Bamidbar 6:6).

14 Kiláim: aquí se refiere a la prohibición de vestirse o cubrirse con cualquier tejido en el que haya mezcla de lana y lino, la cual se infiere del versículo: y 
vestimenta mezclada de fibras combinadas (kiláim) no estará sobre ti (Vaikrá 19:19).

15 La corrección es conforme a la versión de un manuscrito de Rivan.
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נָזִיר קָאָמַר .Nazir tampoco אַף  וְכֹהֵן  נָזִיר 
Aunque Janania ben Jajinay 
únicamente menciona la prohibición 
de nazir, en verdad, él se refiere a las 
prohibiciones que el hombre transgrede 
por ser nazir y cohén, יק יֵּ  sólo que וְלאֹ דַּ
no fue preciso.

ם ֵ הַשּׁ  Tampoco está vinculada אֵינוֹ 
a la prohibición de arar. לָאו  אֵין 
ה חֲרִישָׁ וּם  מִשּׁ עָלָיו  א  בָּ לּוֹ   Es decir, esa שֶׁ
prohibición no se le cuenta por el 
hecho de arar, כְנַס נִּ שֶׁ נִיסָה  כְּ וּם  מִשּׁ א   אֶלָּ
טֻמְאָה  sino por el de entrar, es לִמְקוֹם 
decir, porque entra en un sitio impuro.

אוּנְקְלִי יַד  ית  בֵּ וּמוֹצִיא  מַכְנִיס   אֲפִילּוּ 
לּוֹ  Aun cuando introduzca שֶׁ

la mano dentro de la manga de su 
túnica y la saque. בֵית בְּ  מַכְנִיס וּמוֹצִיא יָדוֹ 
וְלוֹבֵשׁ ט  פוֹשֵׁ כְּ מֵי  דָּ חֲלוּקוֹ   Es decir, aquel יָד 
que introduce la mano dentro de la 
manga de su túnica y la saca después 
de cada advertencia, es considerado 
como si se la sacara y se la volviera a 
poner, y por lo tanto, merece una pena 
de azotes por cada vez que lo haga. 

 Poniéndose y quitándose עַיּוֹלֵי וְאַפּוֹקֵי
la prenda. ׁש  Es decir, Rav Aja hacía מַמָּ
exactamente eso. 

חֲבוּרָה יוֹם .En una reunión בַּ לִי   נִרְאֶה 
חֲבוּרָה קּוֹרִין  שֶׁ לָהֶם  הָיָה  וַעַד  יוֹם  אוֹ   Me אֲסִיפָה 
parece que era un día en el que los 
Sabios se reunían, o un día en el que 
se celebraba una asamblea de Sabios 
que se denominaba “reunión”.

cuenta. לָהֶם ם :Janania ben Jajinay les respondió אָמַר  ֵ הַשּׁ הוּא  לאֹ  זִיר  הַנָּ אַף 
La falta en la que incurre por ser nazir [y cohén] tampoco está vinculada 
a la prohibición de arar, y aun así fue incluida dentro de las ocho 
transgresiones; entonces, así como se incluyó ésta, también se puede 
incluir la prohibición de vestir kiláim, aunque no esté relacionada con 
dicha acción.

La Guemará analiza a qué se refiere la Mishná al decir «y él se 
la quitó y se la volvió a vestir, después de cada advertencia», 

con relación al que viste una prenda kiláim:
שׁ אוֹ( ט וְלוֹבֵשׁ לוֹבֵשׁ מַמָּ י יוֹסֵי פּוֹשֵׁ יבִי אָמַר רִבִּ  Dijo Rav Bibi en nombre )אָמַר רַב בִּ
de R. Yosi: Las palabras de la Mishná «y él se la quitó y se la volvió a 
vestir» no deben ser interpretadas literalmente16, ית  אֲפִילּוּ מַכְנִיס וּמוֹצִיא בֵּ
לּוֹ  pues ese individuo es condenado a una sentencia adicional יַד אוּנְקְלִי שֶׁ
de azotes aun cuando introduzca la mano dentro de la manga de su 
túnica y la saque —acción equivalente a vestirse—, por transgredir la 
prohibición de vestirse con kiláim. La Guemará presenta una opinión que 
difiere de la primera: וְאַפּוֹקֵי עַיּוֹלֵי  אִיקָא  רַב  דְּ רֵיהּ  בְּ אַחָא  רַב   Rav Aja, hijo מַחֲוֵי 
de Rav Ika, demostraba ante sus alumnos en qué consistía el caso de 
la Mishná poniéndose y quitándose la prenda, pues él interpretaba la 
enseñanza de la Mishná de manera literal. Una tercera opinión sobre este 
asunto: אוֹמֵר י  ֵ אַשּׁ ב :Rav Ashi dice רַב  חַיָּ וְלִלְבֹּשׁ  לִפְשׁוֹט  דֵי  כְּ א  אֶלָּ הָה  שָׁ לאֹ   אֲפִילּוּ 
Aunque después de cada advertencia no se deje la prenda puesta más 
de lo que tarda en quitársela y volvérsela a poner, merece una pena de 
azotes, pues el hecho de dejársela puesta durante ese lapso de tiempo es 
como si se la hubiera quitado y vuelto a poner.

La Guemará cita la siguiente cláusula de la Mishná: 
וְכוּ’ לֶם  תֶּ חוֹרֵשׁ   Existe el caso en el que alguien ara y hace un surco» יֵשׁ 
[en el campo y, debido a esta acción, es sentenciado a varias penas de 
azotes por transgredir ocho de las mitzvot lo taasé de la Torá]».

La Guemará analiza una de las ocho prohibiciones que menciona la Mishná:
אי י יַנַּ חֲבוּרָה נִמְנוּ וְגָמְרוּ :Dijo R. Yanay אָמַר רִבִּ  En una reunión, los Sabios hicieron un recuento de las opiniones בַּ
sobre la ley de kiláim con respecto a las semillas, y establecieron, por mayoría, la siguiente ley: כִלְאַיִם  הַחוֹפֶה בְּ
 aquel que cubre con tierra semillas kiláim, es decir, una mezcla prohibida de semillas, merece la pena לוֹקֶה
de azotes por incurrir en la prohibición de sembrar kiláim, pues cubrir las semillas favorece el crecimiento 
de la planta. יוֹחָנָן י  רִבִּ לָהֶן  זוֹ :Le17 objetó R. Yojanan אָמַר  הִיא  נָתֵנוּ  מִשְׁ  Por qué los Sabios tuvieron que¿ לָאו 
establecer esta ley en una reunión? ¿Acaso esta ley no se deduce de la enseñanza de nuestra Mishná?, 
מוֹנָה לָאוִין וּם שְׁ ב עָלָיו מִשּׁ לֶם אֶחָד וְחַיָּ  la cual enseña: «Existe el caso en el que alguien ara y hace un surco יֵשׁ חוֹרֵשׁ תֶּ
en el campo y, debido a esta acción, es sentenciado a varias penas de azotes por transgredir ocho de las 
mitzvot lo taasé de la Torá. כֶרֶם ין וְכִלְאַיִם בְּ שִׁ שׁוֹר וּבַחֲמוֹר וְהֵן מֻקְדָּ  Ese caso es así: el de un hombre que ara הַחוֹרֵשׁ בְּ
la tierra usando un toro y un burro bajo el mismo yugo; y ambos son animales consagrados; y, mientras 
va con el arado transgrede la prohibición de kiláim en la viña». ּחַתְּ לָה כַּ לְאַיִם הֵיכֵי מַשְׁ וּם כִּ יב מִשּׁ מְחַיַּ  Esa הַאי חוֹרֵשׁ דִּ
situación, de que alguien are el campo y quede sujeto a la pena de azotes por transgredir la prohibición de 
kiláim en la viña, ¿cómo se da? אָזֵיל הֲדֵיהּ דְּ מִיכְסֵי בַּ  Acaso la Mishná no se refiere a una situación en la¿ לָאו דְּ
que la persona cubre con tierra un par de semillas kiláim mientras va con el arado?, con lo que ciertamente 
lo sentenciaría a esta pena, porque cubrir con tierra las semillas kiláim equivale a sembrarlas. ּלֵיה אָמַר 

NOTAS

16 La traducción sigue la corrección del Baj.

17 Según la corrección del Masóret Hashás.

Guemará

גמ’
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דַלַאי  .Hubiera levantado (dedalay) דְּ
י הְתִּ  Dedalay significa ‘hubiera הִגְבַּ
levantado’. 

נִיתָא מַרְגָּ חַתְּ  כַּ מַשְׁ  Acaso habrías¿ מִי 
encontrado la perla? ְלָך אָמְרֵי  דְּ לָאו  אִי  דְּ
Pues, si no te hubiese dicho que 
cubrir las semillas kiláim con tierra 
es equivalente a sembrarlas, ְּאָמְרַת  הֲוֵי 
זוֹרֵעַ וּם  מִשּׁ לָאו  כִלְאַיִם  בְּ יב  מְחַיַּ דִּ  habrías חוֹרֵשׁ 
argumentado que la Mishná que 
condena a quien ara y hace un surco por 
transgredir con ello la prohibición de 
kiláim, no lo condena por sembrarlo, 
ם מְקַיֵּ )מָקוֹם(  וּם  מִשּׁ א   ,sino por dejarlo אֶלָּ
בִיק וְלאֹ עָקַר לְהוּ שָׁ  o sea, porque lo deja דְּ
que siga creciendo y no lo arranca. 

ה רִבָּ בְרָא  גַּ סָךְ  קִלְּ דְּ לָאו   Si no fuera אִי 
porque te elogió un gran hombre י  רִבִּ
אי מַתְנִיתָא ,—R. Yanay— יַנַּ מוֹקִימְנָא   הֲוָה 
הוּא ם  מְקַיֵּ וּם  מִשּׁ דְּ כִלְאַיִם  בְּ חוֹרֵשׁ  יבָא  מְחַיְּ  yo דִּ
habría explicado que la ley de la 
Mishná, que establece la pena de 
azotes para aquel que ara su campo 
por transgredir la prohibición de 
kiláim en la viña, es a causa de que 
deja que siga creciendo el kiláim, 
י עֲקִיבָא  y su dictamen es conforme וּכְרִבִּ
a la postura de R. Akiva. אִית דְּ  וּמַאן 
ה מְחַפֶּ בִּ נָמֵי  פּוֹטֵר  טוּר  פָּ כִלְאַיִם  בְּ ם  מְקַיֵּ  Sin לֵיהּ 
embargo, yo habría argumentado que, 
quien opina que por dejar que siga 
creciendo el kiláim la persona queda 
exenta de azotes, también opina que 
se debe eximir a quien cubre con 

tierra semillas kiláim, ya que ninguna de las dos acciones es considerada sembrar. י יב לְכוּלֵּ וּם זוֹרֵעַ מִיחַיַּ ה מִשּׁ מְחַפֶּ סָךְ וְהוֹדָה לָךְ דִּ אי קִלְּ י יַנַּ  אֲבָל רִבִּ
 No obstante, R. Yanay te elogió y coincidió contigo en que, quien cubre con tierra semillas kiláim merece la pena de azotes עָלְמָא
porque se considera que siembra, y, sobre este punto, están de acuerdo todos los Sabios, no así cuando una persona deja que siga 
creciendo el kiláim, caso en el que los Sabios discrepan de R. Akiva, ּה מַע מִנַּ כִלְאַיִם לוֹקֶה שְׁ ם בְּ ה בְכִלְאַיִם לוֹקֶה וְלאֹ קָאָמַר מְקַיֵּ אי הַמְחַפֶּ י יַנַּ מִדְקָאָמַר רִבִּ  דְּ
ם קַיֵּ ה מִמְּ עָדִיף לֵיהּ מְחַפֶּ  ,”pues, del hecho de que R. Yanay haya dicho “aquel que cubre con tierra semillas kiláim merece ser azotado דְּ
y no haya dicho “aquel que deja que siga creciendo el kiláim merece ser azotado”, se entiende que, en su opinión, es más grave 
cubrirlo que dejarlo crecer, ּלֵיה יב  זוֹרֵעַ חָשִׁ כְּ ה  מְחַפֶּ י ,debido a que considera al que cubre las semillas como si las sembrara דִּ ב לְכוּלֵּ  וְחַיָּ
פֶה אָמַרְתָּ .y, por lo tanto, merece la pena de azotes según la opinión de todos los Sabios עָלְמָא יָּ נָתֵנוּ הִיא הוֹדָה לִדְבָרֶיךָ שֶׁ  Y וְכִי אֲמַרַתְּ לֵיהּ לאֹ מִשְׁ
cuando tú, R. Yojanan, le objetaste a R. Yanay, “¿acaso esta ley no se deduce de la enseñanza de nuestra Mishná?”, él reconoció 
tu argumento y dijo que era válido. ְסָך קִלְּ ם ,Ahora bien, si él no te hubiera elogiado וְאִי לָאו דְּ וּם מְקַיֵּ מַתְנִיתִין מִשּׁ  yo habría הֲוָה אֲמִינָא טַעַם דְּ
pensado que la razón de la Mishná, de condenar al hombre que ara por transgredir la prohibición de kiláim, es porque deja que 
siga creciendo el kiláim, י עֲקִיבָא כִלְאַיִם לוֹקֶה לְרִבִּ ם בְּ מְקַיֵּ  pues el que deja que siga creciendo el kiláim merece la pena de azotes según דִּ
la postura de R. Akiva. א דְמַתְנִיתִין נָּ ב לֵיהּ תַּ וּם חוֹרֵשׁ מְחַיֵּ בִיעִית מִשּׁ שְׁ  Y también argüiría que el Tana de la Mishná que impone la pena de וְכֵן בִּ
azotes por labrar la tierra en el año séptimo lo hace porque ese hombre ara la tierra en ese año, y no porque la siembra. פָטַר  וּמַאן דְּ
ה מְחַפֶּ טַר נָמֵי בִּ ים פָּ מְקַיֵּ  Y hubiera argumentado que quien exime de azotes al que deja que siga creciendo el kiláim, lo exime también de בִּ
esta pena aun por cubrir con tierra las semillas kiláim. 

ה וְהַמְחַפֶּ שׁ  הַמְנַכֵּ תַנְיָא  דְּ עֲקִיבָא  י  רִבִּ  Cuál es la enseñanza en la que se refleja la postura de R. Akiva? la que se enseñó en la¿ מַאי 
siguiente Baraitá (Detaniá): «En lo concerniente a quien deshierba un terreno cultivado o cubre con tierra semillas, en ambos 
casos kiláim, la ley determina que merece la pena de azotes». נָה בְרַיְיתָא הִיא וְלאֹ מִשְׁ תְנַן דִּ רְסִינַן דִּ גָּ  Y no es correcta la versión que וְלאֹ 
dice ditnán, ya que la enseñanza es de una Baraitá y no de una Mishná19. 

R. Yanay le respondió: ּנִיתָא תּוּתַה חַתְּ מַרְגָּ כַּ א מִי מַשְׁ אֵי לָךְ חַסְפָּ דַלָּ  Si no¿ אִי לָאו דְּ
te hubiera levantado el pedazo de arcilla, acaso habrías encontrado 
la perla debajo de él? Es decir, si los Sabios no hubieran establecido en 
aquella reunión que cubrir con tierra semillas kiláim es equivalente a 
sembrarlas, no habría sido posible deducir esta ley de la enseñanza de 
la Mishná, porque podríamos haber dicho que ésta se refiere a un caso 
en el que ya se había formado kiláim en el campo y el hombre lo vio pero 
no lo arrancó, y argumentaríamos que la razón por la que el Tana de la 
Mishná lo condena a la pena de azotes, no es por estar sembrando kiláim, 
sino debido a que, en su opinión, dejar que siga creciendo el kiláim es 
parte de esta prohibición que establece la Torá18. Sin embargo, ahora que 
yo enseñé que los Sabios establecieron que cubrir con tierra semillas 
kiláim es equivalente a sembrarlas, cabe argumentar que la Mishná se 
refiere a ese caso, y por esa razón condena a la pena de azotes al hombre 
que lo haya hecho, tal como tú lo estableces en tu interpretación.

La Guemará continúa analizando la interpretación de la Mishná:
יוֹחָנָן י  לְרִבִּ לָקִישׁ  רֵישׁ  לֵיהּ  לָאו :Le dijo Resh Lakish a R. Yojanan אָמַר   אִי 
ה רַבָּ בְרָא  גַּ סָךְ  קִלְּ  — Si no fuera porque te elogió un gran hombre דְּ
R. Yanay— al admitir tu interpretación de la Mishná, י הֲוָה אֲמִינָא מַתְנִיתִין מַנִּ
yo hubiese dicho lo siguiente: ¿la postura de quién sigue nuestra 
Mishná al establecer la sentencia a pena de azotes para el hombre que 
ara su campo por transgredir la prohibición de kiláim? אָמַר י עֲקִיבָא הִיא דְּ  רִבִּ
לוֹקֶה לְאַיִם  כִּ ם   La de R. Akiva, quien dijo que aquel que deja que הַמְקַיֵּ
siga creciendo el kiláim y no lo arranca merece la pena de azotes; sin 
embargo, argumentaría que, así como los Sabios sostienen que dejar que 
siga creciendo el kiláim no está prohibido, también sostienen que no está 
prohibido cubrir con tierra las semillas kiláim. Pregunta la Guemará: י  מַאי רִבִּ
 ?Cuál es la enseñanza en la que se refleja la postura de R. Akiva¿ עֲקִיבָא

NOTAS

18 A continuación, la Guemará enseña que esa es la opinión de R. Akiva.

19 Tanto ditnán como detaniá se traducen ‘que se enseñó’, sólo que cuando se trata de la enseñanza de una Mishná, la Guemará menciona el término “ditnán”, 
y, cuando se trata de la de una Baraitá, “detaniá”. 
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עֲקִיבָא י  רִבִּ לוֹקֶה  כִלְאַיִם  בְּ ה  וְהַמְחַפֶּ שׁ   הַמְנַכֵּ
ם  En lo concerniente a» אוֹמֵר אַף הַמְקַיֵּ
quien deshierba un terreno cultivado 
o cubre con tierra semillas, en ambos 
casos kiláim, la ley determina que 
merece la pena de azotes. R. Akiva 
dice: También merece esa pena 
el que deja que siga creciendo el 
kiláim y no lo arranca». י עֲקִיבָא הּ רִבִּ לָּ  כֻּ
 En realidad, toda la enseñanza קָאָמַר לָהּ
de esta Baraitá la dijo R. Akiva. ׁש  הַמְנַכֵּ
ם הוּא מְקַיֵּ כִלְאַיִם לוֹקֶה דִּ ה בְּ  Y la Baraitá וְהַמְחַפֶּ
se interpreta del siguiente modo: «En 
lo concerniente a quien deshierba o 
cubre con tierra una planta kiláim, la 
ley determina que merece la pena de 
azotes, porque, al cubrirla con tierra, 
mantiene el kiláim en buen estado, 
כו’ עֲקִיבָא  י  רִבִּ  y esta ley concuerda שֶׁ
con la opinión de R. Akiva, ya que 
R. Akiva [dice: También merece esa 
pena el que deja que siga creciendo 
el kiláim y no lo arranca]», י נֵּ מְשַׁ  וְהָכֵי 
]ב:[ קָטָן  מוֹעֵד  בְּ  y con esta manera לֵיהּ 
de interpretar la Baraitá, la Guemará 
responde una objeción presentada en 
el Tratado de Moed Katán (2b). נָן  וְרַבָּ
אֵינוֹ ה  מְחַפֶּ לְהוּ  סְבִירָא  עֲקִיבָא  י  רִבִּ דְּ עָלֶיהּ  פְלִיגֵי   דִּ
 Sin embargo, los Sabios, quienes לוֹקֶה
discrepan de R. Akiva, opinarían que 
el que cubre con tierra semillas kiláim 
no merece ser azotado, פָטַר דְּ מַאן   דְּ
ה מְחַפֶּ בִּ טַר  פָּ ים  מְקַיֵּ  ya que, quien exime בִּ
a la persona de azotes en el caso en el 
que deja que siga creciendo el kiláim, 

también la eximiría en el que lo cubre con tierra. ׁש דֵי ,Ahora, con respecto a quien deshierba una planta kiláim וְהַמְנַכֵּ בִים רָעִים כְּ  עוֹקֵר עֲשָׂ
לוּ הָאֲחֵרִים יוֹתֵר גְדְּ יִּ לְאַיִם ,es decir, arranca la mala hierba para que la planta crezca mejor שֶׁ זוֹרֵעַ כִּ יב כְּ חֲשִׁ  la ley establece que merece לוֹקֶה דְּ
ser azotado, pues se considera que siembra kiláim. 

לְאָיִם זְרַע כִּ דֶךָ לאֹ תִּ לְאַיִם שָׂ יעַ כִּ ךָ לאֹ תַרְבִּ הֶמְתֶּ  tu animal no cruzarás con el de una especie diferente, tu campo no sembrarás con mezcla בְּ
de semillas. מְעִינַן לֵיהּ הָכִי דְךָ לאֹ :Y, a modo de derashá, este versículo debe leerse de la siguiente forma וְשָׁ לְאַיִם שָׂ  con especie diferente כִּ
tu campo no, א לִדְרָשָׁ טֵיהּ  שָׁ מִפְּ לֵיהּ  עָקְרִינָן   ,porque debemos desviarnos del sentido literal del versículo para hacer una derashá דְּ
יעַ לְאַיִם לאֹ תַרְבִּ ךָ כִּ הֶמְתֶּ ב בְּ הֲוָה מָצֵי לְמִיכְתַּ דֶה ,”pues la Torá podría haber escrito “tu animal con una especie diferente no cruzarás דַּ לְאַיִם לְשָׂ סָמַךְ כִּ וּמִדְּ
pero, como ella yuxtapuso las palabras “especie diferente” a “tu campo”, אֲתָא הּ לְהָכִי הוּא דַּ מַע מִינַּ  deducimos de esto que el versículo שְׁ
vino a enseñar que debemos darle esta interpretación. 

וּם זוֹרֵעַ ה ,!Que el hombre sea sentenciado a la pena de azotes también por sembrar en Yom Tov¡ וְלִילְקֵי נָמֵי מִשּׁ מְחַפֶּ הָא נִמְנוּ וְגָמְרוּ דִּ  דְּ
דַאֲמָרָן  ya que los Sabios hicieron un recuento de las opiniones y establecieron que la acción de aquel que cubre con tierra זוֹרֵעַ הוּא כְּ
las semillas kiláim es equiparable a la acción del que las siembra, como se enseñó anteriormente.

תַנְיָא כִלְאַיִם לוֹקֶה :La que se enseñó en la siguiente Baraitá דְּ ה בְּ שׁ וְהַמְחַפֶּ  הַמְנַכֵּ
«En lo concerniente a quien deshierba un terreno cultivado para quitar 
la mala hierba, o cubre con tierra semillas, en ambos casos kiláim, la 
ley determina que merece la pena de azotes. ם הַמְקַיֵּ אַף  אוֹמֵר  עֲקִיבָא  י  רִבִּ
R. Akiva dice: También merece esa pena el que deja que siga creciendo 
el kiláim y no lo arranca»20. La Guemará analiza la opinión de R. Akiva: 
עֲקִיבָא י  רִבִּ דְּ טַעְמָא   Cuál es la razón de R. Akiva para establecer¿ מַאי 
que el que deja que siga creciendo el kiláim merece ser sentenciado 
a la pena de azotes? תַנְיָא  :La que se enseñó en la siguiente Baraitá דְּ
לְאָיִם כִּ תִזְרַע  לאֹ  דְךָ   Dice el versículo21: tu campo no sembrarás con» שָׂ
mezcla de semillas, ַזוֹרֵע א  אֶלָּ לִי   y de aquí no deduzco sino que se אֵין 
castiga con pena de azotes a quien siembra kiláim; יִן ם מִנַּ  pero que se מְקַיֵּ
debe castigar de la misma forma a quien lo deja que siga creciendo, ¿de 
dónde se infiere? )לְאָיִם דְךָ לאֹ )תִזְרַע כִּ לְאַיִם שָׂ יעַ( כִּ ךָ לאֹ תַרְבִּ הֶמְתֶּ לְמוּד לוֹמַר )בְּ  Del תַּ
versículo que para enseñarnos esto dice22: (tu animal no cruzarás23) 
con el de una especie diferente, tu campo no (sembrarás con mezcla 
de semillas24). A modo de derashá, este versículo se lee de la siguiente 
forma: con EspEciE difErEntE tu campo no25, de lo cual se entiende que la 
persona tiene prohibido dejar que sigan creciendo plantas kiláim en su 
campo, y quien las encuentre, deberá arrancarlas».

La Guemará objeta la postura de R. Yanay, quien dijo que aquel que cubre semillas 
kiláim con tierra se considera como si las estuviera sembrando:
א לְרַב נַחְמָן יוֹם טוֹב :Le dijo Ula a Rav Najman אָמַר לֵיהּ עֻלָּ וּם זוֹרֵעַ בְּ וְלִילְקֵי נָמֵי מִשּׁ
Si fuera cierto que cubrir semillas kiláim con tierra es equivalente 
a sembrarlas, tal como lo enseñó R. Yanay, entonces, ¡que el hombre 
que ara en Yom Tov cubriendo esas semillas sea sentenciado a la pena 
de azotes también por sembrar en Yom Tov! ּלֵיה  Rav Najman le אָמַר 
respondió: יר יֵּ וְשִׁ  En realidad, aquel hombre queda sujeto a esta תָנָא 

NOTAS

20 Si fuera cierto que cubrir con tierra semillas kiláim no es lo mismo que sembrarlas, tendríamos que sostener que también la primera cláusula de la Baraitá, 
aparentemente anónima, refleja la postura de R. Akiva (conforme a la interpretación de la Guemará en el Tratado de Moed Katán 2b), de modo que la 
interpretación de esta primera cláusula sería la siguiente: quien deshierba un terreno cultivado con kiláim merece la pena de azotes, y el que cubre las 
semillas kiláim con tierra merece esta misma pena, porque R. Akiva sostiene que también merece esa pena el que permite que siga creciendo el kiláim por 
no arrancarlo de la tierra.

21 Vaikrá 19:19.

22 Ídem. 

23 En la versión de la Guemará que tenía Rivan estas palabras no aparecen entre paréntesis.

24 Ídem.

25 La derashá está fundamentada en el hecho de que en el versículo no está escrito “tu ganado con especies diferentes no cruzarás” sino tu ganado no cruzarás 
con especies diferentes, lo que permite que las palabras con especies diferentes aparezcan yuxtapuestas a la continuación del versículo tu campo no sembrarás 
conmezcla de semillas, para formar la siguiente expresión: “con especies diferentes tu campo no”, de la cual se deduce que también se prohíbe dejar que siga 
creciendo el kiláim en el campo (Rivan).
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טוֹב יוֹם  בְּ מְלָאכוֹת  חִילּוּק   Pero no se וְאֵין 
aplica la regla de “separación de 
labores” en relación con Yom Tov. 
אֶחָד הֶעְלֵם  בְּ מְלָאכוֹת  לשֹׁ  וְשָׁ יִם  תַּ שְׁ ה  עָשָׂ אִם 
Es decir, si alguien realiza dos o tres 
labores prohibidas en Yom Tov y fue 
advertido una sola vez de no hacerlo30, 
יִם תַּ שְׁ הּ  בָּ שׁ  יֵּ שֶׁ מְלָאכָה  ה  עָשָׂ  o si realiza אוֹ 
un trabajo que conlleva dos labores 
prohibidas en Yom Tov, א אַחַת ב אֶלָּ אֵינוֹ חַיָּ
la ley establece que no merece más 
que una pena de azotes. Rivan aclara 
cuál es la fuente de la que sabemos 
que la regla de “separación de 
labores” no aplica a Yom Tov: לְמַאן 
יָצָאת ק  לְחַלֵּ הַבְעָרָה  ע.(  דף  )שבת  אָמַר   Según דְּ
la postura del Tana que opina (Tratado 
de Shabat 70a) que la Torá excluyó 
la labor prohibida de encender fuego 
de las demás labores prohibidas en 
Shabat, mencionándola por separado, 
para enseñarnos que se debe aplicar la 
regla de separación de las labores en 
relación con Shabat; חִלּוּק אֵין  לֵיהּ   סְבִירָא 
יוֹם טוֹב  él también sostiene que מְלָאכוֹת בְּ
no se debe aplicar la separación de 
las labores en relación con Yom Tov, 
הַבְעָרָה יָצָאת  לאֹ  טוֹב  בְיוֹם   ya que, con דִּ
respecto a Yom Tov, la Torá no excluyó 
la labor de encender fuego sin 
necesitarlo. יָצָאת לְלָאו  הַבְעָרָה  נָמֵי  אָמַר  דְּ  וּמַאן 
Y también según la postura del Tana 
que opina que el motivo por el que 
la Torá excluyó la labor prohibida de 
encender fuego de las demás labores 
prohibidas en Shabat, mencionándola 
por separado es para enseñarnos que 
esta prohibición se considera sólo 
una mitzvá lo taasé, por lo que la 
sentencia para el que la transgreda es 

la pena de azotes, a diferencia del que realiza cualquier otra labor prohibida en Shabat, cuyo castigo es la lapidación, וְנָפְקָא לֵיהּ חִילּוּק 
ה ה אַחַת מֵהֵנָּ עָשָׂ  e infiere la regla de “separación de labores” de lo que dice el versículo (Vaikrá 4:2): cuando una persona por מְלָאכוֹת מִוְּ
error cometa un pecado de entre todos los mandamientos de hashem que no deben hacerse, Y él haYa cometido uno de ellos, אִיסּוּרֵי י בְּ  הָנֵי מִילֵּ
את הֶן חִיּוּב חַטָּ אִית בָּ  esta inferencia es aplicable sólo a las prohibiciones por cuya transgresión se contrae la obligación de ofrecer un דְּ
Korbán Jatat את חַטָּ גְגָתָן  וְשִׁ רֵת  כָּ זְדוֹנָן  דִּ ת  בָּ שַׁ דְּ מְלָאכוֹת  גוֹן   como la realización de labores prohibidas en Shabat, que por transgredirlas— כְּ
intencionalmente la pena es karet y por transgredirlas sin intención la pena es un Korbán Jatat—, ה קָמַיְירֵי ה מֵאַחַת מֵהֵנָּ וְעָשָׂ ה דִּ רָשָׁ בְהַהִיא פֵּ  דִּ
את חַטָּ  porque en esa sección donde está escrito el versículo Y él haYa cometido uno de ellos, la Torá se refiere a las prohibiciones בְּ
que conllevan la pena de Korbán Jatat; רֵת חִיּוּב מַלְקוּת הוּא וְאֵין זְדוֹנוֹ כָּ  pero sobre las labores prohibidas en Yom Tov, cuya pena אֲבָל יוֹם טוֹב דְּ
por transgredirlas intencionalmente es la de azotes, y no se penan por transgredirlas intencionalmente con karet, ni con un Korbán 
Jatat por transgredirlas sin intención, אֵין בּוֹ חִלּוּק מְלָאכוֹת el versículo no está hablando, y, por consiguiente, no es aplicable en ese día 
la regla de “separación de labores”. 

ל ֵ וּם מְבַשּׁ יוֹם טוֹב Y es azotado por cocinar לוֹקֶה מִשּׁ יד בְּ חָלָב guid hanashé en Yom Tov גִּ ר בְּ שָׂ ל בָּ ֵ וּם מְבַשּׁ  ,y por cocinar carne con leche וּמִשּׁ
טַעַם נוֹתֵן  בְּ גִידִין  בְּ יֵשׁ  תִיבֵי .porque este Tana sostiene que los tendones tienen sabor קָסָבַר  כְּ ל  ֵ תְבַשּׁ לאֹ  לָתָא   Tres veces la Torá escribe el תְּ

pena, y la razón por la que la Mishná no lo aclaró es que mencionó 
algunas de las prohibiciones y omitió otras. ּלֵיה  :Ula le replicó אָמַר 
יר יֵּ וְשִׁ נָא  תָּ אָמְרַתְּ  וְאַת  מוֹנָה  שְׁ קָתָנֵי  א  נָּ  La Mishná dijo específicamente que תַּ
son ocho prohibiciones, de lo que se entiende que son ocho y no más, 
¡¿y tú dices que ella sólo mencionó algunas y omitió otras?! La Guemará 
presenta otra respuesta a la objeción de Ula: רָבָא חִילּוּק :Dijo Rava אָמַר   יֵשׁ 
יוֹם טוֹב בְּ מְלָאכוֹת  חִילּוּק  וְאֵין  ת  בָּ שַׁ בְּ  La razón por la que la Mishná no מְלָאכוֹת 
menciona la prohibición de sembrar en Yom Tov es que se aplica la regla 
de “separación de labores” en relación con Shabat, pero no se aplica la 
regla de “separación de labores” en relación con Yom Tov. Es decir, la ley 
establece que si alguien realizó sin intención una acción que conlleva dos 
labores prohibidas en Shabat, entonces debe ofrecer un Korbán Jatat por cada 
una de estas labores realizadas. Pero si la persona realizó intencionalmente 
una acción que conlleva dos labores prohibidas en Yom Tov, no merece más 
que una sola pena de azotes. Así pues, dado que en el caso de la Mishná 
ese hombre queda sentenciado a la pena de azotes por la transgresión de 
arar en Yom Tov, entonces, ya no se lo sentencia a otra pena por sembrar 
en ese día; y, por lo tanto, la Mishná no lo mencionó. ּאָמַר לֵיה Le dijo Ula a 
Rava: הֵא  Efectivamente, esta ha de ser la razón por la que la Mishná עֲדָא תְּ
no mencionó la prohibición de sembrar en Yom Tov.

La Guemará objeta la respuesta de Rava:
יֵי אַבַּ מְלָאכוֹת :Le objetó Abaye a Rava con una Baraitá אֵיתִיבֵיהּ  חִלּוּק   וְאֵין 
טוֹב יוֹם   Y acaso no se aplica la regla de “separación de labores” en¿ בְּ
lo concerniente a Yom Tov? וְהָתְנַן ¿Cómo puede ser? ¡Si se enseñó lo 
contrario en la siguiente Baraitá26!: ׁיוֹם טוֹב וַאֲכָלוֹ לוֹקֶה חָמֵש חָלָב בְּ יד בְּ ל גִּ ֵ הַמְבַשּׁ
«Quien cocina el guid hanashé27 con leche en Yom Tov y también 
lo come, queda sujeto a cinco penas de azotes: יד גִּ אוֹכֵל  וּם  מִשּׁ  es לוֹקֶה 
azotado por comer guid hanashé, ְלְצֹרֶך לּאֹ  שֶׁ טוֹב  יוֹם  בְּ ל  ֵ מְבַשּׁ וּם  מִשּׁ  y וְלוֹקֶה 
es azotado por cocinar en Yom Tov innecesariamente, pues tiene 
prohibido consumirlo, חָלָב יד בְּ ל גִּ ֵ וּם מְבַשּׁ  y es azotado por cocinar וְלוֹקֶה מִשּׁ
guid hanashé con leche28, חָלָב בְּ ר  שָׂ בָּ אוֹכֵל  וּם  מִשּׁ  y es azotado por וְלוֹקֶה 
comer carne con leche29, וְלוֹקֶה y es azotado

NOTAS

26 Según la corrección del Masóret Hashás.

27 Guid hanashé (lit. ‘tendón dislocado’): se refiere al nervio ciático de las reses que la Torá prohíbe consumir (Bereshit 32:33). 

28 Este Tana sostiene que los tendones tienen sabor, por lo que se consideran halájicamente iguales a la carne; sin embargo, hay quien opina que los tendones 
o tienen sabor y, por lo tanto, si se cocinan con leche, no se transgrede la prohibición de cocinar carne con leche (véase Tratado de Julín 96b). 

29 La Torá escribió tres veces el versículo no cocinarás un cabrito en la leche de su madre para ordenarnos tres prohibiciones: cocerlos juntos, comerlos cuando se 
cocinaron juntos y obtener provecho de ellos cuando fueron cocidos juntos (Tratado de Julín 115).

30 Según la corrección del Aruj Laner.
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versículo no cocinarás un cabrito en la leche de su madre: חַד לַאֲכִילָה una se necesita para enseñar la prohibición de comer carne con 
leche cocidos juntos; וְחַד לַהֲנָאָה otra para enseñar la prohibición de obtener provecho de esa mezcla; וּל  y otra para enseñar וְחַד לְבִשּׁ
la prohibición de cocerlos juntos. (ין )דף קטו חִיטַת חֻלִּ שְׁ  .La Guemará cita esta enseñanza en el tratado El degüello de julín (pág. 115) בִּ
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הַבְעָרָה וּם   Por realizar la labor de מִשּׁ
encender fuego innecesariamente 
en Yom Tov. ֹוַחֲבֵירו מַבְעִיר  אִיהוּ  הֲוָה  אִי   דְּ
יבִין חַיָּ רְוַיְיהוּ  תַּ הֲווֹ  ל  ֵ  Y el hecho de מְבַשּׁ
que él prendió fuego y también puso 
la olla sobre el fuego no se considera 
como una sola labor, pues si él hubiese 
prendido el fuego para cocinar y su 
compañero hubiese puesto la olla 
a cocinar sobre el fuego, ambos 
habrían quedado sujetos a la pena 
de azotes, מְלָאכוֹת אֲבוֹת  ל  ֵ וּמְבַשּׁ מַבְעִיר   ya דְּ
que prender fuego y cocinar son dos 
labores primarias distintas. יב  אַלְמָא מִיחַיַּ
וּל וּבִשּׁ הַבְעָרָה  יִם  תַּ שְׁ טוֹב  יוֹם  וּם   ,Vemos מִשּׁ
pues, que la persona es sentenciada 
a dos penas de azotes por realizar 
dos labores prohibidas en Yom Tov: 
la de encender fuego y la de cocinar 
innecesariamente. 

הָא ב דְּ  הָכִי גָרְסִינַן וְאִם אִיתָא אַהַבְעָרָה לאֹ לִיחַיַּ
ל ֵ וּם מְבַשּׁ ב לֵיהּ מִשּׁ  Ésta es la versión אִיחַיַּ
correcta del texto de la Guemará: Y 
si fuera cierto, ¡por encender fuego 
no debería ser sentenciado, dado 
que es sentenciado por cocinarlo!

נְבֵלָה ל  שֶׁ ה  שֶׁ הַנָּ יד   Y sustituirlas por גִּ
“comer el guid hanashé de una 
nevelá”. אָכַל שֶׁ נְבֵלָה  וּם  מִשּׁ אַף  לוֹקֶה   Es דְּ
decir, que la persona es sentenciada 
a la pena de azotes también por la 
porción de nevelá que comió.

וּלוֹ שּׁ בִּ עַל  לשֹׁ  .Tres por cocinarlo שָׁ
חָלָב ר בְּ שָׂ וּל בָּ שּׁ  Una es por la transgresión בִּ
de cocinar carne con leche; ֹלּא וּל שֶׁ  וּבִשּׁ
טוֹב יוֹם   otra, por la de cocinar לְצֹרֶךְ 
alimentos sin tener la necesidad de 
consumirlos en Yom Tov; ְלּאֹ לְצֹרֶך וְהַבְעָרָה שֶׁ
y la tercera, por la de encender fuego 
innecesariamente. ֹאֲכִילָתו עַל  יִם  תַּ  Y וּשְׁ
las dos penas de azotes por comerlo 
son: vיד גִּ  la de comer el guid אֲכִילַת 
hanashé חָלָב בְּ ר  שָׂ בָּ  y la de comer וַאֲכִילַת 
carne con leche. הַבְעָרָה קַתְּ  מַפְּ דְּ  וְאִם אִיתָא 
נְבֵלָה אֲכִילַת  ילְתְּ   Y si fuera cierta tu וּמְעַיַּ
respuesta, que suprimes la prohibición 
de encender fuego y la sustituyes por 
la de comer nevelá, ה לשָֹׁ שְׁ אִסּוּר   הֲוֵי 
אֲכִילָתוֹ  he aquí que son tres las עַל 
transgresiones por consumirlo. 

הַבְעָרָה וּם   por realizar la labor de encender fuego innecesariamente מִשּׁ
en Yom Tov». Abaye concluye su objeción: יב מִחַיַּ לאֹ  הַבְעָרָה  וּם  מִשּׁ אִיתָא   וְאִם 
Y si fuera cierto que no se aplica la regla de “separación de labores” 
con relación a Yom Tov, entonces, ¡por realizar la labor de encender 
fuego sin necesidad de hacerlo, no debería ser sentenciado a la pena de 
azotes, ֹוּלו שּׁ וּם בִּ יב לֵיהּ מִשּׁ הָא אִיחַיַּ  dado que ese hombre es sentenciado a דְּ
la pena de azotes por cocinarlo innecesariamente —el guid hanashé— en 
Yom Tov!

A raíz de esta objeción, la Guemará corrige el texto de la Baraitá:
הַבְעָרָה יק   En realidad, debes suprimir del texto de la Baraitá las אַפֵּ
palabras “encender fuego innecesariamente en Yom Tov”, pues, en este 
caso, no se sentencia a una persona a dos penas de azotes por profanar 
Yom Tov, נְבֵלָה ל  שֶׁ ה  שֶׁ הַנָּ יד  גִּ ל   y debes sustituirlas por “comer el guid וְעַיֵּ
hanashé de una nevelá”1. Es decir, la Baraitá se refiere a un caso en el 
que el guid hanashé es de una nevelá, por lo que, al comerlo, la persona 
merece una pena de azotes adicional por transgredir la prohibición 
de comer nevelá. La Guemará rechaza esta respuesta: יא חִיָּ י  רִבִּ  Pero¿ וְהָתָנֵי 
cómo puedes pensar que la Baraitá se refiere a un caso en el que el guid 
hanashé es de una nevelá? ¡Si enseñó R. Jiya en otra Baraitá lo siguiente!: 
וּלוֹ שּׁ לשֹׁ עַל בִּ יִם עַל אֲכִילָתוֹ וְשָׁ תַּ  De la enseñanza de la Baraitá mencionada» לוֹקֶה שְׁ
anteriormente, resulta que quien cocina en Yom Tov el guid hanashé con 
leche y lo come es sentenciado a dos penas de azotes por comerlo —una 
por comer el guid hanashé y otra por comer carne con leche—, y a otras 
tres adicionales por cocinarlo —por cocinar carne con leche, cocinar en 
Yom Tov innecesariamente y prender fuego para cocinar—». אִיתָא  וְאִי 
ב חַיָּ אֲכִילָתוֹ הוּא  עַל  לשֹׁ   Y si fuera cierto que se suprimen del texto de la שָׁ
Baraitá las palabras “encender fuego innecesariamente en Yom Tov” 
para sustituirlas por “comer el guid hanashé de una nevelá”, entonces, 
¡R. Jiya tendría que haber dicho que la persona merece tres penas de 
azotes por comerlo y dos adicionales, por cocinarlo!

La Guemará ofrece otra respuesta a la objeción de Abaye:
הַבְעָרָה יק  אַפֵּ א   Más bien, debes suprimir del texto de la Baraitá las אֶלָּ
palabras “encender fuego innecesariamente en Yom Tov”, רָה  וְעָיֵל עֲצֵי אֲשֵׁ
y debes sustituirlas por “beneficiarse de las leñas de asherá”2; es decir, 
la Baraitá se refiere a un caso en el que la persona cocina con dichas leñas, 
con lo cual está obteniendo beneficio de un objeto idolatrado, ּיה  וְאַזְהַרְתֵּ
יָדְךָ וגו’ :y cuya prohibición se deduce de este versículo3 מֵהָכָא ק בְּ  וְלאֹ יִדְבַּ
y que no se aferre a tu mano [nada quE Esté condEnado a la dEstrucción 
por habEr sido idolatrado]. Así pues, se entiende bien la enseñanza de 
R. Jiya, de sentenciar a la persona a tres penas de azotes por cocinar 
el guid hanashé con leche, y a otras dos penas más por comerlo. La 
Guemará rechaza también esta respuesta: י ֵ רָבָא לְרַב אַשּׁ רֵיהּ דְּ  Le אָמַר לֵיהּ רַב אַחָא בְּ
objetó Rav Aja, hijo de Rava, a Rav Ashi: וּם לאֹ תָבִיא תוֹעֵבָה  וְלִילְקֵי נָמֵי מִשּׁ
יתֶךָ בֵּ  Si fuera cierto que la Baraitá se refiere a un caso en el que la אֶל 

NOTAS

1 Nevelá: cadáver de un animal que no murió mediante el degüello ritual (shejitá). La prohibición de consumir su carne se deduce del versículo: no comeréis 
ninguna nevelá (Devarim 14:21). 

2 Asherá: cualquier árbol idolatrado se denomina “asherá”.

3 Devarim 13:18.
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שׁ מֵהָכָא  Y la prohibición וְאַזְהָרַת עֲצֵי הֶקְדֵּ
de quemar leñas del hekdesh se 
deduce de este versículo11: רֵיהֶם  וַאֲשֵׁ
אֱלהֵֹיכֶם לַה’  ן  כֵּ עֲשׂוּן  תַּ לאֹ  אֵשׁ  בָּ רְפוּן  שְׂ  Y sus תִּ
árboles de culto quemaréis en el fuego 
[…]; no actuaréis así hacia hashem, 
vuestro dios (Devarim 12: 3-4). 

persona se beneficia de un objeto idolatrado, entonces, ¡que esa persona 
sea sentenciada también a una sexta pena de azotes por incurrir en la 
transgresión del versículo4: y no meterás una abominación en tu casa!; 
del hecho de que la Baraitá no dijo que la persona es sentenciada a seis 
penas de azotes, se entiende que no se refiere a ese caso.

La Guemará ofrece una última respuesta:
מַאי עָסְקִינַן א הָכָא בְּ שׁ ?Más bien, aquí, en la Baraitá, ¿de qué caso se trata אֶלָּ עֲצֵי הֶקְדֵּ לוֹ בַּ ְ שּׁ בִּ גוֹן שֶׁ  De un caso en כְּ
el que el hombre lo cocinó (el guid hanashé) con leñas de hekdesh, de modo que está quemando objetos 
consagrados  יהּ מֵהָכָא ן לַה’ :y cuya prohibición se deduce de este versículo5 וְאַזְהַרְתֵּ עֲשׂוּן כֵּ אֵשׁ לאֹ תַּ רְפוּן בָּ שְׂ רֵיהֶם תִּ  וַאֲשֵׁ
 Y sus árboles de culto quemaréis en el fuego […]; no actuaréis así hacia hashem, vuestro dios. De אֱלהֵֹיכֶם
esta forma, se entiende bien la Baraitá de R. Jiya que establece que quien cocina el guid hanashé con leche en 
Yom Tov debe ser sentenciado a tres penas de azotes por cocinarlo —por cocinar en Yom Tov sin necesidad, 
por cocinar carne con leche, y por quemar leñas del hekdesh para cocinar—. 

La Guemará cita varias objeciones de diversos Amoraím a la enseñanza de la Mishná que establece que existe un caso en el 
que un hombre ara y hace un surco en el campo, y debido a esa acción, dicho hombre es sentenciado a ocho penas de azotes. 
Antes de citar dichas objeciones, la Guemará da una señal que alude a los nombres de esos Amoraím:
 .Señal mnemotécnica SHANBAY SHANAZ6 סִימָן שנבא”י שנ”ז

Primera objeción:
עְיָא רַב הוֹשַׁ לָהּ  אֵיתָן :Objetó Rav Hoshaia la enseñanza de esta Mishná מַתְקִיף  נַחַל  בְּ הַזּוֹרֵעַ  נָמֵי   Y que la¡ וְלִיחְשׁוֹב 
Mishná mencione también, dentro de las prohibiciones que transgrede el que ara y hace un surco en el 
campo, la que transgrede cuando siembra en un valle de suelo duro!, por ejemplo, si ara en dicho valle 
intencionalmente y, mientras tanto, cubre con tierra ciertas semillas esparcidas en la tierra —acto que se 
considera sembrar—, יהּ מֵהָכָא  y cuya prohibición se deduce de este versículo7, con relación a la ley וְאַזְהַרְתֵּ
de la “ternera decapitada”8: ַרֵע יִזָּ וְלאֹ  בּוֹ  יֵעָבֵד  לאֹ  ר   y los ancianos dE Esa ciudad bajarán la tErnEra a un אֲשֶׁ
vallE [de suelo] duro que no será labrado ni sembrado.

Segunda objeción:
הֲלִיכָתוֹ :Objetó Rav Janania la enseñanza de esta Mishná מַתְקִיף לָהּ רַב חֲנַנְיָא ם בַּ ֵ  Y que¡ וְלִיחְשׁוֹב נָמֵי הַמּוֹחֵק אֶת הַשּׁ
la Mishná mencione también, dentro de las prohibiciones que transgrede el que ara y hace un surco en el 
campo, la que transgrede cuando borra el nombre de Hashem con el arado mientras va haciendo el surco!, 
como en el caso de aquel que rompe intencionalmente con el arado un objeto en el que estaba grabado el 
nombre de Hashem, יהּ מֵהָכָא מָם וגו’ )ו( :y cuya prohibición se deduce de este versículo9 וְאַזְהַרְתֵּ ם אֶת שְׁ דְתֶּ וְאִבַּ
ן לַה’ אֱלהֵֹיכֶם  y destruiréis sus nombres (de los ídolos) […]; no actuaréis así hacia hashem, vuestro לאֹ תַעֲשׂוּן כֵּ
dios.

Tercera objeción:
הוּ י אַבָּ הַרְתּוֹ :Objetó R. Abahu la enseñanza de esta Mishná מַתְקִיף לָהּ רִבִּ  Y que la Mishná¡ וְלִיחְשׁוֹב נָמֵי הַקּוֹצֵץ אֶת בַּ
mencione también, dentro de las prohibiciones que transgrede el que ara y hace un surco en el campo, 
la que transgrede cuando se quita con el arado la bahéret que tiene en la piel10!, מֵהָכָא יהּ   y cuya וְאַזְהַרְתֵּ

4 Devarim 7:26.

5 Devarim 12:3-4.

6 Estas siglas aluden a los nombres de los Amoraím que objetan la Mishná: la Sh de SHANBAY alude a Rav Hoshaia; la N, a Rav Janania; la B, a R. Abahu; la 
A y la Y aluden a Abaye; la Sh de SHANAZ alude a Rav Ashi; la N, a Ravina; y la Z, a R. Zeira. 

7 Devarim 21:4. 

8 Ley de la “ternera decapitada” (eglá arufá): si el cadáver de alguien cuyo homicidio no fue presenciado por testigos es hallado en las afueras de la ciudad, 
algunos miembros del Sanhedrín de Yerushaláim salen a medir cuál es la ciudad más cercana al lugar donde fue encontrado el cadáver. Luego, el Bet Din de 
esa ciudad realiza el ritual de la “ternera decapitada”, que consiste en llevar una ternera a un valle de suelo duro, decapitarla allí, y declarar que ellos (los 
miembros del Bet Din) no tuvieron parte en dicho homicidio (Devarim 21:1-9). Tras este ritual, queda prohibido para siempre cultivar ese valle.

9 Devarim 12:3-4.

10 Bahéret: mancha blanca que les sale en el cuerpo a los que padecen tzaráat.

11 La versión de Rivan difiere ligeramente de la nuestra.

NOTAS
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רָעַת הַצָּ נֶגַע  בְּ מֶר  ָ  ten cuidado con הִשּׁ
lo referente a la afección de tzaráat. 
קלג.( )שבת   Y se enseñó (Tratado וְאָמְרִינַן 
de Shabat, pág. 133a) ֹהַרְתּו בַּ קוֹצֵץ   בְּ
ר תוּב מְדַבֵּ  que este versículo se refiere הַכָּ
al que se quita la bahéret que tiene 
en la piel, ה מֶר הוּא לאֹ תַעֲשֶׂ ָ  y siempre וְהִשּׁ
que la Torá emplea el término “ten 
cuidado” alude a una mitzvat lo taasé. 

נָמֵי  Y que este hombre sea¡ נִילְקֵי 
sentenciado a la pena de azotes 
tambien por arar con palos de asherá24!, 
רָה אֲשֵׁ מֵעֲצֵי  ה  מַחֲרֵשָׁ לֵי  כְּ הָיוּ  שֶׁ גוֹן   en el caso כְּ
en el que los palos del arado eran de 
árboles de asherá.

טוֹבוֹת אִילָנוֹת   Arranca árboles קוֹצֵץ 
buenos ֹהֲלִיכָתו  en su recorrido con בַּ
el arado. 

 Acaso recae sobre él la¿ מִי קָא חָיְלָא עֲלֵיהּ
obligación de cumplir el juramento25? 
צְוָה הַמִּ ל  יְבַטֵּ לּאֹ  שֶׁ ע  בַּ נִשְׁ לֵיהּ  הֲוָה   Por qué¿ הָא 

prohibición se deduce de este versículo12: רָעַת נֶגַע הַצָּ מֶר בְּ ָ  ten cuidado הִשּׁ
con lo referente a la afección de tzaráat13.

Cuarta objeción:
יֵי אַבַּ לָהּ  נָמֵי :Objetó Abaye la enseñanza de esta Mishná מַתְקִיף   וְלִיחְשׁוֹב 
דֵי אָרוֹן סִיר בְּ ן מֵעַל הָאֵפוֹד וְהַמֵּ זִיחַ הַחֹשֶׁ  ,Y que la Mishná mencione también¡ הַמֵּ
dentro de las prohibiciones que transgrede el que ara y hace un surco 
en el campo, la que transgrede cuando desprende el Joshen14 del Efod15 
y quita las varas del Arca de la Alianza16 de su lugar fijo!, como en un 
caso en el que el Cohén Gadol se encuentra junto al hombre que ara y 
éste golpea intencionalmente el Joshen, con su arado, y lo desprende del 
Efod17, o bien, otro caso en el que los cohanim pasan con el Arca por el 
lugar donde se encuentra el hombre que ara y él en su recorrido con el 
arado quita intencionalmente las varas del Arca, יהּ מֵהָכָא  y cuyas וְאַזְהַרְתֵּ
prohibiciones se deducen de estos versículos, pues con relación al Arca 
de la Alianza está escrito18: ּיָסוּרו  las varas pErmanEcErán En los )ו(לאֹ 
anillos dEl arca; no serán quitadas dE Ella; ן ח הַחֹשֶׁ  y, con respecto וְלאֹ יִזַּ
al Joshen, la Torá ordena19: y el joShen no se desprenderá dEl efod. 

Quinta objeción:
י ֵ  וְלִיחְשׁוֹב :Objetó Rav Ashi la enseñanza de esta Mishná מַתְקִיף לָהּ רַב אַשּׁ

רָה עֲצֵי אֲשֵׁ  Y que la Mishná mencione también, dentro de las prohibiciones que transgrede el que ara¡ נָמֵי הַחוֹרֵשׁ בַּ
y hace un surco en el campo, la que transgrede cuando ara con palos de asherá20, con lo cual se beneficia con 
un objeto idolatrado!, יהּ מֵהָכָא יָדְךָ מְאוּמָה וגו’ :y cuya prohibición se deduce de este versículo21 וְאַזְהַרְתֵּ ק בְּ וְלאֹ יִדְבַּ
y que no se aferre a tu mano nada [quE Esté condEnado a la dEstrucción por habEr sido idolatrado]. 

Sexta objeción:
 Y que la Mishná¡ וְלִיחְשׁוֹב נָמֵי הַקּוֹצֵץ אִילָנוֹת טוֹבוֹת :Objetó Ravina la enseñanza de esta Mishná מַתְקִיף לָהּ רָבִינָא
mencione también, dentro de las prohibiciones que transgrede el que ara y hace un surco en el campo, la 
que transgrede cuando arranca árboles buenos, es decir, arranca árboles frutales con el arado, de manera 
intencional!, מֵהָכָא יהּ  תִכְרֹת :y cuya prohibición se deduce de este versículo22 וְאַזְהַרְתֵּ לאֹ  וְאֹתוֹ  תֹאכֵל  נּוּ  מִמֶּ י  כִּ
cuando pongas sitio a una ciudad durantE varios días para hacErlE la guErra y apodErartE dE Ella, no 
dEstruyas su árbol alzando El hacha contra él, ya que de él comerás y no lo debes cortar. 

Séptima objeción:
י מַנִּ י  לְרִבִּ זְעֵירָא  י  רִבִּ לֵיהּ  יוֹם טוֹב :Le dijo R. Zeira a R. Mani אָמַר  בְּ לּאֹ אֶחֱרשׁ  שֶׁ בוּעָה  שְׁ אָמַר  דְּ גוֹן  כְּ נָמֵי   Y que la¡ וְלִיחְשׁוֹב 
Mishná mencione también el caso en el que el hombre que ara pronunció el siguiente juramento: “Juro 
que no araré en Yom Tov”, en el que merece una pena adicional de azotes por profanar su palabra23! 
R. Mani responde: בוּעָה ע וְעוֹמֵד מֵהַר סִינַי הוּא ,En ese caso, el juramento no es válido הָתָם לאֹ קָא חָלָה שְׁ בָּ  puesto מֻשְׁ

NOTAS

12 Devarim 24:8.

13 La Guemará (Tratado de Eruvín 96a) enseña que cuando la Torá emplea el término “ten cuidado” viene a establecer una prohibición. En el Tratado de Shabat 
(pág. 133a), la Guemará enseña que la prohibición que se infiere del término “ten cuidado” con respecto a la ley de tzaráat es la de no cortarse la bahéret.

14 Joshen: pectoral del Cohén Gadol.

15 Efod: una de las ocho vestimentas del Cohén Gadol. El Efod era una especie de delantal, y el Cohén Gadol se lo ceñía por la espalda frente a la altura del 
corazón, debajo de los codos. El Joshen estaba unido al Efod por medio de un hilo de color tejélet que se introducía en los anillos de cada esquina del Joshen 
y del Efod (Shemot, cap. 28:7-28). 

16 Las varas debían permanecer introducidas en los anillos que el Arca tenía a ambos lados, y con dichas varas se portaba el Arca (Shemot 25:14). 

17 Aruj Laner.

18 Shemot 25:15.

19 Shemot 28:28.

20 Véase nota 2.

21 Devarim 13:18.

22 Devarim 20:19.

23 Como dice el versículo (Bamidbar 30:3): si un hombre hace un voto a hashem o pronuncia un juramento para imponerse a sí mismo una prohibición, no profanará 
su palabra.

24 La versión de Rivan difiere de la nuestra.

25 La versión de Rivan difiere de la nuestra.
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habría de recaer sobre él? ¡Si él está 
jurando que no va a incumplir un 
precepto de la Torá!, ֹאו הָרַע  מִלְּ לָן   וְנָפְקָא 
בוּעוֹת )דף כז.( שְׁ בִּ  y de las palabras לְהֵיטִיב 
que hará un perjuicio o un bien —que 
están escritas en el versículo referente 
a la ley de los juramentos— inferimos 
en el Tratado de Shevuot (pág. 27a) 
בוּעָה אֵין זוֹ שְׁ  que dicho juramento —no דְּ
incumplir un precepto de la Torá— no 
es válido.

בוּעָה כו’ חָיְלָא עֲלֵיהּ שְׁ  Dado que la מִיגּוֹ דְּ
obligación de cumplir el juramento 
recae sobre él [con respecto a los 
días de entresemana, también recae 
sobre él con respecto a Yom Tov]. 
כּוֹלֵל אִסּוּר   El caso al que se refiere הַיְנוּ 
esta Guemará es el de una “prohibición 
abarcativa”. חֲתִיכָה בַּ שֶׁ גוֹן  כְּ מוֹסִיף   וְאִסּוּר 
 Y el de una “prohibición עַצְמָהּ נוֹסַף אִיסּוּר
agregativa” es aquel en el que, al 
objeto mismo de la prohibición, se 
le agrega una prohibición adicional. 
בוּעָה שְׁ יְדֵי  עַל  אִסּוּר  טוֹב  הַיּוֹם  עַל  נוֹסָף  אִלּוּ  גוֹן   כְּ
מוֹסִיף לֵיהּ  וַהֲוֵי   Por ejemplo, en el זוֹ 
caso de la Guemará, si se le agrega 
a la prohibición de la Torá de arar 
en Yom Tov otra prohibición más 
grave mediante ese juramento —de 
no arar en Yom Tov—, entonces, 
esa prohibición se considerará una 
“prohibición agregativa”, ת אֵשֶׁ דְּ  דּוּמְיָא 
חֲמוֹתוֹ ית  וְנַעֲשֵׂ  tal como sucede en אִישׁ 
el caso de la mujer casada que un 
hombre convierte en su suegra al 
desposar a su hija, הוּא מוֹסִיף   donde דְּ
la prohibición de cohabitar con ella 
como su suegra es una “agregativa”, סְקִילָה א קָיְימָא לֵיהּ בִּ תָּ חֶנֶק וְהַשְׁ רָא קָיְימָא לֵיהּ בְּ מֵעִיקָּ  porque en un principio, antes de convertirla en su דְּ
suegra, la ley lo hubiera sentenciado a la pena de estrangulamiento por cohabitar con ella, pero ahora, que es su suegra, la ley lo 
sentencia, por esta misma transgresión, a la pena de quemamiento28. נוֹתָר  También se puede citar como ejemplo el caso de אִי נָמֵי חֵלֶב דְּ
quien come jélev29 que se convirtió en notar30, א אִיתּוֹסַף עֲלֵיהּ אִסּוּר נוֹתָר תָּ אִסּוּר חֵלֶב וְהַשְׁ רָא קָאֵי עֲלֵיהּ בְּ  caso en el que, al principio, sólo מֵעִיקָּ
había una prohibición sobre esta parte del animal sacrificado, la prohibición de la Torá de comer jélev, y ahora recayó sobre esta 
parte del animal una más, la prohibición de notar, por lo que también queda prohibido ofrecerla en el Altar. אֵין אִיסּוּר  וְאִסּוּר כּוֹלֵל הַיְנוּ שֶׁ
אִסּוּרָא א כּוֹלֵל אֲחֵרִים בְּ  Y la definición de una “prohibición abarcativa” es que no se agrega otra prohibición sobre el objeto נוֹסָף עַל הַחֲתִיכָה אֶלָּ
mismo de la prohibición, sino que la segunda prohibición abarca otros objetos de prohibición sobre los cuales no recaía la primera 
prohibición. ֹא אֲחוֹת חֲמוֹתו שָׂ נָּ גוֹן שֶׁ  Por ejemplo, si un hombre viudo desposa a la hermana de su suegra, entonces, esta mujer además כְּ

que sigue vigente su primer juramento —el de cumplir todas las leyes 
de la Torá— desde la entrega de la Torá en el Monte Sinai26; y la ley 
establece que “un juramento no recae sobre otro juramento”, es decir, 
cuando alguien con un juramento se impone a sí mismo una obligación 
que ya se había impuesto en un juramento anterior, y el primero de 
éstos sigue en vigencia, entonces, la ley establece que el segundo no 
tiene validez. Siendo así, como labrar la tierra en Yom Tov ya está 
prohibido por ley de la Torá, el juramento que hizo de no labrar la tierra 
en Yom Tov no tiene validez, y, por consiguiente, la Mishná no puede 
referirse a ese caso. R. Zeira sigue objetando: ּאָמַר לֵיה Le replicó R. Zeira 
a R. Mani: יוֹם טוֹב ין בְּ חוֹל בֵּ ין בְּ לּאֹ אֶחֱרשׁ בֵּ בוּעָה שֶׁ אָמַר שְׁ גוֹן דְּ  Hay una situación כְּ
en la que ese juramento sí tiene validez y es en el caso en el que el 
hombre dice: “Juro que no araré en un día cualquiera de entresemana 
ni en Yom Tov”, טוֹב יוֹם  בְּ נָמֵי  עֲלֵיהּ  חָלָה  חוֹל  בְּ בוּעָה  שְׁ עֲלֵיהּ  חָלָה  דְּ מִגּוֹ   ,pues דְּ
dado que la obligación de cumplir el juramento recae sobre él con 
respecto a los días de entresemana, los cuales no estaban incluidos en 
el primer juramento, también recae sobre él con respecto a Yom Tov. Es 
decir, si bien la regla establece que una prohibición no recae sobre otra 
prohibición, en este caso sí recae, pues se aplica la regla denominada 
“prohibición abarcativa”27, la cual rige en una situación en la que la 
segunda prohibición abarca elementos que no estaban incluidos en la 
primera, —como ocurre en este caso, el hombre incluyó en su juramento 
los días de entresemana, en los cuales no tenía prohibido labrar según el 
primer juramento—; y en tal caso la ley estipula que, como su juramento 
es válido con respecto a los elementos que no estaban incluidos en la 
primera prohibición, también lo será con respecto a los elementos que 
sí estaban incluidos. Por lo tanto, en nuestro caso, si llegara a arar en 
Yom Tov, sería sentenciado a dos penas de azotes: una, por transgredir la 
prohibición de la Torá de realizar labores en Yom Tov; y otra, por profanar 
su palabra. Siendo así, ¿por qué la Mishná no mencionó que se le puede 
añadir otra pena de azotes de llegar él a pronunciar este juramento? 

NOTAS

26 Todo el pueblo judío, incluyendo las almas que llegarían a este mundo en las generaciones posteriores, prestó el juramento de cumplir todas las mitzvot de 
la Torá en el Monte Sinai (véase Devarim 29:14 y Tratado de Shevuot 39a).

27 La regla que dice: “Una prohibición no recae sobre otra prohibición” determina que no puede establecerse una segunda prohibición sobre algo que ya estaba 
prohibido por la Torá; por ejemplo, si alguien toma un pedazo de sebo —cuyo consumo la Torá lo prohíbe—, lo cocina con leche y lo come; en este caso, 
además de comer sebo, la persona está comiendo carne con leche, y, por ende, debería quedar sentenciada a dos penas; sin embargo, esa persona sólo es 
condenada a la pena que merece por comer el sebo, pero queda absuelta de la pena por comer carne con leche, pues, dado que el consumo del sebo ya 
estaba prohibido antes del hecho de ser cocido con la leche, entonces, esa segunda prohibición no recayó sobre la persona en este caso. No obstante, en el 
caso de que la segunda prohibición sea “abarcativa” —como en el caso de nuestra Guemará—, o bien sea “agregativa” (véase Rivan para su definición), hay 
Tanaím que sostienen que en ambos casos la segunda prohibición sí recae sobre la persona, y así también opina R. Zeira, el Amorá que formula la pregunta.

28 Conforme a la corrección del Maharsha. Véase Aruj Laner, que objeta este ejemplo de Rivan, ya que, en el Tratado de Yevamot (32b), la Guemará dice en 
forma explícita que este caso no es un ejemplo de una “prohibición agregativa”.

29 Esto se refiere a la grasa que cubre algunas de las vísceras de las reses, y se identifican por su correspondencia con los emurim, que son los órganos de los 
korbanot ofrecidos en el Altar.

30 Notar: lo que quedó de un sacrificio tras haber transcurrido el tiempo límite designado por la Torá para consumirlo. Estos restos han de quemarse y su consumo 
se castiga con la pena de karet.
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de estar prohibida por el hecho de 
ser su suegra, ahora también queda 
prohibida para él por ser la hermana 
de su esposa, אֲחָוָותָא הוּ  כוּלְּ בְּ סַר  מִתְּ דְּ מִגּוֹ   דְּ
ה ָ אִשּׁ אֲחוֹת  וּם  מִשּׁ חֲמוֹתוֹ  בַּ נָמֵי  סַר   ,pues אִיתְּ
dado que se le prohíben al hombre 
todas las hermanas de su esposa, las 
cuales, mientras no se casó, no eran 
un objeto de prohibición para él, 
también se incluye en esta segunda 
prohibición su suegra, porque ella es, 
además, una de las hermanas de su 
esposa. ׁאִיש ת  אֵשֶׁ ית  וְנַעֲשֵׂ חֲמוֹתוֹ  גוֹן  כְּ נָמֵי  אִי 
O bien se puede citar como ejemplo 
de “prohibición abarcativa” un caso en 
el que la suegra de un hombre enviuda 
o se divorcia y es desposada por otro 
hombre; ת אִסּוּר אֵשֶׁ בְּ י עָלְמָא  כּוּלֵּ כַיְילָה  דְּ מִגּוֹ   דְּ
יִם תַּ שְׁ יבוֹ  לְחַיְּ לְדִידֵיהּ  נָמֵי  לְלָה  כָּ  en ese אִישׁ 
caso también es aplicable la regla de 
la “prohibición abarcativa”, pues dado 
que están incluidos todos los hombres 
en la prohibición de cohabitar con 
esta mujer porque es la mujer de 
otro hombre, también se incluye 
él —su yerno— en esta prohibición 
para penarlo, si se diera el caso, por 
incurrir en dos transgresiones.

מְשׁוֹן נָזִיר שִׁ  El nazir del que la Mishná בְּ
habla es un “nazir Shimshon”. עַל יְדֵי 
ל נְזִירוּת עָלָיו  Se denomina “nazir Shimshon” a quien recibió su voto de nazir por medio de la orden de un ángel, tal como ocurrió מַלְאָךְ קִבֵּ
en el caso del juez Shimshon, מַעְלָה הוּא לְּ צִוּוּי שֶׁ אֵלָה דְּ הַהוּא אֵין לוֹ שְׁ .y cuyo voto no tiene anulación, porque es una orden del Altísimo דְּ

הוּא לְמֵתִים  טַמּוֹיֵי  ר  בַּ מְשׁוֹן  שִׁ ?Acaso un “nazir Shimshon” está sujeto a la prohibición de impurificarse con muertos¿ נָזִיר 
ל נְזִירָתוֹ עַל יְדֵי מַלְאָךְ קַבֵּ מְּ א לְמֵתִים אָדָם שֶׁ מֵּ לוּם אָסוּר הוּא לְהִטַּ  Es decir, ¿acaso tiene prohibido impurificarse con muertos un hombre que recibe כְּ
su voto de nazir por medio de un ángel? ):נָזִיר )דף ד כֶת  מַסֶּ בְּ א :Si se enseñó en el Tratado de Nazir (pág. 4b)¡ הָא אָמְרִינַן  מֵּ לִטַּ ר  הֻתַּ מְשׁוֹן   שִׁ
 Ahora bien, la Guemará intentó deducir eso del וּבָעֵי לְאַפּוּקֵי מֵהַאי קְרָא !”Shimshon tenía permitido impurificarse con muertos” לְמֵתִים
siguiente versículo: ’ים וגו ִ ךְ מֵאָה וַחֲמִשּׁ ינְהוּ גּוֹסְסִין ;Y mató —los filisteos— treinta36 [hombres de ellos] (Shofetim 14:19) וַיַּ וִּ שַׁ  y וּפָרִיךְ לֵיהּ אֵימָא דְּ
contra esta deducción, la Guemará objetó: Quizá el versículo se refiere a que Shimshon los dejó moribundos y, después de que se 
apartó del lugar donde se encontraban, ellos murieron por las heridas causadas, y, siendo así, no hay ninguna prueba de que un “nazir 
Shimshon” pueda impurificarse con muertos. מָרָא א גְּ  A raíz de esta objeción, la Guemará concluyó: Más bien, la ley de que un “nazir אֶלָּ
Shimshon” pueda impurificarse con muertos es algo que sabemos por tradición. Por lo tanto, es imposible argumentar que nuestra 
Mishná se refiere a un “nazir Shimshon”, ya que trata sobre un nazir que queda condenado a la pena de azotes por impurificarse 
con muertos. Rivan presenta otra interpretación del significado de “nazir Shimshon”: טֶן מְשׁוֹן נָזִיר מִן הַבֶּ י נָזִיר שִׁ מְפָרְשֵׁ  Hay quienes וְאִית דִּ
interpretan que la Guemará al decir “nazir Shimshon” alude a un nazir cuyo padre lo destinó a ser nazir desde que estaba en el 
vientre de su madre sin que un ángel le hubiera ordenado hacer dicho voto, y la razón por la que en este caso se le llama “nazir 
Shimshon” es porque la madre de Shimshon, el juez, tuvo que observar las leyes del nazir desde que lo concibió37. יָא לָן  Pero, en וְקַשְׁ
mi opinión, esta interpretación resulta dificultosa, אֵל עָלָיו ָ הָיָה אָבִיו יָכוֹל לִשּׁ אֵלָה אִיתֵיהּ שֶׁ שְׁ  pues, ¡ese voto también se podría anular הַהִיא נָמֵי בִּ

R. Mani da otra respuesta a la objeción de R. Zeira:
קָתָנֵי לאֹ  אִילָה  שְׁ בִּ אִיתֵיהּ  דְּ י   La razón por la que la Mishná no se refirió מִידֵּ
a este caso es que no menciona nada que tenga la posibilidad de ser 
anulado por medio de una petición a un Sabio, como por ejemplo, los 
juramentos31. R. Zeira vuelve a objetar: ֹוְלא ¿Pero acaso la Mishná no se 
refiere a este tipo de leyes? ׁש הֶקְדֵּ  Si la santidad de los animales¡ וַהֲרֵי 
consagrados al hekdesh tiene la posibilidad de ser anulada por medio de 
una petición a un Sabio32, y aun así la Mishná menciona el caso en el que 
la persona ara con animales consagrados! R. Mani responde: בְכוֹר  La בִּ
Mishná se refiere a que el hombre ara con un toro primogénito, cuya 
santidad no es posible anular por medio de un Sabio33. R. Zeira vuelve 
a objetar: נָזִיר  Pero cómo puedes argumentar que la Mishná no¿ וַהֲרֵי 
se refiere a obligaciones que se pueden anular si se le hace la petición 
a un Sabio? ¡Si el voto del nazir puede ser anulado por un Sabio, y 
aun así la Mishná menciona el caso del hombre que ara y es nazir! 
R. Mani responde: מְשׁוֹן שִׁ נָזִיר   El nazir del que la Mishná habla es un בְּ
“nazir Shimshon”, o sea, un hombre al que un ángel le ordenó volverse 
nazir, como ocurrió con el juez Shimshon34, y la ley establece que un 
“nazir Shimshon” no puede anular su condición de nazir por medio de un 
Sabio. R. Zeira rechaza esta respuesta: מּוּיֵי לְמֵתִים הוּא ר אִיטַּ מְשׁוֹן בַּ  Acaso¿ נָזִיר שִׁ
un “nazir Shimshon” está sujeto a la prohibición de impurificarse 
con muertos? ¡Obviamente, no35! Sin embargo, la Mishná habla de un 
nazir que sí queda sujeto a esa prohibición, porque una de las penas de 
azotes que menciona es la del nazir que se impurifica con muertos. Por 
consiguiente, no se refiere a un “nazir Shimshon”. 

NOTAS

31 Son dos los motivos que la Torá considera válidos para anular un juramento cuando se le hace una petición a un Sabio: la “abertura” (pétaj), es la existencia 
de una condición que la persona no tuvo en cuenta en el momento de jurar, y le informa al Sabio que, si la hubiera tenido en cuenta, no habría pronunciado 
tal juramento; o el arrepentimiento (jaratá), que la persona declara ante el Sabio manifestando que no tenía la serenidad necesaria cuando pronunció dicho 
juramento.

32 Véase Tratado de Arajín, pág. 23a. 

33 Esta respuesta concierne también a lo que la Mishná enseña respecto de que el burro con el que la persona ara la tierra es un animal consagrado (Rivan 21b 
s.v. “Y son consagrados”).

34 A la madre del Juez Shimshon, un ángel le anunció que su hijo sería nazir de por vida (Shofetim, cap. 13).

35  Véase Tratado de Nazir, pág. 4b.

36 Corregido según la versión que aparece en los manuscritos del Rivan.

37 Shofetim 13:5.
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por medio de una petición a un Sabio, 
dado que su padre, quien hizo el voto, 
pudo haber pedido a un Sabio que se 
lo anulara! אֵלָה מִיהָא הֲוָה שְׁ  וַאֲפִילּוּ מֵת אָבִיו בִּ
א עְתָּ  Y aun si quieres argumentar הַהִיא שַׁ
que la Mishná se refiere a un caso en 
el que el padre murió y entonces era 
imposible anular el voto, de todos 
modos, cuando el padre estaba vivo sí 
existía la posibilidad de pedirle a un 
Sabio que se lo anulara; sin embargo, 
la Guemará dice que el voto del “nazir 
Shimshon” es imposible anularlo en 
cualquier caso, por lo que es evidente 
que el concepto de “nazir Shimshon” 
no hace referencia a ese nazir. 

ין שִׁ קְדָּ הַמֻּ סוּלֵי  פְּ שׁוֹר  יעַ  רְבִּ  El que הַמַּ
aparea con una hembra julín un toro 
consagrado que quedó invalidado 
ה פְדָּ נִּ  ,y que fue redimido de su santidad שֶׁ
לוֹקֶה מִינוֹ  עַל   aunque lo aparee con אֲפִילּוּ 
una hembra de su misma especie, 
dicha persona merece la pena de 
azotes, גּוּפִין נֵי  שְׁ תוּב  הַכָּ אוֹ  וַעֲשָׂ אֶחָד  גּוּף  הֲרֵי  שֶׁ
dado que el animal consagrado e 
invalidado que fue redimido de su 
santidad es de hecho un solo ser, 
pero la Torá lo considera como dos 
seres distintos; ים קָדָשִׁ וְתוֹרַת  ין  חֻלִּ תוֹרַת   דְּ
עָלָיו  es decir, por un lado tiene יֵשׁ 
aspectos similares a los de un animal 
julín —no consagrado— y, por el otro, 
tiene aspectos similares a los de un 
animal consagrado: מֵעוֹלָם שׁ  הֻקְדַּ לאֹ  אִילּוּ  כְּ מוֹעֵד  אֹהֶל  לְפֶתַח  מִחוּץ  אֲכִילָה  בַּ ר  תָּ מֻּ שֶׁ ין  חֻלִּ  el aspecto en el que se asemeja a un animal julín תּוֹרַת 
es que se permite consumirlo también fuera de la entrada del Óhel Moed42, como si fuera un animal que nunca fue consagrado; 
ה וַעֲבוֹדָה גִיזָּ בְּ אָסוּר  ים שֶׁ  y el aspecto en el que se asemeja a un animal consagrado es que está prohibido esquilarlo y hacerlo וְתוֹרַת קָדָשִׁ
trabajar, ]סִפְרֵי ]ראה יב טו דְאָמְרִינַן בְּ ר ]דברים יב[ :como se enseñó en Sifré [Parashat Reé 12:15] כִּ שָׂ ח וְאָכַלְתָּ בָּ זְבַּ ךָ תִּ ת נַפְשְׁ כָל אַוַּ  :Dice el versículo בְּ
pero, conforme a todo el deseo de tu alma, degollarás Y comerás carne [Devarim 12: 15], y aquí cabe el siguiente análisis: ר תוּב מְדַבֵּ ה הַכָּ מֶּ  בַּ
¿de qué habla el versículo? ’ךָ וגו ה נַפְשֶׁ י תְאַוֶּ בֻלְךָ וגו’ כִּ י יַרְחִיב ה’ אֱלהֶֹיךָ אֶת גְּ בָר אָמוּר כִּ אֲוָה הֲרֵי כְּ ר תַּ בְשַׂ  Si quieres argumentar que habla de la אִם בִּ
carne que se come por deseo (y no por obligación), es decir, la carne julin, no es posible, porque ese caso ya fue mencionado en otro 
lugar: cuando hashem ensanche tus fronteras [y tú digas: comeré carne], porque tu alma habrá ansiado [comer carne, conforme a todo el 
deseo de tu alma podrás comer carne (Devarim 12:20)]; ’עֲלֶה וגו ם תַּ קוֹם וגו’ שָׁ מָּ י אִם בַּ בָר אָמוּר כִּ ים הֲרֵי כְּ אֲכִילַת קָדָשִׁ  y si quieres argumentar que אִם בַּ
habla de la carne de los kodashim, tampoco es posible, porque ese caso también ya fue mencionado en el siguiente versículo: sino 
solo en el lugar [que hashem escoja en una de tus tribus], allí harás subir [tus ofrendas de ascensión (Devarim 12:14)]. ר תוּב מְדַבֵּ  הָא אֵין הַכָּ
פְדּוּ נִּ ין שֶׁ שִׁ קְדָּ פְסוּלֵי הַמֻּ א בִּ  Forzosamente, debemos argumentar que el versículo no se refiere más que a los animales consagrados para אֶלָּ
sacrificio que quedaron invalidados y que fueron redimidos de su santidad; ה זָּ ח וְלאֹ גִּ זְבַּ  y de la palabra “degollarás” se deduce que תִּ
no podrás esquilar, ה וַעֲבוֹדָה גִזָּ אָסוּר בְּ ר וְלאֹ חָלָב ;o sea, está prohibido esquilar o hacer trabajar a ese animal דְּ שָׂ  ,”de la palabra “carne בָּ
se deduce que no lo podrás ordeñar para obtener su leche; ָוְאָכַלְתָּ וְלאֹ לִכְלָבֶיך y de la expresión “y comerás”, se entiende que no podrás 
usar su carne para alimentar a los perros. לְאַיִם וּם כִּ יעוֹ אֲפִילּוּ עִם מִינוֹ מִשּׁ ךְ אָסוּר לְהַרְבִּ  Y, por lo tanto, está prohibido aparearlo con otro וְהִלְכָּ
animal, incluso con uno de su misma especie, por transgredir la prohibición de kiláim, ין חֻלִּ עַל  ים  קָדָשִׁ אוֹ  ים  קָדָשִׁ עַל  ין  חֻלִּ יעַ  רְבִּ מַּ  dado שֶׁ

R. Mani da una última respuesta:
א אִסּוּר כּוֹלֵל לֵית לֵיהּ נָּ א הַאי תַּ  Más bien, la razón por la que la Mishná no אֶלָּ
menciona el caso en el que el hombre jura que no va a arar en un día 
de entresemana ni en Yom Tov es porque este Tana no sostiene que 
se aplica la regla de la “prohibición abarcativa” y, por lo tanto, ese 
juramento no tiene validez en lo concerniente a Yom Tov.

La Guemará cita dos leyes sobre la prohibición de kiláim relacionadas con los 
animales consagrados que quedaron invalidados para el Altar y que fueron 
redimidos de su santidad:
עְיָא י הוֹשַׁ נַיִם :Dijo R. Oshaia אָמַר רִבִּ ים לוֹקֶה שְׁ שִׁ קְדָּ סוּלֵי הַמֻּ יעַ שׁוֹר פְּ רְבִּ  El que הַמַּ
aparea con una hembra julín un toro consagrado que quedó invalidado 
y que fue redimido de su santidad merece dos sentencias a la pena de 
azotes: una, por transgredir el versículo38 tu animal no cruzarás con El 
dE una EspEciE difErEntE (kiláim), y la otra por transgredir la prohibición 
que se infiere del versículo39 no trabajarás con El primogénito dE tu 
toro. La primera se debe a que la Torá considera al animal consagrado 
que fue redimido de su santidad tras quedar invalidado como si fuera 
dos seres, ya que tiene algunos aspectos de animal consagrado —está 
prohibido hacerlo trabajar, obtener provecho de su leche y esquilarlo— 
y también de animal no consagrado —está prohibido ofrecerlo en el 
Altar y su carne se puede comer fuera del Bet Hamikdash, igual que la 
de cualquier otra res— , por lo tanto, al aparearlo con otro animal , se 
considera que está haciendo kiláim entre un animal consagrado y uno 
no consagrado; y la segunda se debe a que la Torá considera el hecho de 
aparear un macho con una hembra como una labor (no trabajarás) que 
realiza el animal40, y esta prohibición es aplicable a todos los animales 
que tienen santidad41.

NOTAS

38 Vaikrá 19:19.

39 Devarim 15:19.

40 Esta explicación es conforme a la opinión de Rashi, Tratado de Moed Katán 12a (Rashash).

41 Del versículo (Devarim 12: 15) pero, conforme a todo el deseo de tu alma, degollarás y comerás carne, nuestros Sabios en Sifré infieren que la Torá se refiere a los 
animales consagrados que fueron redimidos de su santidad; ahora, de las palabras degollarás y comerás carne se deduce que sólo se permite degollarlos para 
comer su carne, pero no se permite esquilarlos ni usarlos para trabajar, y aquel que los hace trabajar transgrede la mitzvá lo taasé del versículo no trabajarás 
con el primogénito de tu toro, e incurre en la pena de azotes (Rivan).

42 Óhel Moed (lit. ‘Tienda de Reunión’): tienda donde Hashem hablaba con Moshe Rabenu durante los cuarenta años en que el Pueblo de Israel estuvo en el 
desierto.



538

Capítulo 2 - Elu hen hagolín 22A7Macot
Rashi Talmud

que aparea un animal julin con uno 
kodashim, o uno kodashim con uno 
julin; ֹמִינו עִם  מַנְהִיג  אֲפִילּוּ  מַנְהִיג  בְּ  ,y וְכֵן 
similarmente, cuando se conduce 
este animal con una carga encima, 
aunque lo haga junto con otro animal 
de su misma especie. ֹמַנְהִיגו  וַאֲפִילּוּ 
לְאַיִם כִּ וּם  מִשּׁ ב  וְחַיָּ הוּא  ים  וְקָדָשִׁ ין  חֻלִּ עַצְמוֹ  פְנֵי   בִּ
ה חֲרִישָׁ  Y, aunque lo conduzca solo דַּ
—sin otro animal—, se considera que 
está haciendo trabajar a un animal 
julin junto con otro kodashim, y 
queda sujeto a la pena de azotes por 
transgredir la prohibición de kiláim, 
גּוּפִין נֵי  שְׁ תוּב  הַכָּ אָן  עֲשָׂ שֶׁ לְאַיִם  כִּ עַצְמוֹ  הוּא   דְּ
porque este animal es en sí kiláim, 
dado que la Torá lo considera como si 
fuera la mezcla de dos seres distintos. 
זֶה לְאַיִם  כִּ ים  וְקָדָשִׁ ין  חֻלִּ דְּ מְנָלַן  רְאָיָה  י  מַעְתִּ שָׁ  וְלאֹ 
זֶה  Ahora bien, no he escuchado de בָּ
mis maestros ninguna prueba para 
inferir que juntar un animal julín con 
uno kodashim de la misma especie se 
considere kiláim; הוּא ימַהּ  תֵּ  y, en וּדְבַר 
realidad, esa opinión es sorprendente. 

עִים ר אַרְבָּ מִסְפָּ אֱמַר בְּ נֶּ  Pues שֶׁ
dice el versículo: en 

cantidad, cuarenta azotes le propinará. 
ר מִסְפָּ בְּ עָתוֹ  רִשְׁ דֵי  כְּ לְפָנָיו  הוּ  וְהִכָּ וֹפֵט  הַשּׁ ילוּ   וְהִפִּ
כה(  El versículo completo )דברים 
dice: el juez le ordenará inclinarse 
Y le propinará [el verdugo] azotes, 
delante de él, conforme a su maldad, 
en cantidad (Devarim 25:2). ּלֵיה  וּסְמִיךְ 
נּוּ יַכֶּ עִים   Y a continuación, le sigue אַרְבָּ
el versículo que dice: cuarenta azotes 
le propinará. ר מִסְפָּ בְּ כְתִיב  דִּ מַאן  כְּ ינַן   וְדָרְשִׁ
עִים  Y esta expresión de la Torá se אַרְבָּ
puede interpretar uniendo el final del 
primer versículo con el principio del 
siguiente, como si estuviera escrito: en 
cantidad, cuarenta azotes le propinará, 
עִים הָאַרְבָּ אֶת  סוֹכֵם  הוּא  שֶׁ  lo cual alude מִנְיָן 
al número con que se concluye antes 
de llegar a cuarenta, o sea que 
después de contarlo sigue el número cuarenta, מָרָא גְּ בַּ דִמְפָרֵשׁ  ר :como explica más adelante la Guemará כְּ מִסְפָּ בְּ עִים  אַרְבָּ נּוּ  יַכֶּ תִיב  כְּ לאֹ  מִדְּ  דְּ
del hecho de que no esté escrito en el versículo “le propinará la cantidad de cuarenta azotes”, ּנּו יַכֶּ עִים  אַרְבָּ ר  מִסְפָּ בְּ א   sino en אֶלָּ
cantidad, cuarenta azotes le propinará, הָכִי קָאָמַר מְעִינַן דְּ עִים :se entiende que esto es lo que el versículo quiere decir שָׁ  el מִנְיָן הַסּוֹכֵם הָאַרְבָּ
número con que se concluye antes de llegar a cuarenta, עִים אַרְבָּ ל  שֶׁ סְכוּם  לִים  שְׁ הַמַּ בּוֹן   o sea, el número con el que prácticamente חֶשְׁ
se termina de contar hasta antes de cuarenta עִים אַרְבָּ אַחֲרָיו  לִקְרוֹת  גּוֹרֵם   ,y que después de contarlo le sigue el número cuarenta שֶׁ
ע ים וְתֵשַׁ לשִֹׁ .y ese es el número treinta y nueve וְהַיְנוּ שְׁ

שׁ לֵּ תַּ גְמָרָא מְפָרֵשׁ .Que sea divisible entre tres רְאוּיוֹת לְהִשְׁ  .En la Guemará, se explica este asunto בִּ

La segunda ley: 
יִצְחָק י  רִבִּ לוֹקֶה :Dijo R. Yitzjak אָמַר  ים  שִׁ קְדָּ הַמֻּ סוּלֵי  פְּ שׁוֹר  בְּ נְהִיג   Quien הַמַּ
conduce un toro consagrado que quedó invalidado y que fue redimido 
de su santidad, y dicho animal lleva una carga, merece la pena de azotes 
por hacer trabajar a dos especies de animales juntas, הוּא אֶחָד  גּוּף  הֲרֵי   שֶׁ
נֵי גּוּפִים שְׁ תוּב כִּ אוֹ הַכָּ  dado que el animal consagrado e invalidado es de וַעֲשָׂ
hecho un solo ser, sin embargo, la Torá lo considera como si fuera dos 
seres. Por ende, se considera que ese hombre está haciendo trabajar dos 
especies juntas, y a raíz de esto es sentenciado a la pena de azotes por 
transgredir la prohibición de kiláim. 

La Mishná menciona la cantidad de azotes que merece recibir el 
sentenciado a esta pena: 

ה מַלְקִין אוֹתוֹ מָּ  ?Cuántos azotes se le propinan al sentenciado a esta pena¿ כַּ
חָסֵר אַחַת עִים  עִים ,Cuarenta menos uno אַרְבָּ אַרְבָּ ר  מִסְפָּ בְּ אֱמַר  נֶּ  pues dice el שֶׁ
versículo43: en cantidad, cuarenta azotEs [el verdugo] lE propinará, 
עִים הוּא סָמוּךְ לְאַרְבָּ  que se interpreta como el número que está junto מִנְיָן שֶׁ
al cuarenta, o sea, el treinta y nueve44. אוֹמֵר יְהוּדָה  י   R. Yehuda, en רִבִּ
cambio, dice: לוֹקֶה הוּא  לֵמוֹת  שְׁ עִים   Cuarenta azotes completos recibe אַרְבָּ
el transgresor. וְהֵיכָן הוּא לוֹקֶה אֶת הַיְתֵירָה ¿Y en qué parte del cuerpo recibe 
el azote adicional45? תֵפָיו כְּ ין   Entre los hombros, es decir, en la parte בֵּ
superior de la espalda.

La ley establece que treinta y nueve es la cantidad máxima de azotes con la que se 
castiga al transgresor; sin embargo, si Bet Din evalúa que el cuerpo del condenado 
no está en condiciones de soportar tal cantidad, ésta se le reduce de acuerdo con lo 
que pueda soportar. Ahora, la Mishná analiza esta ley: 
שׁ לֵּ תַּ לְהִשְׁ רְאוּיוֹת  מַכּוֹת  בְּ א  אֶלָּ אוֹתוֹ  אוֹמְדִין   No se establece el número de אֵין 
azotes estrictamente según el resultado de la evaluación, sino que 
este número se establece en una cantidad de azotes aproximada a la 
de ese resultado y que sea divisible entre tres46. Es decir, si los jueces 
consideran que él no puede soportar todos los azotes establecidos por la 
Torá, entonces, le reducen la cantidad de azotes a una que pueda soportar, 
y que pueda dividirse entre tres: por ejemplo, si ellos determinan que 
el transgresor es capaz de soportar veinte azotes, se le propinan sólo 
dieciocho, porque ese número se puede dividir entre tres. ל לְקַבֵּ  אֲמָדוּהוּ 
מִקְצָת וְלוֹקֶה  עִים   Ahora, si los jueces evaluaron el estado físico del אַרְבָּ
transgresor y establecieron que él podía soportar los cuarenta azotes, y 
le propinaron parte de los azotes,

NOTAS

43 Devarim 25:2-3. 

44 La Guemará, más adelante (pág. 22b), enseña cómo se deduce que el versículo se refiere a treinta y nueve azotes. 

45 La Mishná, más adelante (pág. 22b), menciona en qué partes del cuerpo se administran los treinta y nueve azotes, por lo que la pregunta de nuestra Mishná 
concierne sólo al azote número cuarenta, según la postura de R. Yehuda. 

46 Esta ley está fundamentada en la de la Mishná, más adelante (pág. 22b), que establece que el transgresor recibe dos partes de los azotes en la parte de atrás 
del cuerpo, y una, en la parte de adelante, por lo que el número total de azotes que recibe debe ser divisible entre tres. 

מתני’

Mishná
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עִים ל אַרְבָּ אֵין יָכוֹל לְקַבֵּ  ,pero notaron que el hombre se debilitaba mucho וְאָמְדוּ שֶׁ
e hicieron una nueva evaluación y llegaron a la conclusión de que él no 
era capaz de soportar los cuarenta azotes de la sentencia, טוּר  en este פָּ
caso la ley determina que ese hombre queda libre de dicha pena, porque, 
con los azotes que ya recibió, se considera que fue suficientemente 
humillado ante el Bet Din1. Otro caso: רֵה מוֹנֶה עֶשְׂ ל שְׁ  Si los jueces אֲמָדוּהוּ לְקַבֵּ
evaluaron el estado físico del transgresor y establecieron que él podía 
soportar sólo dieciocho azotes, עִים ל אַרְבָּ כוֹל הוּא לְקַבֵּ יָּ קָה אָמְדוּ שֶׁ לָּ ֶ  y tras וּמִשּׁ
ser azotado, lo evaluaron nuevamente y concluyeron que su cuerpo sí 
podía soportar los cuarenta azotes, טוּר  la ley establece que de todos פָּ
modos queda libre de la pena completa.

La Guemará expone la razón por la que no se interpreta 
literalmente lo que dice el versículo cuarenta azoteS le 
propinará:

טַעְמָא  Cuál es la razón por la que los Sabios no interpretaron las¿ מַאי 
palabras del versículo En cantidad, cuarEnta azotEs lE propinará según 
su sentido literal, sino que por el contrario, infirieron de estas palabras 
que la Torá alude a la cantidad de treinta y nueve azotes? עִים תִיב אַרְבָּ  אִי כְּ
ר מִסְפָּ  La razón es la siguiente: si en el versículo hubiera estado escrito בְּ
“le propinará la cantidad de cuarenta azotes”, מִנְיָינָא בְּ עִים  אַרְבָּ אֲמִינָא   הֲוָה 
habríamos argumentado que, ciertamente, el significado de estas 
palabras es tal cual se entiende de su sentido literal “la cantidad de 
cuarenta azotes”; עִים ר אַרְבָּ מִסְפָּ כְתִיב בְּ א דִּ תָּ  pero, ahora que está escrito הַשְׁ
en cantidad, cuarenta azotEs lE propinará, עִים הָאַרְבָּ אֶת  סוֹכֵם  הוּא  שֶׁ  מִנְיָן 
inferimos de este versículo que la Torá se refiere al número con que 
se concluye antes de llegar a cuarenta, o sea, que después de contarlo 
sigue el número cuarenta, por lo tanto, se refiere al número treinta y 
nueve.

La Guemará cita la reflexión que hizo un Amorá a partir de la interpretación que 
acabamos de mencionar:
רָבָא י :Dijo Rava אָמַר  אִינְשֵׁ אָר  שְׁ אֵי  שָׁ טִפְּ ה  מָּ  Cuán necias son las “demás¡ כַּ
personas”2, ה רַבָּ בְרָא  גַּ י  מֵּ מִקַּ קָיְימֵי  וְלאֹ  תּוֹרָה  סֵפֶר  י  מֵּ מִקַּ קָיְימֵי   que se levantan דְּ
de sus asientos ante la presencia de un Séfer Torá, pero no se levantan 
ante la presencia de una persona ilustre en Torá!; תּוֹרָה סֵפֶר  בְּ אִילּוּ   דְּ
עִים אַרְבָּ תִיב   pues, en el Séfer Torá está escrito que la pena de azotes כְּ
consiste en cuarenta azotes, חֲדָא צְרוּ  בָּ נָן  רַבָּ  y nuestros Sabios וַאֲתוֹ 
establecieron que se debe restar uno de esta cuenta. Entonces, dado 
que gracias a las interpretaciones y enseñanzas de los Sabios sabemos a 
qué verdaderamente se refiere la Torá, debemos honrarlos de la misma 
manera en que lo hacemos con un Séfer Torá3.

La Guemará cita la continuación de la Mishná: 
לֵמוֹת וְכוּ' עִים שְׁ י יְהוּדָה אוֹמֵר אַרְבָּ  .R. Yehuda, en cambio, dice: Cuarenta azotes completos [recibe el transgresor רִבִּ
¿Y en qué parte del cuerpo recibe el azote adicional? Entre los hombros].

NOTAS

1 La Guemará, más adelante (pág. 23a), infiere de un versículo que si el condenado a la pena de azotes fue humillado ante el Bet Din, queda absuelto de 
seguir recibiendo esta pena.

2 Con esta expresión, Rava hace referencia a la mayoría de las personas, quienes no honran a los Sabios como debe ser (Rivan). 

3 Interpretamos este párrafo conforme a la opinión del Ran (Tratado de Kidushín, pág. 33b). Para otras interpretaciones, véase Maharsha y Aruj Laner.

טוּר ל פָּ אֵין יָכוֹל לְקַבֵּ  Pero hicieron וְאָמְדוּ שֶׁ
una nueva evaluación y llegaron a la 
conclusión de que él no era capaz de 
soportar los cuarenta azotes, en este 
caso la ley determina que ese hombre 
queda libre de dicha pena, ה זָּ נִתְבַּ כֵיוָן דְּ  דְּ
הָכִי בְּ לֵיהּ  י  סַגִּ קְצָת  וְלָקָה  ין  דִּ בֵית   pues, dado בְּ
que fue humillado en el Bet Din y 
recibió algunos azotes, con eso le basta 
para cumplir su condena. לָקָה לאֹ   אֲבָל 
ל אֵין יָכוֹל לְקַבֵּ עִים וְחָזְרוּ וְאָמְדוּ שֶׁ א אֲמָדוּהוּ לְאַרְבָּ  אֶלָּ
ם לָּ  ,No obstante, si no recibió azotes כֻּ
sino que solamente los jueces evaluaron 
su estado físico y determinaron que él 
podía soportar los cuarenta azotes, 
y después evaluaron nuevamente su 
condición y establecieron que su cuerpo 
no era capaz de recibir ningún azote, 
טַר מִיפְּ לִגְרֹעַ ,no queda libre לָא  אִין  ָ רַשּׁ אֵין   דְּ
 ya que los jueces no tienen la הָאֹמֶד
facultad legal para disminuir la cantidad 
de azotes que le fueron fijados en la 
primera evaluación. זְמָן אַחַר  לוֹקֶה  א  אֶלָּ
Más bien, el transgresor recibirá 
el castigo de azotes después de un 
tiempo, cuando los jueces determinen 
que es capaz de soportarlos. נָמֵי אִם  וְהָכֵי 
ר עָשָׂ מוֹנָה  לִשְׁ  Y la misma ley debe אֲמָדוּהוּ 
aplicarse para el caso de la segunda 
cláusula de la Mishná, es decir, si al 
principio los jueces evaluaron que el 
transgresor sólo era capaz de soportar 
dieciocho azotes, כוֹל יָּ קָה חָזְרוּ וְאָמְדוּ שֶׁ לָּ ֶ  וּמִשּׁ
עִים אַרְבָּ ל  לְקַבֵּ  y después de azotarlo עֲדַיִין 
ellos evaluaron nuevamente su estado 
y concluyeron que él era capaz de 
soportar los cuarenta, לָקָה דְּ וּם  מִשּׁ טוּר  פָּ
de todos modos, aquel hombre queda 
libre, porque ya recibió parte de los 
azotes; אִין לְהוֹסִיף עַל אמֶֹד רִאשׁוֹן ָ אֲבָל לאֹ לָקָה רַשּׁ
pero si no fue azotado, los jueces tienen 
la facultad de aumentar la cantidad de 
azotes que habían determinado en la 
primera evaluación. 

י אִינְשֵׁ אָר  שְׁ אֵי  שָׁ טִפְּ ה  מָּ  Cuán¡ כַּ
necias son las “demás 

personas”!; אָדָם נֵי  בְּ רוֹב  לוּ  הַלָּ שׁוֹטִים  ה  מָּ  כַּ
es decir, cuán necios son aquellos, la 
mayoría de los hombres. 

Guemará

גמ’
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וְאָמְדוּ וְחָזְרוּ  עִים  אַרְבָּ ל  לְקַבֵּ אֲמָדוּהוּ   וּרְמִינְהוּ 
אֵין יָכוֹל פּוֹטְרִין אוֹתוֹ  Objetaron que esto שֶׁ
contradice la siguiente Baraitá: «Si los 
jueces evaluaron el estado físico del 
transgresor y determinaron que él era 
capaz de soportar los cuarenta azotes, 
pero, antes de castigarlo, volvieron a 
evaluar su condición y determinaron 
que no era capaz de soportar ninguno 
de los cuarenta azotes, la ley establece 
que ese hombre queda libre », ב  אַף עַל גַּ
לָקָה לָא   aun sin haber recibido ningún דְּ
azote. ין לָקָה לְלאֹ לָקָה נֵי בֵּ לָא שָׁ  Vemos אַלְמָא דְּ
que la Baraitá no distingue entre si 
fue azotado o si no fue azotado entre 
las dos evaluaciones que le realizaron, 
lo cual contradice lo que se infiere de 
la Mishná, ין בֵּ עִים  לְאַרְבָּ אֲמָדוּהוּ  שֶׁ ין  בֵּ נָמֵי   וְהָכִי 
אֹמֵד א  אֶלָּ לֵיהּ  עָבְדִינַן  לאֹ  רֵה  עֶשְׂ מוֹנֶה  לִשְׁ אֲמָדוּהוּ   שֶׁ
 pues aquí8, la Baraitá establece רִאשׁוֹן
que tanto para el caso en el que en un 
principio evaluaron que podía soportar 
los cuarenta azotes como para el caso 
en el que al principio evaluaron que 
por su condición física el condenado 
podía soportar sólo dieciocho azotes, 
no consideramos válida sino la primera 
evaluación para determinar cuál será su 
castigo final, יפָא א וּבֵין מִסֵּ ין מֵרֵישָׁ ה בֵּ  por וְקָשֶׁ
lo que resulta dificultosa la ley que se 
infiere de la Mishná tanto en la primera 
cláusula como en la última cláusula.

La Guemará analiza la postura de R. Yehuda:
יִצְחָק י  רִבִּ יְהוּדָה :Dijo R. Yitzjak אָמַר  י  רִבִּ דְּ טַעְמָא   Cuál es la razón de¿ מַאי 
R. Yehuda para establecer que el azote número cuarenta se le propina entre 
los hombros? כְתִיב  Pues está escrito4, con relación al profeta falso que דִּ
se arrepiente de sus pecados: ית מְאַהֲבָי יתִי בֵּ ר הֻכֵּ ין יָדֶיךָ וְאָמַר אֲשֶׁ ה בֵּ כּוֹת הָאֵלֶּ מָה הַמַּ
y lE prEguntarán: ¿qué heridas son éstas entre tus manos5? y él 
responderá: son aquellas con las que fui castigado en la casa de 
mis amados. En este versículo el profeta falso se está refiriendo a los 
azotes con los que fue castigado por los jueces del Bet Din, a quienes 
denomina “mis amados”, pues ellos le propinaron ese castigo para que 
expiara su pecado, y él dice que uno de los azotes que recibió se lo 
dieron entre los hombros, y, con seguridad, se refirió al azote número 
cuarenta, pues los otros treinta y nueve se propinaban en otras partes 
del cuerpo. נָן  Ahora bien, los Sabios —quienes opinan que sólo וְרַבָּ
se castiga al transgresor con treinta y nueve azotes— ל שֶׁ תִינוֹקוֹת  בְּ  הַהוּא 
כְתִיב דִּ הוּא  ן  רַבָּ ית   sostienen que ese versículo está escrito con respecto בֵּ
a los castigos que los profetas falsos recibían por parte de sus padres, 
cuando eran alumnos jóvenes que estudiaban Torá de sus maestros, 
para apartarlos del camino del mal6. 

La Guemará cita la siguiente cláusula de la Mishná:
וְכוּ’ הָרְאוּיוֹת  מַכּוֹת  בְּ א  אֶלָּ אוֹמְדִין   No se establece el número de azotes אֵין 
estrictamente según el resultado de la evaluación, sino que este número 
se establece en una cantidad de azotes aproximada a la de ese resultado 
[y que sea divisible entre tres]. Ahora, si los jueces evaluaron el estado 
físico del transgresor y establecieron que él podía soportar los cuarenta 
azotes, y le propinaron parte de los azotes, pero como notaron que 
el hombre se debilitaba mucho por los azotes, hicieron una nueva 
evaluación y llegaron a la conclusión de que él no era capaz de soportar los cuarenta azotes que ellos 
habían establecido, entonces la ley determina que ese hombre queda libre de seguir recibiendo dicha pena, 
porque, con los azotes que ya recibió, se considera que fue suficientemente humillado ante el Bet Din7. Otro 
caso: Si los jueces evaluaron el estado físico del transgresor y establecieron que él podía soportar sólo 
dieciocho azotes, y tras ser azotado, lo evaluaron nuevamente y concluyeron que su cuerpo sí puede 
soportar los cuarenta azotes, טוּר  la ley establece que de todos modos queda libre de recibir el resto de פָּ
los azotes.

La Guemará analiza esta ley:
 Se entiende de la Mishná que si el transgresor recibió parte de los azotes, sí queda libre del לָקָה אִין לאֹ לָקָה לאֹ
resto de la pena, pero si no recibió ninguno de los azotes, no, y en ambos casos se le propina la pena completa, 
una vez que sea capaz de soportarla. עִים ל אַרְבָּ  Pero en el Bet Midrash objetaron que esto וּרְמִינְהוּ אֲמָדוּהוּ לְקַבֵּ
contradice la enseñanza de la siguiente Baraitá: «Si los jueces evaluaron el estado físico del transgresor y 
determinaron que él era capaz de soportar los cuarenta azotes, עִים ל אַרְבָּ אֵין יָכוֹל לְקַבֵּ  pero, antes וְחָזְרוּ וְאָמְדוּ שֶׁ
de castigarlo, volvieron a evaluar su condición y determinaron que no era capaz de soportar ninguno de 
los cuarenta azotes, טוּר  la ley establece que ese hombre queda libre, porque el solo hecho de que él haya פָּ

NOTAS

4 Zejaria 13:6.

5 La expresión “entre tus manos” se refiere a la parte superior de la espalda que está ubicada entre los brazos (Ritva). 

6 Al principio del capítulo, donde figura este versículo, está escrito: y acontecerá que si alguno aún profetiza… el padre y la madre que lo engendraron le traspasarán 
[con un objeto penetrante] cuando profetice; a eso se refiere el profeta falso al decir: son aquellas con las que fui castigado en casa de “mis amados”.

7 La Guemará, más adelante (pág. 23a), infiere de un versículo que si el condenado a la pena de azotes fue humillado ante el Bet Din, queda absuelto de 
seguir recibiendo dicha pena.

8 Conforme a la corrección del Baj.
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לְיוֹמֵיהּ אֲמָדוּהוּ  דַּ  Ésta se refiere a un הָא 
caso en el que, al principio, los jueces 
hicieron la evaluación del acusado 
y determinaron que sería capaz ese 
mismo día. ל לְקַבֵּ לְיוֹמֵיהּ  אֲמָדוּהוּ  בַּ  מַתְנִיתִין 
רֵה מוֹנֶה עֶשְׂ עִים אוֹ שְׁ  Es decir, la Mishná אַרְבָּ
se refiere a un caso en el que la primera 
vez los jueces evaluaron el estado 
físico del transgresor y establecieron 
que podía soportar todos los azotes 
en ese mismo día, sea el caso en el 
que al principio determinaron que 
podía soportar los cuarenta azotes, 
sea el caso en el que en su primera 
evaluación definieron que él sólo podía 
soportar dieciocho azotes; ּחָזְרו י  כִּ ךְ   וְהִלְכָּ
יָכוֹל אוֹ  ל  לְקַבֵּ יָכוֹל  אֵין  שֶׁ בַיּוֹם  בּוֹ   y, por וְאָמְדוּ 
lo tanto, cuando volvieron a evaluar 
en el mismo día que el transgresor no 
podría soportar ningún azote, o, en el 
caso opuesto, que sí podría soportar 
los cuarenta azotes, אֹמֶד דְּ תָא  מִילְּ אי  לַּ  אִגַּ
לוּם הֶם לאֹ הָיָה כְּ לָּ  quedó demostrado que שֶׁ
la primera evaluación que hicieron no 
tuvo ninguna validez, ּסָתְרו יּוֹם  בַּ בוֹ  דְּ יוָן   כֵּ
הִכְחִישׁ וְלאֹ  ה  נָּ תַּ נִשְׁ לאֹ  זֶה  הֲרֵי  שֶׁ אָמְדוּ  שֶׁ מַה  ל   כָּ
זֶה כָּ מוּעָט  הוּת  שְׁ  ya que en el mismo día בִּ
contradijeron esa evaluación, pues 
no se puede argüir que el transgresor 
sufrió algún cambio ni se debilitó en 
tan poco tiempo, אֹמֶד בְּ טָעוּ  הֵם  דְּ לוֹמַר   וְיֵשׁ 
por lo que es lógico argumentar que 
ellos se equivocaron en la primera 
evaluación. ּעִים וְחָזְרו ה לְאַרְבָּ י אָמְדוּ תְחִלָּ ךְ כִּ  הִלְכָּ
ל לְקַבֵּ יָכוֹל  אֵין  שֶׁ בַיּוֹם  בּוֹ   ,Por lo tanto וְאָמְדוּ 
si evaluaron la situación al principio y 
establecieron que el transgresor podría 
soportar los cuarenta azotes, y luego 
volvieron a evaluar y definieron en el 
mismo día que él no podría soportar 
ningún azote10, ֹאוֹתו פּוֹטְרִין  מִקְצָתָן  לָקָה   אִם 
ה זָּ נִתְבַּ הֲרֵי   entonces, si ya recibió parte שֶׁ
de los azotes, lo liberan, porque ya fue 
humillado ante el tribunal; לָקָה לאֹ   וְאִם 
לָל כְּ אֲמָדוּהוּ  לּאֹ  שֶׁ כְמִי  הוּא   pero si no fue הֲרֵי 

azotado, consideramos como si el tribunal no evaluó su situación en absoluto, יָכוֹל אֵין  וְאָמְרוּ  דִינֵיהּ  בְּ נוּ  מְעַיְּ דִּ הוּא  יו   y ahora examinó el וְעַכְשָׁ
caso y determinó que ese hombre no puede soportar los azotes, ֹבְרִיא וְיִהְיוּ אוֹמְדִין אוֹתוֹ אֹמֶד הָרָאוּי לו יַּ ינִין לוֹ עַד שֶׁ  por ende, se aguarda hasta וּמַמְתִּ
que el condenado se reponga y recién ahí, en ese momento, el tribunal evaluará la cantidad de azotes que él es capaz de soportar. 
עִים ל אַרְבָּ כוֹל לְקַבֵּ יָּ רֵה וּבוֹ בַיּוֹם חָזְרוּ וְאָמְדוּ שֶׁ מוֹנֶה עֶשְׂ ה לִשְׁ חִלָּ  Similarmente, en el caso en el que en un principio los jueces hicieron la evaluación וְכֵן אָמְדוּ תְּ
y establecieron que el transgresor podría soportar dieciocho azotes, y en el mismo día hicieron otra evaluación, de la cual resultó que en 
realidad, el transgresor era capaz de soportar cuarenta azotes, לוּם אֹמֶד רִאשׁוֹן וְאֵינוֹ כְּ טָעוּ בְּ תָא דְּ אי מִילְּ לַּ  quedó demostrado que se equivocaron אִגַּ
en la primera evaluación y no se la toma en cuenta en absoluto. ֹרֵה פּוֹטְרִין אוֹתו מוֹנֶה עֶשְׂ ְ ל הַשּׁ בָר כָּ ךְ אִם לָקָה כְּ  Y, por lo tanto, si él ya había וְהִלְכָּ
recibido los dieciocho azotes que se habían establecido en la primera evaluación, lo liberan de los demás, ית זְיוֹן בֵּ בִּ בָר  כְּ ין  דִּ ית  יָצָא מִבֵּ דְּ כֵיוָן   דְּ
ין הוּא לְהַחֲזִירוֹ אִין לְהוֹסִיף עַל אֹמֶד רִאשׁוֹן ;pues, dado que ya salió del Bet Din, es un desprestigio para el Bet Din hacerlo regresar דִּ ָ  אֲבָל לאֹ לָקָה רַשּׁ
אֵינוֹ כְלוּם  pero si ese hombre no fue azotado, los jueces pueden aumentar la cantidad de azotes que habían establecido en la primera דְּ
evaluación, porque se considera que aquella no tuvo ningún valor. 

tenido que comparecer ante el Bet Din se considera una humillación, 
y como ya fue humillado, queda libre del castigo físico. ל לְקַבֵּ  אֲמָדוּהוּ 
רֵה עֶשְׂ מוֹנֶה   Ahora, si en un principio los jueces evaluaron el estado שְׁ
físico del transgresor y establecieron que él era capaz de soportar sólo 
dieciocho azotes, עִים אַרְבָּ ל  לְקַבֵּ כוֹל  יָּ שֶׁ וַאֲמָדוּהוּ   y después volvieron a וְחָזְרוּ 
evaluar su estado y llegaron a la conclusión de que él sí podía soportar 
los cuarenta azotes, טוּר  entonces el transgresor queda libre de la פָּ
cantidad máxima de azotes y se le sentencia únicamente a dieciocho, 
tal como el tribunal lo había establecido en su primera evaluación». 
Esta Baraitá contradice las leyes que se deducen de la primera y última 
cláusula de la Mishná, pues vemos en la primera que, si al principio 
—después de la primera evaluación— el transgresor podía soportar los 
cuarenta azotes pero al final —después de la segunda evaluación y antes 
de ser castigado— no los podía soportar, se debe aguardar hasta que se 
reponga físicamente y sólo entonces se le propinará la pena completa; 
sin embargo, la Baraitá establece que en tal caso queda libre; por otro 
lado, en la segunda cláusula vemos que si al principio —después de 
la primera evaluación— el transgresor podía soportar sólo dieciocho 
azotes pero al final —después de la segunda evaluación y antes de ser 
castigado— resultó que podía soportar la pena completa, se le aplica la 
pena más grave; sin embargo, la Baraitá establece que sólo se le aplican 
dieciocho, tal como determinó el tribunal al principio.

La Guemará resuelve la aparente contradicción:
יָא קַשְׁ לאֹ  ת  שָׁ שֵׁ רַב   Dijo Rav Sheshet: Esta Baraitá no presenta אָמַר 
ninguna dificultad para la ley de la Mishná: לְיוֹמֵי אֲמָדוּהוּ  דַּ  ésta (la הָא 
Mishná) se refiere a un caso en el que, al principio, los jueces hicieron 
la evaluación del acusado y determinaron que sería capaz ese mismo 
día de soportar la pena que le dictaron, pero en la segunda evaluación 
cambiaron de opinión porque vieron que el número de azotes que 
podía soportar era mayor o menor, y esto nos lleva a concluir que la 
primera evaluación fue errónea, porque no es lógico argüir que en tan 
poco tiempo haya habido un cambio físico en el transgresor como para 
conducir a los jueces a cambiar de opinión. Así pues, en el primer caso, 
si el transgresor todavía no fue azotado se debe aguardar hasta que 
se reponga y sólo entonces ahí el tribunal hace una nueva evaluación 
para determinar la cantidad de azotes que podrá soportar9, y en el 

NOTAS

9 No obstante, si al transgresor ya se le aplicó parte de los azotes, lo liberan, porque ya fue humillado ante el tribunal (Rashi).

10 La traducción de este comentario del Rivan se da según la interpretación del Rashash.
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דַאֲמָדוּהוּ לְמָחָר אוֹ לְיוֹמָא אוֹחָרָא  En וּבָרַיְיתָא בְּ
cambio, la Baraitá se refiere a un 
caso en el que la primera vez los 
jueces evaluaron que el transgresor 
podría soportar los azotes sólo al día 
siguiente, o bien, en cualquier otro 
día. לְיוֹם אַחֵר Es decir, la Baraitá se refiere 
al caso en el que los jueces evaluaron 
que el transgresor podría soportar los 
azotes sólo en otro día, אֹמֵד אי  וַדַּ הַהוּא   דְּ
הוּא מוּר   por lo que esta evaluación sí גָּ
se considera válida, יָכוֹל הָיָה  שֶׁ נוּ  עִיְּ פֶה  יָּ  שֶׁ
ה נָּ תַּ נִשְׁ א  אֶלָּ מַכּוֹת  וְכַךְ  ךְ  כַּ יוֹם  אוֹתוֹ  עַד  ל  לְקַבֵּ  זֶה 
 dado que ellos examinaron וְהִכְחִיש
bien el caso y llegaron a la conclusión 
de que el transgresor era capaz de 
soportar la cantidad de azotes que ellos 
establecieron cuando llegase ese día —
en el que se iba a efectuar el castigo—, 
sólo que hubo un cambio para mal en 
el estado físico del hombre y éste se 
debilitó, y por eso los jueces cambiaron 
de parecer. עַד עִים  לְאַרְבָּ אֲמָדוּהוּ  י  כִּ ךְ   הִלְכָּ
לוֹנִי פְּ  Por consiguiente, cuando los יוֹם 
jueces evaluaron que el condenado 
podría soportar los cuarenta azotes 
cuando llegase cierto día, יוֹם יעַ  הִגִּ  וּכְשֶׁ
ם לָּ כֻּ ל  לְקַבֵּ יָכוֹל  אֵין  שֶׁ אָמְדוּ  לוֹנִי   y, al llegar פְּ
ese día, volvieron a evaluar la situación 
de ese hombre y concluyeron que no 
estaba en condiciones de soportar 
todos esos azotes, מוּר הָיָה  אֹמֶד רִאשׁוֹן אֹמֶד גָּ

argumentamos que la primera evaluación se considera una evaluación válida, לּאֹ לָקָה י שֶׁ טוּר אַף עַל פִּ ל פָּ אֵין יָכוֹל לְקַבֵּ ה וְנִתְקַלְקַל שֶׁ נָּ תַּ  y dado וְהוֹאִיל וְנִשְׁ
que hubo un cambio para mal en su estado físico, y por eso ya no puede soportar los azotes establecidos en la primera evaluación, queda 
libre, aun sin haber recibido azote alguno, אוֹתוֹ אֹמֶד ה בְּ זָּ הֲרֵי נִתְבַּ  ya que fue humillado cuando compareció ante el Bet Din en el momento de שֶׁ
la primera evaluación. לוֹנִי רֵה עַד יוֹם פְּ מוֹנֶה עֶשְׂ  Y en el caso en el que los jueces evaluaron que el condenado podría soportar וְכִי אֲמָדוּהוּ נָמֵי לִשְׁ
sólo dieciocho azotes cuando llegara cierto día, עִים ל אַרְבָּ כוֹל לְקַבֵּ יָּ לוֹנִי אָמְדוּ שֶׁ יעַ יוֹם פְּ הִגִּ  y, al llegar ese día, volvieron a evaluar la situación וּכְשֶׁ
y concluyeron que él estaba en condiciones de soportar los cuarenta azotes, מוּר הָיָה אֹמֶד גָּ א אֹמֶד רִאשׁוֹן דְּ  la ley establece que no se אֵין לוֹקֶה אֶלָּ
le azota sino conforme a la cantidad establecida en la primera evaluación, ya que ésta es válida. י ךְ נִרְאֶה לְרִבִּ  Así entiende mi Maestro כַּ
que es la manera correcta de interpretar la respuesta de Rav Sheshet. נָא אַחֲרִינָא ָ אֲמָדוּהוּ :Otra interpretación de dicha respuesta לִישּׁ  מַתְנִיתִין דַּ
עִים ל אַרְבָּ  La Mishná se refiere a un caso en el que la primera vez los jueces evaluaron que el transgresor podría soportar en ese לְיוֹמֵיהּ לְקַבֵּ
mismo día los cuarenta azotes, ן לָקָה א אִם כֵּ ךְ אֵין פּוֹטְרִין אוֹתוֹ אֶלָּ אי יְהֵא בּוֹ ,y, por ende, no lo liberan a menos de que haya sido azotado וְהִלְכָּ וַדַּ  דְּ
כּוֹת ל קְצָת מִן הַמַּ ל לְיוֹם אוֹ לְיוֹמַיִם ;dado que tenemos la certeza de que él podrá soportar parte de los azotes כֹּחַ לְקַבֵּ  pero la Baraitá se אֲמָדוּהוּ לְקַבֵּ
refiere al caso en el que al principio evaluaron la situación y definieron que él podría soportar los azotes al cabo de un día o dos, אי אֵין  וַדַּ
הֶם ,por lo que, con seguridad, ese hombre habrá perdido la fuerza, y al llegar ese momento ya no sería capaz de soportarlos בּוֹ כֹּחַ  וְאִם חָזְרוּ בָּ
ד טוּר מִיָּ  y, por eso, si los jueces cambian de opinión y determinan que ese hombre no es capaz de recibir semejante castigo, él queda libre פָּ
inmediatamente. י מח”ע ל רִבִּ  Sin וְלאֹ נְהִירָא .Así le fue transmitida esta interpretación a mi Maestro, que descansa en paz en el Gan Eden וְכֵן קִיבֵּ
embargo, esta interpretación no es correcta, כּוֹת ל קְצָת מִן הַמַּ הֵא בּוֹ כּחַֹ לְקַבֵּ יְּ רִירָא לָן שֶׁ אי בְּ אֲמָדוּהוּ לְיוֹמֵיהּ אַמַּ וּם דַּ מִשּׁ  pues, por causa de que los jueces דְּ
evaluaron la situación y establecieron que el transgresor podía soportar los cuarenta azotes en ese mismo día, ¿acaso eso es suficiente para 
que tengamos la certeza de que el hombre tendrá la fuerza para soportar parte de los azotes? אֵין יָכוֹל וַאֲנַן אָמְרִינַן לִילְקֵי וְלִימוֹת  Ellos הֵם אוֹמְדִין שֶׁ
(los jueces) evaluaron que por su estado físico no puede soportar los cuarenta azotes, ¿y nosotros vamos a establecer que de todos 
modos se le azote y que quizá se muera a raíz de esto? ה חִלָּ מַלְקִינָן לֵיהּ לְכַתְּ מַתְנִיתִין וְלאֹ דְּ אִם לָקָה אָמְרִינַן בְּ  Además, la Mishná dice que si lo וְעוֹד דְּ
azotaron, queda libre de pena, y no como se entiende de esta interpretación, según la cual se le deben dar los azotes para que quede libre. 
י .Todo esto lo escuche de boca de mi Maestro מוֹרִי וְרִבִּ

נֵי לָאוִין הּ שְׁ שׁ בָּ יֵּ שׁוֹר וַחֲמוֹר וְכִלְאַיִם ,Si la persona incurrió en una transgresión que conlleva dos prohibiciones עֲבֵירָה שֶׁ גוֹן חוֹרֵשׁ בְּ  כְּ
כֶרֶם .por ejemplo, quien ara su campo con un toro y un burro, y a la vez siembra kiláim en la viña בְּ

segundo caso, los jueces pueden aumentar la cantidad de azotes que 
establecieron en la primera evaluación, porque se considera nula11. 
וּלְיוֹמָא אוֹחָרָא לְמָחָר  אֲמָדוּהוּ  דַּ  En cambio, ésta (la Baraitá) se refiere a un הָא 
caso en el que la primera vez los jueces evaluaron que el transgresor 
podría soportar los azotes sólo al día siguiente, o bien, en cualquier 
otro día, y en ese caso argüimos que la primera evaluación fue correcta, 
sólo que hubo un cambio en el transgresor por el cual al otro día el 
resultado de la evaluación fue distinto. Por lo tanto, si el tribunal evaluó 
al principio que el transgresor era capaz de soportar los cuarenta azotes 
y, antes de castigarlo, volvieron a evaluar su situación y determinaron 
que no era capaz de soportar ninguno de éstos, entonces argumentamos 
que, como la primera evaluación fue válida y el transgresor tuvo que 
comparecer ante el Bet Din y humillarse, queda libre de ser castigado 
con azotes; similarmente, en la segunda cláusula, dado que la primera 
evaluación fue válida, y el resultado fue que el hombre podía soportar 
sólo dieciocho azotes, entonces, esa es la cantidad de azotes que el 
transgresor ha de recibir, aunque se haga otra evaluación, según la cual 
el transgresor sea capaz de soportar más azotes.

La Mishná menciona otra ley concerniente a la evaluación del 
Bet Din: 

נֵי לָאוִין הּ שְׁ שׁ בָּ יֵּ  Si la persona incurrió en una transgresión que עָבַר עֲבֵרָה שֶׁ
conlleva dos prohibiciones —por ejemplo, quien aró su campo con un 
toro y un burro juntos, y a la vez cubrió semillas kiláim con tierra—, 
la ley establece lo siguiente: אֶחָד אֹמֶד   si los jueces realizaron אֲמָדוּהוּ 
una sola evaluación de su estado físico, a fin de determinar cuántos 

NOTAS

11 Sin embargo, cuando el transgresor ya recibió los dieciocho azotes a los que fue sentenciado, queda absuelto de los demás. pues, una vez que salió del Bet 
Din, sería vergonzoso para los jueces hacerlo regresar (Rashi).
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לָא אֲמָדוּהוּ אֹמֶד אֶחָד .Pero si no וְאִם לָאו  Es דְּ
decir, si los jueces no realizaron una sola 
evaluación para establecer la cantidad 
de azotes que el condenado puede 
soportar por las dos transgresiones, 
ה חִלָּ תְּ אֲמָדוּהוּ  אֶחָד  לְלָאו  א   sino que en un אֶלָּ
principio evaluaron cuántos azotes él 
puede soportar por haber incurrido en 
una de las prohibiciones, א וּמִתְרַפֵּ  לוֹקֶה 
entonces, la ley determina que se le 
sentencia a la cantidad de azotes que el 
tribunal estableció conforme a la primera 
evaluación, y, después de que se cure, 
se le hace una segunda evaluación para 
determinar cuántos azotes ha de recibir 
por la segunda transgresión.

עִים וַחֲדָא לְאַרְבָּ  Los jueces אֲמָדוּהוּ 
evaluaron y establecieron que 

él podía soportar sólo cuarenta y uno. 
וּם בִינַן מִשּׁ ע חָשְׁ ים וְתֵשַׁ לשִֹׁ אוֹמְדִין עָלָיו עַד שְׁ ל מַה שֶׁ  כָּ
לָאו  El total de azotes que los jueces חַד 
le impusieron según el resultado de la 
evaluación, hasta el treinta y nueve 
inclusive, corresponden al castigo por 
la transgresión de una sola prohibición, 
עִים חָסֵר אַחַת עַל לָאו אֶחָד ינוֹ לְמַלְקוּת אַרְבָּ כָךְ הוּא דִּ  דְּ
pues éste es el número de azotes que 
el transgresor merece recibir: cuarenta 
menos uno por la transgresión de 
una sola prohibición. עָלָיו מוֹסִיפִין   וְאִם 
מַכּוֹת לשֹׁ  שָׁ  Ahora, si los jueces en אֲפִילּוּ 
su evaluación adicionan aunque sea 
otros tres azotes, י וְתַרְתֵּ עִים  אַרְבָּ לְהוּ  הֲוָה  דַּ
con lo cual resulta un total de cuarenta 
y dos azotes, אֹמֶד לשֹׁ  שָׁ אוֹתָן   חֲשׁוּבִין 
הָאַחֵר  entonces, esos tres azotes לְלָאו 
adicionales corresponderán al castigo 
que merece el transgresor por incurrir 
en la segunda prohibición, porque esta 
cantidad de azotes sí se puede dividir 
entre tres. מַכּוֹת יִם  תַּ שְׁ א  אֶלָּ הוֹסִיפוּ  לאֹ  וְאִם 
Sin embargo, cuando los jueces no 
adicionan a los treinta y nueve sino 
dos azotes, וַחֲדָא עִים  אַרְבָּ לְהוּ  הֲווֹ   con lo דַּ
cual resulta un total de cuarenta y un 
azotes, אֶחָד לָאו  וּם  מִשּׁ ע  וְתֵשַׁ ים  לשִֹׁ שְׁ  la לוֹקֶה 
ley establece que el condenado recibe 
los primeros treinta y nueve azotes 
como castigo por la transgresión de una 

de las prohibiciones, וְלוֹקֶה וְחוֹזֵר  א   y, después de curarse, vuelve a recibir otra cantidad de azotes por la segunda transgresión, de וּמִתְרַפֵּ
acuerdo con lo que establezcan los jueces en ese momento, ּקִינָן לֵיה שׁ לָא מִלְּ לֵּ תַּ אֵינָן רְאוּיוֹת לְהִשְׁ מַכּוֹת שֶׁ  porque no se le castiga con azotes que דְּ
no se pueden dividir entre tres.

קַרְקַע .A un poste עַל הָעַמּוּד י אַמּוֹת ,Se refiere a un madero hincado en la tierra עֵץ אֶחָד נָעוּץ בָּ תֵּ נֶגֶד שְׁ  y de una altura que וְגָבוֹהַּ כְּ
llega a dos amot, ה וַחֲצִי ה עַל אוֹתוֹ הָעַמּוּד ,o a un amá y medio אוֹ אַמָּ פוּף וּמֻטֶּ  y él (el condenado) está agachado e inclinado וְהוּא כָּ

sobre este poste, לֶת רִיחַ דֶּ סְמָךְ עַל בְּ אָדָם הַנִּ ה ,como la persona que se apoya en la tranca de una puerta כְּ  y deja caer sus manos וְתוֹלֶה יָדָיו לְמַטָּ
hacia abajo, י הָעַמּוּד צִדֵּ  .y se le atan las manos a ambos lados del poste וְכוֹפְתִין לוֹ יָדָיו בְּ

azotes el transgresor podía soportar en total por las dos transgresiones, 
y fijaron la cantidad de azotes, לוֹקֶה וּפָטוּר entonces, recibe esa cantidad 
de azotes y queda libre. לָאו  Pero si los jueces no realizaron una וְאִם 
sola evaluación para las dos transgresiones, sino que su evaluación 
se limitó únicamente a una de ellas, וְלוֹקֶה וְחוֹזֵר  א  וּמִתְרַפֵּ  la ley לוֹקֶה 
establece que es azotado por esa transgresión conforme a lo que ellos 
establecieron, y después de que el transgresor se cure, se realiza una 
segunda evaluación y vuelve a ser azotado por la segunda transgresión.

La Guemará objeta:
נֵי לָאוִין  Pero cómo es posible¿ וְהָתַנְיָא אֵין אוֹמְדִין אֹמֶד אֶחָד לִשְׁ

que la Mishná enseñe que los jueces realizan una sola evaluación para 
establecer la cantidad de azotes que ha de recibir una persona por 
transgredir dos prohibiciones? ¡Si se enseñó en una Baraitá: «No se 
realiza una sola evaluación para dos prohibiciones que hayan sido 
transgredidas»! Responde la Guemará: ת שָׁ שֵׁ רַב   :Dijo Rav Sheshet אָמַר 
יָא קַשְׁ וַחֲדָא :No hay ninguna dificultad לאֹ  עִים  לְאַרְבָּ אֲמָדוּהוּ  דַּ  ésta (la הָא 
Baraitá) se refiere en realidad al caso en el que los jueces evaluaron el 
estado físico del transgresor para determinar si era capaz de soportar 
los setenta y ocho azotes, y establecieron que él podía soportar sólo 
cuarenta y uno; por lo tanto, treinta y nueve de esos azotes corresponden 
al castigo por la primera transgresión, y quedan sólo dos como castigo 
por la segunda, pero como únicamente se propina al condenado una 
cantidad de azotes que se pueda dividir entre tres, es imposible darle 
dos azotes. Por consiguiente, la Baraitá establece que en tal caso «no 
se realiza una sola evaluación para dos transgresiones», sino que 
debe realizarse una nueva evaluación para determinar la cantidad de 
azotes que el transgresor es capaz de recibir por incurrir en la segunda 
transgresión. י עִים וְתַרְתֵּ אֲמָדוּהוּ לְאַרְבָּ  Y aquella (la Mishná) se refiere a הָא דַּ
un caso en el que los jueces evaluaron el estado físico del transgresor y 
establecieron que él puede soportar cuarenta y dos azotes, y como ese 
número sí se divide entre tres, entonces, argumentamos que los primeros 
treinta y nueve corresponden a la pena por la primera prohibición que 
transgredió, y los tres restantes corresponden al castigo por la segunda 
prohibición. Así pues, como el transgresor recibió el castigo de azotes 
por las dos transgresiones en las que había incurrido, se considera que 
ya cumplió con la condena establecida por el Bet Din.

יצַד מַלְקִין אוֹתוֹ  Cómo se le dan los azotes al condenado¿ כֵּ
a esta pena? ְוְהֵילָך הֵילָךְ  הָעַמּוּד  עַל  יָדָיו  י  תֵּ שְׁ  Se le atan כּוֹפֵת 

las dos manos a un poste de aproximadamente un metro de altura, 

Guemará

גמ’
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ן הָל .El servidor (jazán) חַזָּ שׁ הַקָּ מַּ  Jazán שַׁ
significa el servidor de la comunidad, 
מָעוּת י בּוֹ שׁוּם מַשְׁ מַעְתִּ  y no escuché al וְלאֹ שָׁ
respecto ninguna explicación por qué 
se le llama jazán.

לַעַ”ז .Se descosían נִפְרְמוּ בְּ  דשקושרר”א 
‘Descoserre‘ en idioma extranjero; 
פִירָה ל תְּ  se refiere a una rasgadura קְרִיעָה שֶׁ
de la costura.

נִידּוֹן ,Detrás de él מֵאַחֲרָיו ל   del שֶׁ
condenado a estos azotes.

יִם תַּ לִשְׁ אַחַת  פוּלָה   Una correa doblada כְּ
en dos, יִם תַּ לִשְׁ פוּלָה  כְּ אַחֶרֶת  רְצוּעָה   y וְעוֹד 
una correa más, también doblada en 
dos, ע אַרְבַּ הֵן  שֶׁ רְצוּעוֹת  יִם  תַּ שְׁ  a ello se הַיְנוּ 
refiere, dos correas que al doblarlas son 
cuatro. ּה תֵי רְצוּעוֹת עוֹלוֹת וְיוֹרְדוֹת בָּ ְ  Y וְאוֹתָן הַשּׁ
dos correas más16 de cuero de burro que 
subían y bajaban en ella (la correa de 
cuero de ternero), רְצוּעוֹת י  תֵּ שְׁ אוֹתָן  לוֹמַר   כְּ
אֶמְצַע הָרְצוּעָה לוּיוֹת בְּ  es decir, esas dos הָיוּ תְּ
correas estaban colgadas en medio de 
la correa de ternero. חֲמוֹר ל   Y eran וְשֶׁ
de piel de burro, הֶן בָּ ם   para que לְקַיֵּ
se cumpla en ellas lo que dijeron los 
Sabios: ’כו עָלָיו  בְּ אֵבוּס  יר  כִּ מַּ שֶׁ מִי   Que» יָבוֹא 

venga quien conoce el comedero de su dueño —el burro, que reconoce el lugar donde su amo le pone la comida— [y castigue a quien no 
conoce el comedero de su dueño —el Pueblo de Israel, cuando peca— y se aleja de su Amo, que es Hashem»]17.

ה יהַּ יָדוֹ וּמוֹרִיד הֵן עוֹלוֹת וְיוֹרְדוֹת .Azotaba18 הָיָה מַכֶּ הוּא מַגְבִּ  ,Y cuando el servidor de la comunidad levantaba y bajaba la mano (para azotar) וּכְשֶׁ
estas correas de piel de burro subían y bajaban, רָא מֵעִיקָּ י  רִבִּ ל  קִיבֵּ ךְ   esta interpretación a la expresión ‘subían y bajaban’ la recibió por כַּ
tradición en un principio mi Maestro, וְלאֹ נְהִירָא pero esta explicación no me queda clara. י י רִבִּ  Otra interpretación de boca de לָשׁוֹן אַחֵר מִפִּ
mi Maestro עוֹלוֹת וְיוֹרְדוֹת sobre la expresión ‘subían y bajaban’: ל רְצוּעָה פִירָה שֶׁ רֶךְ תְּ ן דֶּ  תּוֹחֵב רֹאשׁ רְצוּעָה :así era la forma de coser una correa כֵּ
ה נֶגֶד מַטָּ נֶקֶב כְּ רֶךְ מַעְלָה ,el costurero introducía el extremo de la correa en un agujero hacia abajo y daba una puntada בְּ נֶקֶב אַחֵר דֶּ  y וְחוֹזֵר וְתוֹחֵב בְּ
lo introducía luego en otro agujero tirando esta vez el extremo de la correa hacia arriba, מַעֲלֶה וּמוֹרִיד  y así, al llevar el extremo de la וְנִרְאֶה כְּ
correa arriba y abajo, parecía como si la levantara y la bajara.

ה טֶפַח .Tenía un mango de un téfaj יָדָהּ טֶפַח הּ אֲרֻכָּ לוּיָה בָּ תְּ ל שֶׁ  וּרְצוּעָה עַצְמָהּ רְחָבָה ,El astil al que la correa está sujeta es de un téfaj de longitud מַקֵּ
רֵסוֹ ,y la correa misma es de un téfaj de ancho טֶפַח כְּ י  פִּ עַת עַד   ,y el extremo superior llegaba al borde de su vientre (del condenado) וּמַגַּ
רֵסוֹ פִי כְּ ל רְצוּעָה בְּ הּ שֶׁ לֶה רֹאשָׁ ה כָּ הוּא מַכֶּ שֶׁ כְּ ךְ שֶׁ עֵר כַּ שַׁ מְּ ֶ  pues el verdugo calcula la longitud de la correa de manera que cuando lo azote, llegue el שּׁ
extremo superior de la correa al borde de su vientre, ֹרֵסו כְּ ת  תְחִלַּ ה ,es decir, al costado, donde empieza su vientre בִּ הַמּוּכֶּ צַד  בְּ ה עוֹמֵד  כֶּ הַמַּ  שֶׁ
pues el que azota se colocaba a un lado del azotado, ֹבּו רֹחַב גַּ ה אוֹתוֹ בְּ בּוֹ עַד ;y lo azotaba a lo ancho de su espalda וּמַכֶּ ל גַּ רֹחַב כָּ ךְ אֹרֶךְ הָרְצוּעָה בְּ  הִלְכָּ
רֵס ם הַכָּ תְחִיל שָׁ מַּ  por lo tanto, la longitud de la correa debe corresponder al ancho de toda su espalda hasta la parte donde comienza מָקוֹם שֶׁ
su vientre. אֲמַרַן לְעֵיל הָאֶבֶן נְתוּנָה לָהּ לַאֲחוֹרָיו ב דַּ  Y a pesar de que se dijo anteriormente que «la piedra estaba colocada detrás de él (el וְאַף עַל גַּ
condenado)», ֹחֵף עַצְמוֹ לְצַד צִדּו לְּ י כֵן הָיָה הוּא מְשַׁ  aun así, él (el servidor de la comunidad) se apartaba un poquito para no estar detrás del אַף עַל פִּ
azotado, sino a su lado, ֹרָחְבּו ה בְּ .y lo azotaba a lo ancho וְהָיָה מַכֶּ

una mano de un lado y la otra del otro lado, בְגָדָיו בִּ אוֹחֵז  נֶסֶת  הַכְּ ן   y וְחַזַּ
el servidor de la comunidad12 agarra sus vestimentas y tira de ellas 
para desnudar la parte superior del cuerpo en la cual iba a recibir los 
azotes. ּנִקְרְעו נִקְרְעוּ   Al desvestirlo no era necesario tener precaución אִם 
alguna: si las vestimentas se desgarraban, se desgarraban, ּנִפְרְמו  וְאִם 
לִבּוֹ ,y si se descosían, se descosían נִפְרְמוּ אֶת  ה  מְגַלֶּ הוּא  שֶׁ  y le retira עַד 
la vestimenta hasta descubrirle el cuerpo a la altura del corazón, 
dejando expuesto tanto su pecho como su espalda, pues los azotes 
no se dan sobre las vestimentas. מֵאַחֲרָיו נְתוּנָה   Y la piedra sobre וְהָאֶבֶן 
la que se colocaba el servidor de la comunidad para administrarle los 
azotes estaba colocada detrás de él (el condenado), עָלָיו עוֹמֵד  נֶסֶת  הַכְּ ן  חַזַּ
y el servidor de la comunidad se coloca sobre ella, ל שֶׁ יָדוֹ  בְּ  וּרְצוּעָה 
נַיִם לִשְׁ אֶחָד  פוּלָה  כְּ  sosteniendo en la mano una correa de cuero de עֵגֶל 
ternero doblada en dos, עָה לְאַרְבָּ נַיִם   y una segunda correa igual a וּשְׁ
la anterior también doblada en dos, de tal modo que sumaban cuatro 
las tiras de las correas13. ּה בָּ וְיוֹרְדוֹת  ל חֲמוֹר עוֹלוֹת  שֶׁ י רְצוּעוֹת  תֵּ  Y otras dos וּשְׁ
correas de cuero de burro, cada una cosida a una correa doblada de 
piel de ternero, y parecía que las correas de burro subían y bajaban en 
ella14. יָדָהּ טֶפַח וּרְחָבָה טֶפַח La correa tenía un mango de un téfaj de largo 
y tenía un ancho de un téfaj, ֹרֵסו כְּ י  פִּ עַל  עַת  מַגַּ הּ   y debía tener una וְרֹאשָׁ
tal longitud, que su extremo superior debía llegar, después de rodear 
el ancho de la espalda del condenado, al comienzo de su vientre15. 

NOTAS

12 Se trata de un delegado del Bet Din que daba los golpes.

13 El Maharshal explica que según el Rivan, el servidor de la comunidad sostenía una sola correa larga la cual doblaba en dos, y estas dos las doblaba en cuatro. 
Y así lo explicó también el Tiféret Israel. 

14 El Rivan explica que esa era la forma de coser una correa, pues el costurero introducía el extremo de la correa en un agujero hacia abajo y daba una puntada, 
y lo introducía luego en otro agujero tirando esta vez el extremo de la correa hacia arriba, y así, al llevar el extremo de la correa arriba y abajo, parecía 
como si la levantara y la bajara. El Ritva explicó que las correas de burro eran más largas que las de ternero y las sobrepasaban por arriba y por abajo. Véase 
también el comentario del Meiri. 

15 La Guemará explicará más adelante que esta correa se podía alargar y acortar en función del tamaño del condenado.

16 Según la corrección del Baj.

17 La Guemará explica esto más adelante (pág. 23a). 

18 Según la versión del Guilaión, este Rashi es una continuación del precedente. 
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פָנָיו מִלְּ לִישׁ   Una tercera parte por שְׁ
delante. טֶן י יָדוֹת ,En el vientre עַל הַבֶּ תֵּ  וּשְׁ
גְמָרָא .y dos partes por detrás מֵאֲחוֹרָיו  בִּ
טַעְמָא  En la Guemará se explicará מְפָרֵשׁ 
la razón por la cual la distribución de 
los azotes es ésta.

מֹר תִשְׁ לאֹ  אִם  קוֹרֵא   Y el que וְהַקּוֹרֵא 
recitaba, recitaba el versículo si no 
observares a cumplir, לָן יטָא  שִׁ פְּ ט  מִפְשַׁ  הָא 
קְרִיאָה בָעֵי   eso es obvio para nosotros דְּ
que con los azotes se requiere una 
lectura, ).רִתוּת[ )דף יא כְּ דַאֲמָרָן ]בְּ  como se כְּ
dijo en el Tratado de Keritut (pág.11a) 
con respecto al versículo que habla de 
una relación prohibida con una sierva 
designada para otro hombre, הְיֶה תִּ קֹּרֶת   בִּ
habrá una indagación (bikóret tihié), cuyas 
palabras aluden a la pena de azotes que 
ella merecía, הֵא תְּ ה  קְרִיָּ  y se interpretó בִּ
esta expresión como si dijera “mediante 
una lectura será” (bikriá tehé29), es decir, 
los azotes siempre se han de administrar 
al tiempo que se realiza la lectura de 
unos versículos específicos, קָתָנֵי לְהָכִי   דִּ
וְהַקּוֹרֵא  y es por eso que aquí dice הָכָא 
la Mishná la expresión «y el que leía», 
como algo que se da por sabido.

טוּר פָּ יָדוֹ  חַת  תַּ מֵת   Si el condenado אִם 
moría bajo su mano, el verdugo estaba exento de escapar al exilio, ין הוּא ית דִּ לִיחַ בֵּ שְׁ  y se וַאֲמָרָן לְעֵיל )ח.( ,pues es un delegado del tribunal דִּ
ha dicho anteriormente (pág. 8a) que ין ית דִּ לִיחַ בֵּ נוֹ וּשְׁ ה אֶת בְּ כֶּ  quedan excluidos de entre aquellos que merecen la pena de exilio el יָצָא הָאָב הַמַּ
padre que golpea a su hijo para educarlo y lo mata involuntariamente, y el delegado del tribunal que azota a un condenado y lo mata sin 
querer, dado que estaban cumpliendo una mitzvá. 

 por encima de la estimación que hizo el tribunal para determinar el עַל הָאֹמֶד וּמֵת ,Si el verdugo le dio al condenado un azote הוֹסִיף לוֹ רְצוּעָה
número de azotes que el condenado debía recibir, y en consecuencia, este último murió, ֹהֲרֵי זֶה גוֹלֶה עַל יָדו éste (el servidor de la comunidad) 
debe salir al exilio por causa de él, ר מַקְלוֹת עֶשֶׂ רָה בְנֵי אָדָם בְּ הוּ עֲשָׂ מֵי לְהִכָּ  y este caso no se asemeja al caso en el que lo golpearon (a alguien) diez וְלאֹ דָּ
personas con diez golpes y le causaron la muerte, טוּרִין ן פְּ לָּ רָפִין )סנהדרין דף עח.( כֻּ שְׂ הַנִּ אָמְרִינַן בְּ  caso sobre el cual se dijo en el capítulo Hanisrafín דְּ
(Tratado de Sanhedrín pág. 78a) que todos los que lo golpearon —incluso el último— quedan exentos de la pena capital que merece el 
asesino, e incluso quien dio el último golpe no se considera un asesino por absoluto. ידֵי אָדָם גוֹסֵס בִּ הַהִיא אוֹקִימְנָא לָהּ בְּ  Y no se asemeja, pues la דְּ
Guemará estableció allí que se habla de un “agonizante por personas”, es decir, otras personas debilitaron a la víctima antes del golpe que 
causó su muerte, y siendo que ellos participaron en el homicidio, el último no se considera un asesino por absoluto, a diferencia del caso 

אַחֲרָיו מִלְּ יָדוֹת  י  תֵּ וּשְׁ פָנָיו  מִלְּ לִישׁ  שְׁ ה אוֹתוֹ   Y el servidor de la comunidad lo וּמַכֶּ
azotaba propinándole, según el número de azotes de la condena, una 
tercera parte de ellos por delante, en el vientre19, y las otras dos partes 
por detrás20. ה מוּטֶּ א  אֶלָּ ב  יוֹשֵׁ וְלאֹ  עוֹמֵד  לאֹ  אוֹתוֹ  ה  מַכֶּ  Y no lo azotaba ni וְאֵינוֹ 
estando el condenado de pie ni sentado, sino inclinado, hacia el poste 
al que ataron sus manos, אֱמַר נֶּ ֹפֵט :como dice el versículo21 שֶׁ הַשּׁ ילוֹ  וְהִפִּ
el juez le ordenará inclinarse. ֹכֹּחו כָל  בְּ אַחַת  יָדוֹ  בְּ ה  מַכֶּ ה  כֶּ y el וְהַמַּ  que 
azotaba, lo azotaba con una mano y con toda su fuerza. קוֹרֵא  וְהַקּוֹרֵא 
Y el juez que recitaba22, recitaba los versículos23: ’וגו לַעֲשׂוֹת  מֹר  תִשְׁ  אִם לאֹ 
וגו’ מַכּוֹת  וְאֶת  תְךָ  מַכֹּ אֶת  ה’   si no observares a cumplir, etc. y hará וְהִפְלָא 
hashem que sean insólitas tus plagas y las plagas [dE tu dEscEndEncia], 
קְרָא הַמִּ ת  לִתְחִלַּ  y si acababa la lectura antes de que el servidor de la וְחוֹזֵר 
comunidad hubiera terminado de administrarle los azotes, volvía al 
principio de los versículos24 y los repetía. También recitaba el versículo25 
רִית הַזֹּאת וגו’ בְרֵי הַבְּ ם אֶת דִּ מַרְתֶּ  .guardaréis las palabras de este pacto, etc וּשְׁ
וגו’ עָוֹן  ר  יְכַפֵּ רַחוּם  וְהוּא   y concluía la lectura con el versículo26: pero וְחוֹתֵם 
él, piadoso, perdonará la iniquidad, etc., קְרָא ת הַמִּ  y volvía al וְחוֹזֵר לִתְחִלַּ
primer versículo27 y los repetía, hasta que el servidor de la comunidad 
terminaba de administrarle los azotes que le correspondían. חַת  וְאִם מֵת תַּ
טוּר  Y si el condenado, mientras el verdugo lo azotaba, moría bajo יָדוֹ פָּ
su mano a causa de los azotes, el verdugo estaba exento de salir al 
exilio, pues la acción de darle azotes se realizó con permiso del Bet Din28. 
 Sin embargo, si el verdugo le dio al condenado הוֹסִיף לוֹ עוֹד רְצוּעָה אַחַת וּמֵת

NOTAS

19 Rivan. Sin embargo, según el Ritva y el Rambam los azotes por delante se propinaban en el pecho.

20 Según el Rambam y el Meiri, se trata de un tercio en cada hombro. El Ritva cita también esta opinión y añade una segunda, según la cual, se le azotaba por 
detrás frente adonde se le azotaba por delante.

21 Devarim 25:2.

22 La Mishná da por hecho que sabemos (Tratado de Keritut 11a) que mientras se le dan los azotes al condenado, uno de los jueces recita ciertos versículos. La 
Guemará infiere que la acción de azotar y la lectura de los versículos son simultáneas, apoyándose en la expresión del versículo bicóret tihié (Vaikrá 19:20) 
—que se refiere a la relación prohibida que tuvo la sierva por la que será azotada— la cual se interpreta como si estuviera escrito bikriá tihié (‘acompañado 
de una recitación se llevará a cabo’ el castigo de los azotes).

23 Devarim 28:58,59.

24 Estas palabras de la Mishná «volvía al principio de los versículos» son aparentemente dificultosas, ya que contradicen lo que dice la Mishná a continuación, 
pues, si se debían repetir estos versículos, no se comprende por qué después era necesario leer otros versículos. Por eso, según cierta versión de la Mishná, 
estas palabras «repite los versículos» aparecen en la Mishná una sola vez, al final de la lectura de todos los versículos. Sin embargo, véase el comentario 
de Aruj Laner, donde se interpreta esta Mishná de acuerdo con esta versión del texto. El Maharsha en nombre del Rambam también mantiene esta versión, 
pero omite los siguientes versículos guardaréis las palabras, y pero él, piadoso, pues si no había acabado los azotes volvía a repetir los primeros versículos. 

25 Devarim 29:8.

26 Tehilim 78:38.

27 Véase la nota 9.

28 Véase pág. 8a, donde se explica la razón de esta ley. 

29 Por la semejanza entre las palabras bikóret y bikriá.
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en que la víctima era “agonizante por 
el cielo”, o sea, estaba muy enfermo, 
y el golpe del homicida lo mató, en el 
cual éste es considerado un asesino por 
absoluto. Por lo tanto, en nuestro caso, 
en el que el servidor de la comunidad 
le dio un azote de más, él comenzó el 
homicidio, pues los azotes anteriores 
fueron dados por obligación de la Torá 
—“agonizado por el cielo”— y no 
forman parte del homicidio.

טוּר פָּ כו’   Si el condenado se נִתְקַלְקַל 
ensució […], quedaba exento de 

recibir más azotes, כְתִיב וְנִקְלָה וַהֲרֵי נִקְלָה  pues está escrito31 sobre el condenado a azotes: Y se degradará tu hermano ante tus ojos, y en tal דִּ
situación éste ya se degradó.

un azote de más, y, a consecuencia de aquello murió, ֹיָדו עַל  גּוֹלֶה  זֶה   הֲרֵי 
éste (el verdugo) debe salir al exilio por causa de él30. רֵיעִי בְּ ין  בֵּ  נִתְקַלְקַל 
טוּר מַיִם פָּ ין בְּ  Si mientras azotaban al condenado, tuvo tanto miedo que בֵּ
se ensució, ya sea por heces o ya sea por orina que salió de su cuerpo, 
quedaba exento de recibir más azotes; אוֹמֵר יְהוּדָה  י   :R. Yehuda dice רִבִּ
מַיִם בְּ ה  ָ וְהָאִשּׁ רֵיעִי  בְּ  Un hombre se exime de recibir más azotes sólo הָאִישׁ 
por una evacuación intestinal, mientras que una mujer recibe esta 
misma exención incluso por el hecho de tener un escape de orina. 

NOTAS

30 La Guemará en Baba Kama 32b trata sobre la interpretación de esta ley.

31 Devarim 25:3.

Guemará

גמ’
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 No se le cierra la boca (a אֵין חוֹסְמִין
la yevamá), אֵי תֹאמַר  לּאֹ  שֶׁ הּ  בָּ מְגַעֲרִין   אֵין 
י בּוֹ  es decir, no se le reprocha con אֶפְשִׁ
el fin de que no diga “no lo deseo”, 
sino que se le permite protestar.

הַמּוֹעֲדוֹת ל .Las festividades אֶת  שֶׁ  חוּלּוֹ 
.Se refiere a los días de Jol Hamoed מוֹעֵד

מֹר שְׁ תִּ צּוֹת  הַמַּ  la festividad de las חַג 
matzot observarás. ).יח )דף  חֲגִיגָה  בְּ  מְפָרֵשׁ 
Y se explica en el Tratado de Jaguigá 
(pág. 18a): בָר אָמוּר בִיעִי הֲרֵי כְּ ְ רִאשׁוֹן וּבַשּׁ אִם בָּ
Si la advertencia de la Torá de no 
realizar labores en los días de la 
festividad de Pésaj se refiere al 
primero y al séptimo de Pésaj, no se 
comprende por qué es necesaria, pues 
he aquí que  ésta ya fue enunciada en 
otro versículo; עַל א  אֶלָּ לְהַזְהִיר  א  בָּ לאֹ   הָא 
מְלָאכָה ית  יַּ עֲשִׂ בַּ אָסוּר  שֶׁ מוֹעֵד  ל  שֶׁ  de lo חוּלּוֹ 

La Guemará analiza la Mishná y, en primer lugar, pregunta:
טַעְמָא  Por qué razón se azota al condenado¿ מַאי 

sometiéndolo a humillaciones? La Guemará responde: נִקְלָה וּם   Dado מִשּׁ
que está escrito, con respecto al condenado a recibir azotes, en el 
siguiente versículo1: y se degradare tu hErmano antE tus ojos, de lo que 
se infiere que el tribunal debe causar al condenado una humillación2.

La Guemará analiza una ley de la Mishná concerniente a la correa: 
עֲזַרְיָה ן  בֶּ אֶלְעָזָר  י  רִבִּ וּם  מִשּׁ ת  שָׁ שֵׁ רַב   Dijo Rav Sheshet en nombre de אָמַר 
R. Elazar ben Azaria: ל עֵגֶל הִיא שֶׁ יִן לִרְצוּעָה שֶׁ  De dónde inferimos que¿ מִנַּ
la correa con la que se azota al condenado debe ser de cuero de ternero? 
נּוּ עִים יַכֶּ כְתִיב אַרְבָּ  De lo que está escrito3 en el versículo con relación a los דִּ
azotes: cuarenta [azotEs] le propinará; ּלֵיה  ,y, en yuxtaposición וּסְמִיךְ 
aparece el siguiente versículo4: ֹדִישׁו בְּ  no pondrás bozal al לאֹ תַחְסֹם שׁוֹר 
toro en su trilla, de lo que se infiere que la correa con la cual el servidor 
de la comunidad propina los azotes debe ser de piel de ternero5.

La Guemará cita otras tres leyes que enseñó Rav Sheshet en nombre de R. Elazar 
ben Azaria y que se deducen de la yuxtaposición de dos versículos:

ן עֲזַרְיָה י אֶלְעָזָר בֶּ וּם רִבִּ ת מִשּׁ שָׁ פְלָה :Y dijo Rav Sheshet en nombre de R. Elazar ben Azaria וְאָמַר רַב שֵׁ נָּ יִן לִיבָמָה שֶׁ  מִנַּ
אֵין חוֹסְמִין אוֹתָהּ שֶׁ חִין  שְׁ ה  מֻכֵּ  De dónde inferimos que a la yevamá6 que cayó ante un yavam sarnoso, a¿ לִפְנֵי 
quien ella encuentra repugnante, no se le cierra la boca, acallándola, sino que se respeta su voluntad de 
ser liberada de este vínculo que la muerte de su esposo creó, obligándole al yavam a proceder con el acto 
de la jalitzá7? ֹדִישׁו בְּ שׁוֹר  תַחְסֹם  כְתִיב לאֹ   De lo que está escrito en un versículo: no pondrás bozal al toro דִּ
en su trilla, ּלֵיה  :y, en yuxtaposición, aparece el siguiente versículo8 que trata el tema del yibum וּסְמִיךְ 
ו וגו’ בוּ אַחִים יַחְדָּ י יֵשְׁ  cuando hermanos residan juntos [y uno dE Ellos muEra sin tEnEr hijos, Etc.], de lo que כִּ
se infiere que a la mujer yevamá no se le impone siempre el matrimonio con alguien que ella no desee, sino 
que en ciertos casos tiene todo el derecho de oponerse, y el Bet Din obligará al yavam a hacer una jalitzá9.

La tercera de las leyes citadas por los mismos Sabios que se deduce de la yuxtaposición de dos versículos:
עֲזַרְיָה ן  בֶּ אֶלְעָזָר  י  רִבִּ וּם  מִשּׁ ת  שָׁ שֵׁ רַב  ה :Y dijo Rav Sheshet en nombre de R. Elazar ben Azaria וְאָמַר  הַמְבַזֶּ ל   כָּ
זָרָה עֲבוֹדָה  עוֹבֵד  אִילּוּ  כְּ הַמּוֹעֲדִים   ,—Todo aquel que desprecia las festividades —los días de Jol Hamoed10 אֶת 
realizando labores prohibidas, es considerado como si estuviera cometiendo idolatría11, כָה מַסֵּ כְתִיב אֱלהֵֹי   דִּ
לָךְ ה   y, en וּסְמִיךְ לֵיהּ ;pues está escrito en un versículo12: dioses de metal fundido no harás para ti לאֹ תַעֲשֶׂ
yuxtaposición, aparece el versículo13 מֹר שְׁ צּוֹת תִּ  la festividad de las matzot observarás14, de lo que אֶת חַג הַמַּ

NOTAS

1 Devarim 25:3.

2 El Hagahot Habaj omite este párrafo del texto de la Guemará.

3 Devarim 25:3.

4 Devarim 25:4.

5 Aunque el versículo habla del toro se aprende que la correa debe ser de ternero, que es un ‘toro’ joven, pues su piel es más blanda.

6 Yevamá: viuda de un hombre que murió sin tener hijos. En principio, el yavam —hermano del difunto— debe cumplir con la mitzvá del yibum, que consiste 
en casarse con la viuda con la finalidad de procrear una descendencia para el hermano. Si el yavam no la desposa, ella debe realizar la jalitzá  (véase la 
siguiente nota) para que le esté permitido a la mujer ser desposada por otro hombre. 

7 Jalitzá: acto en el cual la yevamá descalza uno de los pies del yavam, y a partir de ese momento queda desvinculada del yavam y puede contraer matrimonio 
con otro hombre.

8 Devarim 25:5.

9 El Ritva cita otra opinión, según la cual el Bet Din no obliga al hombre sarnoso a hacer una jalitzá, y lo que nos enseña Rav Sheshet en nombre de R. Elazar 
ben Azaria es que no se obliga a la mujer a casarse con él.

10 Jol Hamoed: son los días intermedios entre el primero y el último de las festividades de Pésaj y de Sucot. Estos días forman parte de la festividad, pero su 
santidad es menor que la del primero y el último.

11 Explicó el Maharsha que el hecho de celebrar en su tiempo las festividades que son un recuerdo de la Salida de Egipto supone un reconocimiento de Su 
existencia y de Su poder de Hashem. Y lo opuesto fue la actitud de Yarovam quien inventó una festividad en el octavo mes (Melajim I 12:32) y cometió idolatría 
sirviendo a dos becerros de oro que hizo. 

12 Shemot 34:17.

13 Shemot 34:18.

14 La Guemará en el Tratado de Jaguigá 18a se apoya en este versículo para enseñar que existe una prohibición de realizar ciertas labores en Jol Hamoed (tanto 
de Pésaj como de Sucot). 
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que se deduce que en éste no viene a 
advertir más que acerca de los días de 
Jol Hamoed, en los que está prohibido 
hacer labores.   

ע לִהְיוֹת עַד חָמָס ת יָדְךָ עִם רָשָׁ שֶׁ  no le אַל תָּ
tenderás la mano al malvado para ser 
testigo falso. קֶר שֶׁ עֵדוּת  מֵעִיד   Esta הַיְנוּ 
parte del versículo hace referencia al 
que presta un falso testimonio.

א ק אֲבִיק ,Un lazo (avaktá) אֲבַקְתָּ בַּ מוֹ מֵיְּ  כְּ
La palabra avaktá se usa aquí como en 
la expresión “lazado (maiebak avik) a 
la idolatría”19.

se deduce que el desprecio de Jol Hamoed es grave a tal punto que es 
considerado como la veneración de la idolatría.

La cuarta de las leyes mencionadas que se infiere de la yuxtaposición de dos 
versículos:
עֲזַרְיָה ן  בֶּ אֶלְעָזָר  י  רִבִּ וּם  מִשּׁ ת  שָׁ שֵׁ רַב   Y dijo Rav Sheshet en nombre de וְאָמַר 
R. Elazar ben Azaria: הָרַע לְשׁוֹן  ר  הַמְסַפֵּ ל   Todo aquel que cuenta un כָּ
chisme, הָרַע לְשׁוֹן  ל  הַמְקַבֵּ  y todo aquel que acepta un chisme, y cree וְכָל 
que es verdad lo que le cuentan, קֶר שֶׁ עֵדוּת  עִיד  הַמֵּ  y todo aquel que וְכָל 
presta un falso testimonio, לִיכוֹ לִכְלָבִים  merecen que los arrojen רָאוּי לְהַשְׁ
a los perros, ֹלִכוּן אוֹתו שְׁ תַּ לֶב  לַכֶּ כְתִיב   :pues está escrito en un versículo15 דִּ
y la carnE terefá En El campo no comEréis; al perro la arrojaréis; 
וְא וגו’ :y, en yuxtaposición, aparece el versículo16 וּסְמִיךְ לֵיהּ מַע שָׁ א שֵׁ לאֹ תִשָּׂ
no admitirás rumor falso, [no lE tEndErás la mano al malvado para 

sEr tEstigo falso], de lo que se infiere que todo aquel que acepte una chismería o aquel que preste un 
falso testimonio merece ser arrojado a los perros. יא יהּ נָמֵי לאֹ תַשִּׂ  Léela también, a modo de derashá, la קְרֵי בֵּ
expresión no admitirás (lo tisá), como si dijera “no contarás” (lo tasí)17, y de esta forma, infiere, además, que 
todo aquel que levante una calumnia también merece ese castigo.  

La Guemará cita la siguiente ley de la Mishná:
י רְצוּעוֹת וְכוּ’ תֵּ .«Y otras dos correas [de cuero de burro subían y bajaban en ella]» וּשְׁ

La Guemará explica la razón por la que las correas con las que se azotan deben ser de cuero de burro:
ל חֲמוֹר נָא שֶׁ  Se enseñó en una Baraitá con respecto al material de las dos correas: «Deben ser de cuero de תָּ
burro», א חַסְדָּ רַב  דְּ עֲלֵיהּ  גְלִילָאָה  הַהוּא  דְדָרֵישׁ   y la razón de esto es tal como lo interpretó aquel galileo ante כִּ
Rav Jisda, a partir del siguiente versículo18: ’רָאֵל לאֹ יָדַע וגו יִשְׂ עָלָיו  בְּ  conoce el toro a יָדַע שׁוֹר קֹנֵהוּ וַחֲמוֹר אֵבוּס 
su comprador, y el burro, el comedero de su dueño; [sin embargo,] israel no conoce [a su Creador], etc. 
רוּךְ הוּא דוֹשׁ בָּ י :Este versículo se interpreta así: dijo Hakadosh Baruj Hu אָמַר הַקָּ רַע מִמִּ עָלָיו וְיִפָּ יר אֵבוּס בְּ כִּ מַּ  יָבוֹא מִי שֶׁ
עָלָיו יר אֵבוּס בְּ אֵינוֹ מַכִּ  Que venga quien conoce el comedero de su dueño —el burro—, y castigue a quien שֶׁ
no conoce el comedero de su dueño —el pecador—; es decir, que se use la piel del burro para fabricar la 
correa con la que se castiga al pecador, quien no reconoce a su Dueño. 

La Guemará cita la siguiente ley de la Mishná:
וְכוּ’ טֶפַח   La correa tenía un mango de un téfaj de largo, [… y la correa debía ser lo suficientemente» יָדָהּ 
larga para que su extremo superior llegara, después de rodear el ancho de la espalda del condenado, al 
comienzo de su vientre]».

La Guemará analiza esta ley:
יֵי יהּ עָבְדִינַן לֵיהּ :Dijo Abaye אָמַר אַבַּ בֵּ ל חַד וְחַד לְפוּם גַּ הּ כָּ מַע מִינַּ  Se deduce de aquí que a cada uno y uno de los שְׁ
condenados que deben recibir azotes se le hace una correa según la medida de su espalda. La Guemará 
objeta: רָבָא לֵיהּ  טוּבָא :Le replicó Rava a Abaye אָמַר  רְצוּעוֹת  לְהוּ  נָפִישׁ  ן  כֵּ  De ser así, el tribunal tendría¡ אִם 
muchas correas! ּא אִית לֵיה א אָמַר רָבָא אֲבַקְתָּ  Más bien, dijo Rava: La correa tenía un lazo, que permitía que אֶלָּ
se modificara su longitud en función del ancho de la espalda del condenado, ּיה עֵי מַקְטַר בֵּ י בָּ  de tal modo כִּ
que cuando era necesario acortar la correa, se la ajustaba, ּה ה בָּ עֵי מְרַפֶּ י בָּ  ,y cuando era necesario alargarla כִּ
se la aflojaba.  

La Guemará cita la próxima ley de la Mishná:   
 Y el servidor de la comunidad lo azotaba [propinándole, según el número de azotes de la» מַלְקִין אוֹתוֹ וְכוּ’

15 Shemot 22:30.

16 Shemot 23:1.

17 Por la semejanza entre estos verbos “tisá” y “tasí” en hebreo.

18 Yeshaiahu 1:3. 

19 Tratado de Avodá Zará 14b. 

NOTAS
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ר מִסְפָּ מֵאַחֲרָיו .en cantidad בְּ עָיוֹת  רִשְׁ י  תֵּ  שְׁ
Dos partes de la pena en la parte 
posterior del  cuerpo. 

ע מַדָּ חֲסֵרֵי  וַאֲפִילּוּ  חַ  כֹּ יְתֵירֵי   Los אֲפִילּוּ 
servidores pueden ser incluso 
hombres carentes de sabiduría en 
Torá y poseedores de una fuerza 
física superior. ְכָך בְּ יד  לְהַקְפִּ אֵין  דְּ
Se refiere a que no hay que ser 
meticulosos al respecto.

ע מַדָּ חֲסֵרֵי  אֲפִילּוּ  דַּ לָמָא  שְׁ בִּ אָמְרַתְּ   Se אִי 
entiende bien la necesidad del 
mensaje del versículo si dices que 
a los servidores de la comunidad, 
aunque sean personas carentes de 
sabiduría, הֶן  se los puede יְכוֹלִין לְהַעֲמִיד בָּ
nombrar, ’הַיְנוּ דְאִצְטְרִיךְ כו pues por ello 
es necesario [que el versículo diga al 
servidor de la comunidad], לְמִזְרַז y lo 
advierta de no sobrepasar el número 
de azotes correspondientes.

condena, una tercera parte de ellos por delante, en el vientre, y las otras 
dos partes por detrás]». 

La Guemará analiza la fuente de esta ley:
י  De dónde en la Torá proviene esto que dice que los azotes¿ מְנָא הָנֵי מִילֵּ
se distribuían de esta manera? קְרָא אָמַר  דְּ הֲנָא  כָּ רַב   Dijo Rav Cahana אָמַר 
que esto se aprende de lo que el versículo dijo20: ּהו וְהִכָּ ֹפֵט  הַשּׁ ילוֹ   וְהִפִּ
ר מִסְפָּ בְּ עָתוֹ  רִשְׁ דֵי  כְּ  el juez le ordenará inclinarse y le propinará (el לְפָנָיו 
verdugo) azotes, delante de él, conforme a su maldad (kedé riSható)21, 
en cantidad. פָנָיו מִלְּ אַחַת  עָה   ,Se interpreta así: una parte de la pena רִשְׁ
de acuerdo a su maldad, por “delante de él” —la parte frontal del 
cuerpo; עָיוֹת מֵאַחֲרָיו י רִשְׁ תֵּ  y dos partes de la pena, detrás de él —en la שְׁ
parte posterior del cuerpo22.  

La Guemará cita la próxima ley de la Mishná:  

 No se le azotaba [ni estando el condenado de pie, ni» אֵין מַלְקִין אוֹתוֹ וְכוּ’
sentado, sino inclinado, como dice el versículo: el juez le ordenará 
inclinarse]».

La Guemará pregunta acerca de la fuente de esta enseñanza:
יוֹחָנָן י  רִבִּ א אָמַר  חַסְדָּ יִן :Dijo Rav Jisda en nombre de R. Yojanan אָמַר רַב   מִנַּ

לֶת הִיא מֻכְפֶּ אֱמַר ?De dónde sabemos que la correa utilizada para propinar los azotes es doble¿ לִרְצוּעָה שֶׁ נֶּ  שֶׁ
ילוֹ  pues dice el versículo: vehipiló (‘le ordenará inclinarse’), lo cual, a modo de derashá, se lee como וְהִפִּ
si dijera vehijpiló, que significa ‘y la doblará’. La Guemará pregunta: ּלְגוּפֵיה לֵיהּ  עֵי  מִיבָּ  Pero ¿cómo וְהָא 
puede aprenderse de allí? ¡Si esa palabra —vehipiló— se necesita para enseñar la ley de la que habla el 
versículo, según la cual, se azota al condenado cuando está inclinado! Y no hay una superfluidad como 
para interpretarla a modo de derashá. La Guemará responde: ּהו יַטֵּ ן לִכְתּוֹב קְרָא  כֵּ  Si fuera así, que eso es lo אִם 
único que la Torá quiere enseñar, entonces, ¡que escriba simplemente en el versículo yatehu (‘le ordenará 
inclinarse’) !; ֹילו  para qué utilizó la expresión hipiló, que también significa ‘le ordenará arrojarse al¿ מַאי הִפִּ
suelo’? י רְתֵּ הּ תַּ מַע מִנַּ  Más bien, se deducen de aquí dos enseñanzas: el condenado debe recibir los azotes שְׁ
estando inclinado, y los azotes se administraban con una correa doble.

La Guemará cita la próxima ley de la Mishná: 
יָדוֹ ה בְּ ה מַכֶּ כֶּ .«Y el que azotaba, azotaba con una mano y con toda su fuerza» הַמַּ

La Guemará menciona una Baraitá con relación a los azotes:
נָן רַבָּ נוּ  ע :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ וִיתֵרֵי מַדָּ כֹחַ  חֲסֵרֵי  א  אֶלָּ נִין  חַזָּ  No se nombran» אֵין מַעֲמִידִין 
servidores de la comunidad sino hombres carentes de fuerza física y poseedores de una sabiduría superior 
en Torá. יְהוּדָה אוֹמֵר י  כֹּחַ :R. Yehuda dice רִבִּ וִיתֵרֵי  ע  מַדָּ חֲסֵרֵי   no importa cómo sean los servidores: ellos אֲפִילּוּ 
pueden ser incluso hombres carentes de sabiduría en Torá y poseedores de una fuerza física superior». 
La Guemará trae una prueba para la opinión de R. Yehuda: אָמַר רָבָא Dijo Rava: רָא בְּ י יְהוּדָה מִסְתַּ רִבִּ וָתֵיהּ דְּ  Es lógico כְּ
opinar como R. Yehuda, ן יוֹסִיף כְתִיב לאֹ יוֹסִיף פֶּ  pues está escrito en el versículo23, respecto a la prohibición דִּ
de que el verdugo añada azotes a los azotes determinados por el Bet Din, cuarEnta [azotEs] lE propinará, no 
aumentará [más]; no sea que agregue a estos un fuerte golpe, y sE dEgradarE tu hErmano antE tus ojos. Rava 
explica: ע מַדָּ חֲסֵרֵי  לָמָא  שְׁ בִּ אָמְרַתְּ   Se entiende bien la necesidad del mensaje del versículo si dices que los אִי 
servidores de la comunidad pueden ser personas carentes de sabiduría, צְרִיךְ לְאַזְהוֹרֵי  pues por ello es הַיְנוּ דִּ
necesario advertirles que no sobrepasen el número de azotes correspondiente; ע א אִי אָמְרַתְּ יְתֵירֵי מַדָּ  pero si אֶלָּ

NOTAS

20 Devarim 25:2.

21 En hebreo, la expresión kedé risható puede significar ‘de acuerdo a su maldad’, la cual, según el sentido literal del versículo, alude a la maldad que el acusado 
hizo, pero también puede significar ‘una pena’, y aludir a que el juez no debe imponerle dos penas al culpable.

22 El Rivan dice que de la palabra ‘en cantidad’ se infiere que en la parte posterior del cuerpo se debe aumentar la cantidad de los azotes.

23 Devarim 25:3.
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מוּעֶטֶת ה   Pero la prohibición de מַכָּ
añadir pocos golpes, ּאֲמָדוּהו שֶׁ גוֹן   כְּ
אֶחָד סִדּוּר  בְּ ה  מַכָּ  como por ejemplo לִפָחוֹת 
en el caso en el que le estimaron al 
condenado disminuir un golpe de la 
cuenta en cada una de las partes de 
los azotes.

ה כו’ רַבָּ ה  א מַכָּ  De lo que dice אֵין לִי אֶלָּ
el versículo no aprendí más que 
la prohibición de añadir un fuerte 
golpe (muchos golpes) al número de 
azotes que los jueces determinaron 
para el condenado, etc. בְרַיְיתָא דִּ א   רֵישָׁ
סִיפְרִי בְּ אִיתָא   El principio de esta הָכִי 
Baraitá no está en nuestra Guemará 
pero aparece en el Sifré así: לִי  אֵין 
עִים אַרְבָּ מִנְיַן  עַל  מּוֹסִיפִין  שֶׁ זְמָן  בִּ א   No» אֶלָּ
aprendí que está prohibido añadir 
sino cuando se añade al número 
cuarenta, ין דִּ ית  בֵּ אֲמָדוּהוּ  שֶׁ וְאֹמֶד  אֹמֶד  ל  כָּ  עַל 
יִן  pero que está prohibido añadir a מִנַּ
cualquier número que estimó el Bet 
Din, ¿de dónde lo sabemos? לְמוּד  תַּ
ל מָקוֹם  De lo que dice el לוֹמַר לאֹ יוֹסִיף מִכָּ
versículo: no aumentará, de lo que se 
aprende que no añadirá azote alguno 
de ningún modo. ה רַבָּ ה   Ahora מַכָּ
bien, de lo que dice el versículo un 
fuerte golpe (muchos golpes), לִי  אֵין 
כו’ ה  רַבָּ ה  מַכֶּ א   no aprendí más que אֶלָּ
la prohibición de añadir un fuerte 
golpe, etc.»; א אֶלָּ יוֹסִיף  לאֹ  עַל  ב  חַיָּ דְּ לִי   אֵין 
הָאֹמֶד עַל  ה  הַרְבֵּ מַכּוֹת  הוּ  הִכָּ שֶׁ זְמָן   ,es decir בִּ
no aprendí de este versículo que el 
servidor de la comunidad merece ser 
castigado por transgredir la ley “no 
aumentará” sino cuando le añadió 
muchos azotes al número que se 
había determinado, ּאֲפִילּו מוּעָטוֹת   מַכּוֹת 
לְהוֹסִיף אָסוּר  דְּ יִן  מִנַּ אַחַת  אוֹ  מַכּוֹת  י  תֵּ  pero שְׁ
pocos azotes —incluso dos golpes o 
uno nada más—, ¿de dónde sabemos 
que está prohibido añadir? לְמוּד לוֹמַר  תַּ
יוֹסִיף  De lo que dice la Torá no sea לאֹ 
que agregue a estos25, ֹלְהַכּוֹתו יוֹסִיף   לאֹ 
ה אֵלֶּ ,no agregará más azotes a éstos עַל 
.al número estimado עַל מִנְיַן הָאֹמֶד

dices que ellos deben contar con una sabiduría superior, מִי צָרִיךְ לְאַזְהוֹרֵי
¿acaso hay necesidad de advertirles esto a quienes poseen una 
sabiduría superior? ¡Por supuesto que no! La Guemará pregunta: נָן  Y וְרַבָּ
entonces, ¿cómo explicarán los Sabios de la Baraitá —que sostienen 
que los servidores de la comunidad sí han de ser hombres de una 
sabiduría superior— la necesidad de que exista el versículo? La Guemará 
responde: א לִמְזֹרַז  Los Sabios explicarán: “no se estimula más אֵין מְזָרְזִין אֶלָּ
que al que ya está estimulado”, es decir, la Torá estimula precisamente 
a individuos que cuentan con una sabiduría superior, ya que éstas son 
las personas a quienes la advertencia y el estímulo les serán útiles, y no 
a los perezosos y poco inteligentes. 

La Guemará cita una Baraitá relacionada con la ley de la Mishná: 
נָא יָדָיו :Se enseñó en una Baraitá תָּ י  תֵּ שְׁ בִּ יהַּ  מַגְבִּ יהַּ  מַגְבִּ הוּא  שֶׁ  Cuando el» כְּ
verdugo levanta la correa para dar azotes, la levanta con las dos manos 
para así aumentar el impulso; אַחַת יָדוֹ  בְּ ה  מַכֶּ ה  מַכֶּ הוּא   ,y cuando azota וּכְשֶׁ
azota con una mano, ּידֵיה לֵיתֵהּ מִדִּ י הֵיכֵי דְּ  para que el golpe provenga de כִּ
él, es decir, con toda la fuerza del verdugo, pues cuando se azota con 
una sola mano el golpe propinado es más fuerte».   

La Guemará cita la siguiente ley de la Mishná:
.«Y el juez que recitaba, recitaba [los versículos, etc.]» וְהַקּוֹרֵא קוֹרֵא כו’

La Guemará expone una Baraitá con relación a esta ley:
נָן רַבָּ נוּ  קוֹרֵא :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ נִין  דַיָּ בְּ שֶׁ דוֹל  הַגָּ
«El más importante de los jueces del tribunal lee los versículos 
correspondientes mientras se le administran los azotes al condenado; 
מוֹנֶה נִי  ֵ  el segundo en importancia cuenta en voz alta los azotes a הַשּׁ
medida que éstos se van propinando; ּהו הַכֵּ אוֹמֵר  י  לִישִׁ ְ  y el tercero וְהַשּׁ
le dice al verdugo antes de cada azote “azótalo”. ְמַאֲרִיך ה  מְרֻבָּ ה  כָּ מַּ שֶׁ זְמַן  בִּ
Con el fin de que la lectura se concluya al mismo tiempo que el 
castigo, cuando los azotes que el condenado debe recibir son muchos, 
el juez principal alarga la lectura de los versículos, o sea, los lee más 
despacio; ר מְקַצֵּ מוּעֶטֶת  ה  כָּ מַּ שֶׁ זְמָן   cuando los azotes que el condenado בִּ
debe recibir son pocos, el juez principal la acorta, y lee los versículos 
con mayor rapidez». La Guemará objeta: קְרָא ת הַמִּ נַן חוֹזֵר לִתְחִלַּ  Pero וְהָא אֲנַן תְּ
¿cómo dices que el juez principal sincroniza el final de la lectura con 
el de los azotes? ¡Si estudiamos en nuestra Mishná que «si acababa la 
lectura antes de que el servidor de la comunidad hubiera terminado 
de administrarle los azotes, volvía al principio de los versículos y los 
repetía», lo que sugiere que no acaban al mismo tiempo! La Guemará 
responde: לְצַמְצֵם  En realidad, lo correcto es sincronizar el final de מִצְוָה 
la lectura con el de los azotes, קְרָא הַמִּ ת  לִתְחִלַּ חוֹזֵר  צִמְצֵם  לאֹ   pero si el וְאִי 

lector no logró sincronizarlos, volvía al principio de los versículos, como la Mishná lo indica.

La Guemará habla de la prohibición de añadir azotes a los que fueron determinados por el Bet Din:
נָן רַבָּ נוּ  ה :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ רַבָּ ה   Dice el versículo24: cuarEnta [azotEs] lE» מַכָּ
propinará, no aumEntará [más]; no sEa quE agrEguE a Estos un fuerte golpe, Etc. ה רַבָּ ה  מַכָּ א  אֶלָּ לִי   De lo אֵין 
que dice el versículo, no aprendí más que la prohibición de añadir un fuerte golpe (muchos golpes) al 
número de azotes que los jueces determinaron para el condenado; יִן מִנַּ ה מוּעֶטֶת   pero la prohibición de מַכָּ

NOTAS

24 Ídem.

25 Según la versión que aparece en Hagahot Hagrá.
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ה רַבָּ ה  מַכָּ הוּא   El número de azotes שֶׁ
determinados por el tribunal, deben 
ser “un fuerte golpe”, עַל ן לְהַכּוֹתוֹ בְּ תַּ נִּ  שֶׁ
רְחוֹ  pues se le puede azotar con toda כָּ
su fuerza28. י לְרִבִּ נִרְאֶה  ן   Así le parece כֵּ
a mi Maestro, י רִבִּ ל  קִיבֵּ אַחֵר   y mi וּבִלְשׁוֹן 
Maestro tenía otra versión.     

גָרְסִינַן  Ésta es la versión correcta הָכִי 
del texto de la Guemará: נָן רַבָּ נוּ   תָּ
Enseñaron nuestros Sabios: אֶחָד 
בְמַיִם וְלאֹ  רֵיעִי  בְּ ה  ָ הָאִשּׁ וְאֶחָד   Tanto» הָאִישׁ 
el hombre como la mujer por una 
evacuación intestinal, y no por orina. 
מֵאִיר י  רִבִּ בְרֵי   Éstas son las palabras de דִּ
R. Meir. יְהוּדָה אוֹמֵר י   :R. Yehuda dice רִבִּ
מַיִם בְּ ה  ָ וְהָאִשּׁ רֵיעִי  בְּ  El hombre, por הָאִישׁ 
una evacuación intestinal, mientras 
que la mujer, por orina. אוֹמְרִים  וַחֲכָמִים 
Y los Sabios dicen: ה ָ וְאֶחָד הָאִשּׁ  אֶחָד הָאִישׁ 
מַיִם ין בְּ רֵיעִי בֵּ ין בְּ  Tanto el hombre como בֵּ
la mujer, ya sea por una evacuación 
intestinal o ya sea por orina». וְהָתַנְיָא 
רֵיעִי בְּ ה  ָ הָאִשּׁ וְאֶחָד  הָאִישׁ  אֶחָד  אוֹמֵר  יְהוּדָה  י   רִבִּ
Pero ¡si se enseñó: «R. Yehuda dice: 
Tanto al hombre como a la mujer, 
por una evacuación intestinal»! אָמַר 
יִצְחָק י  קָאָמַר :Dijo R. Yitzjak רִבִּ דְּ  הָא 
הָכִי רֵיעִי  בְּ ה  ָ הָאִשּׁ וְאֶחָד  הָאִישׁ  אֶחָד  יְהוּדָה  י   רִבִּ
 eso que dijo R. Yehuda: «Tanto קָאָמַר
el hombre como la mujer, por una 
evacuación intestinal», esto es lo que 
quiso decir: רֵיעִי בְּ וִין  שָׁ נֵיהֶן   en lo que שְׁ
concierne a una evacuación intestinal, 
ambos son iguales, רֵיעִי בְּ תְקַלְקְלוּ  נִּ ֶ מִשּׁ  דְּ
טוּרִין  pues en el momento en que פְּ
se degradaron por una evacuación 
intestinal quedan exentos de recibir 
más azotes, לוּגְתָא פְּ א  אִיכָּ מַיִם  בְּ  pero אֲבָל 
por la secreción de orina, existe una 
diferencia.   

רֵיעִי .Se degradó (kala) קָלָה  Se נִתְקַלְקֵל בְּ
ensució por una evacuación intestinal; 
נָקַט קְרָא  דִּ נָא  ָ  y el Tana de la Mishná וְלִישּׁ
se expresó utilizando la terminología 
del versículo y se degradare (veniklá) 
tu hermano ante tus ojos, לְשׁוֹן  וְנִקְלָה 
 donde el término veniklá es una זִלְזוּל
expresión que denota desprecio.

ה נִיָּ שְׁ בִּ ין  בֵּ רִאשׁוֹנָה  בָּ ין   Ya sea por בֵּ
primera vez, ya sea por segunda vez, 
לָל כְּ הוּ  הִכָּ שֶׁ ין קֹדֶם   es decir, ya sea antes בֵּ
de que lo azotaron, ּהו הִכָּ שֶׁ לְאַחַר  ין   o בֵּ
bien después de que lo azotaron; 
הָה רִאשׁוֹנָה  y ‘por primera וְהַיְנוּ רִאשׁוֹנָה הַגְבָּ

añadir pocos golpes, ¿de dónde se aprende? יוֹסִיף לאֹ  לוֹמַר  לְמוּד   Para תַּ
enseñar esta ley, el versículo dice no aumentará, de lo que se infiere 
que de ninguna manera se añadirá golpe alguno al número de azotes 
que el tribunal haya determinado. Continúa la Baraitá: לְמוּד תַּ מַה  ן  כֵּ  אִם 
ה ה רַבָּ  Si es así, entonces, ¿qué nos enseña la expresión un fuerte לוֹמַר מַכָּ
golpe? ה ה רַבָּ הֵן מַכָּ ד עַל הָרִאשׁוֹנוֹת שֶׁ  ,Nos enseña que los primeros azotes לִמֵּ
es decir, el número de azotes determinados por el tribunal, deben ser 
“un fuerte golpe”, es decir, deben administrarse con mucha fuerza26».

La Guemará cita la siguiente ley de la Mishná:
וְכוּ’  Si mientras azotaban al condenado, tuvo tanto miedo que» נִתְקַלְקֵל 
se ensució, [ya sea por heces o ya sea por orina que salió de su cuerpo, 
quedaba exento de recibir más azotes; R. Yehuda dice: Un hombre se 
exime de recibir más azotes sólo por una evacuación intestinal, mientras 
que una mujer recibe esta misma exención incluso por el hecho de tener 
un escape de orina]». 

La Guemará menciona una Baraitá relacionada con esta ley:
נָן נוּ רַבָּ ה :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ ָ  אֶחָד הָאִישׁ וְאֶחָד הָאִשּׁ
מַיִם בְּ וְלאֹ  רֵיעִי   Tanto el hombre como la mujer se eximen de recibir» בְּ
más azotes únicamente si se ensuciaron por una evacuación intestinal, 
y no por orina que haya salido de su cuerpo. מֵאִיר י  רִבִּ בְרֵי   Éstas son דִּ
las palabras de R. Meir. אוֹמֵר יְהוּדָה  י   :R. Yehuda, en cambio, dice רִבִּ
מַיִם בְּ ה  ָ וְהָאִשּׁ רֵיעִי  בְּ  el hombre queda exento de recibir los azotes הָאִישׁ 
restantes sólo por una evacuación intestinal que haya tenido, mientras 
que la mujer queda exenta incluso por orina que haya salido de su 
cuerpo. אוֹמְרִים רֵיעִי :Y los Sabios dicen וַחֲכָמִים  בְּ ין  בֵּ ה  ָ הָאִשּׁ וְאֶחָד  הָאִישׁ   אֶחָד 
מַיִם בְּ ין   Tanto el hombre como la mujer se eximen, ya sea por una בֵּ
evacuación intestinal o ya sea por el escape de orina». La Guemará 
objeta: וְהָתַנְיָא Pero ¿cómo puede ser que en la Baraitá —y, asimismo, en 
nuestra Mishná— se haya enseñado que esa es la opinión de R. Yehuda? 
¡Si se enseñó en otra Baraitá: רֵיעִי בְּ ה  ָ הָאִשּׁ וְאֶחָד  הָאִישׁ  אֶחָד  אוֹמֵר  יְהוּדָה  י  רִבִּ
«R. Yehuda dice: Tanto al hombre como a la mujer se les exime del resto 
del castigo por una evacuación intestinal que hayan tenido»! Vemos que 
R. Yehuda no sostiene que la mujer también sea eximida por el escape 
de orina. La Guemará responde: יִצְחָק ר  בַּ נַחְמָן  רַב   Dijo Rav Najman אָמַר 
bar Yitzjak: רֵיעִי וִין בְּ נֵיהֶם שָׁ  Esta última Baraitá indica únicamente que שְׁ
ambos (el hombre y la mujer) son iguales en lo concerniente a una 
evacuación intestinal; no obstante, con relación a un escape de orina, 
hay diferencia entre el hombre y la mujer.  

La Guemará trata otro caso de exención del castigo debido al estado de degradación 
en el que se encuentra el condenado: 
מוּאֵל ין :Dijo Shemuel אָמַר שְׁ ית דִּ פָתוּהוּ וְרָץ מִבֵּ  —Si lo ataron —al condenado כְּ
al poste, y antes de azotarlo, él logró desatarse y salió corriendo del 
Bet Din, טוּר  מֵיתִיבֵי .la ley estipula que está exento de recibir los azotes פָּ
La Guemará objeta la opinión de Shemuel a partir de una Baraitá: 
 —Si el condenado se degradó —por una evacuación intestinal27» קָלָה
רִאשׁוֹנָה בָּ ין   ya sea que haya ocurrido porque tuvo miedo cuando el בֵּ

NOTAS

26 Ésta es la fuente de la ley citada al respecto en la Mishná.

27 O, según los Sabios de la Baraitá mencionada anteriormente, por la orina que salió de su cuerpo.

28 Se tradujo según la versión corregida por el Tosafot Yom Tov y el Rashash.
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vez’ se refiere a la primera elevación 
de la correa, לְהַכּוֹת יָדוֹ  יהַּ  גְבִּ מַּ  cuando שֶׁ
el servidor de la comunidad levanta 
la mano para azotar al condenado; 
חַד פַּ מֵחֲמַת  הָה  הַגְבָּ אוֹתָהּ  בְּ נִתְקַלְקַל   en אִם 
tal elevación, si éste se ensució por 
miedo, ה נִיָּ שְׁ הָה  הַגְבָּ בְּ תְקַלְקֵל  נִּ שֶׁ  o se אוֹ 
ensució en la segunda elevación de la 
mano, ּהו הִכָּ שֶׁ לְאַחַר  הַיְנוּ   o sea, después דְּ
de que lo azotó una vez…

 se lo exime de recibir … פּוֹטְרִין אוֹתוֹ
más azotes, ּיה בֵּ קָרֵינָא  נִקְלָה   pues se דְּ
cumple en este caso lo que dice el 
versículo y se degradare tu hermano, 
קָלָה הָא   puesto que ya se degradó al דְּ

haber sido humillado.   

הָרְצוּעָה  .Si se rompió la correa נִפְסְקָה 
פּוֹטְרִין אוֹתוֹ נִפְסְקָה  ה  נִיָּ שְׁ הָה  הַגְבָּ בְּ  Si en la אִם 
segunda elevación de la correa, ésta 
se rompió, se lo exime (al condenado) 
de recibir más azotes, ּאוֹתָה בְּ נִקְלָה  הָא   דְּ
הוּ הִכָּ שֶׁ אָה   pues se ha degradado הַכָּ
en ese azote que le propinaron; וְאִם 
נִפְסְקָה הוּ  הִכָּ שֶׁ  y si antes de que lo קֹדֶם 
golpearan, se cortó la correa, הֵרִים שֶׁ  כְּ
לְהַכּוֹת  cuando el verdugo levantó יָדוֹ 
la mano para azotar por primera vez, 
 ,”no se considera “degradado אֵין זוֹ קָלָה
pues todavía no ha sido humillado, y 
por lo tanto, no se lo exime de recibir 
más azotes. 

קָלָה לְקֶה  יִּ  Cuando al condenado לִכְשֶׁ
se lo golpee con el primer azote, éste 
se degradó. לְקֶה יִקְלֶה יִּ רוּשׁוֹ לִכְשֶׁ  Significa פֵּ
que “cuando se lo golpee con el primer 
azote, éste se degradará” ּאֲמָדוּהו  שֶׁ
רֵיעִי בְּ יִתְקַלְקֵל  ד  מִיָּ יַלְקוּהוּ  אִם   es decir, en שֶׁ
un caso en que los jueces estimaron 
que si lo azotan, el condenado se 
ensuciará de inmediato por una 
evacuación intestinal; פּוֹטְרִים se lo 
exime completamente de azotes, פֶן  דְּ
תִיב  pues está escrito no sea יוֹסִיף וְנִקְלָה כְּ
que agregue […] Y se degradare, אֵין  דְּ
ד לֶה עָלֶיהָ מִיָּ קָּ יִּ ה שֶׁ  lo que sugiere נוֹתְנִין לוֹ מַכָּ
que no se le propina un golpe que le 
cause una degradación inmediata al 
condenado. י מַעְתִּ ךְ שָׁ לְקוּת .Así escuché que esto se debe interpretar כַּ לּאֹ יִתְקַלְקֵל עַד לְאַחַר הַמַּ  Sin embargo, si ellos estimaron אֲבָל אֲמָדוּהוּ שֶׁ
que no se ensuciará hasta después de los azotes, ֹמַלְקִין אוֹתו en tal caso, sí se lo azota.   

ה חִלָּ אָה ,Si se degradó al principio קָלָה תְּ ל שׁוּם הַכָּ בֵּ קִּ  se lo azota después de la מַלְקִין אוֹתוֹ אַחֲרֵי כֵן ,antes de recibir algún  golpe קֹדֶם שֶׁ
degradación, pues queda exento de recibir más azotes sólo si se degrada después de empezar a recibirlos. 

azotador levantó la mano para azotarlo por primera vez, ה נִיָּ שְׁ בַּ ין   ya בֵּ
sea cuando la levantó para azotarlo por segunda vez y el condenado 
ya había recibido un azote, ֹאוֹתו  se lo exime de recibir el resto פּוֹטְרִין 
del castigo, pues ya se cumplió en el condenado lo que dice la Torá 
sobre él: se degradare. רְצוּעָה  Pero si se rompió la correa con la נִפְסְקָה 
que se azota, entonces depende: ֹאוֹתו פּוֹטְרִין  ה  נִיָּ שְׁ  si la ruptura ocurrió בַּ
cuando el azotador levantó la mano para azotarlo por segunda vez, se 
le exime al condenado de recibir más azotes, pues ya se degradó con 
el primero; ֹאוֹתו פּוֹטְרִין  אֵין  רִאשׁוֹנָה   pero si la ruptura ocurrió cuando la בָּ
levantó por primera vez, no se lo exime de recibir más azotes, pues 
el condenado no ha sido degradado por el mero hecho de que se haya 
levantado la correa29». אי  Y cabe preguntar: ¿por qué en el caso en el אַמַּ
que se rompió la correa cuando el azotador levantó la mano por primera 
vez no se lo exime de recibir más azotes? רָץ  Que sea considerado¡ לֶהֱוֵי כְּ
como el que sale corriendo del Bet Din, quien tampoco recibió azote 
alguno y queda exento de recibir los azotes! La Guemará responde: 
 Estos casos no se pueden comparar: allí, en el caso mencionado הָתָם רָץ
por Shemuel, el condenado salió corriendo, y, por la vergüenza que 
conlleva la escapada del Bet Din, se considera que él ya se degradó, por 
lo que queda exento de recibir azotes; הָכָא לאֹ רָץ aquí, en el caso de la 
Baraitá, el condenado no salió corriendo, por lo que aún la persona no 
se ha degradado y por eso no queda exenta de recibir los azotes.      

La Guemará presenta una Baraitá que también enseña sobre la ley aplicable en los 
casos de degradación del condenado:
נָן רַבָּ נוּ  קָלָה :Enseñaron nuestros Sabios en una Baraitá תָּ לְקֶה  יִּ לִכְשֶׁ אֲמָדוּהוּ 
«Si los jueces del tribunal estimaron que cuando al condenado se 
lo golpee con el primer azote, éste se degradará porque sufrirá una 
evacuación intestinal, ֹפּוֹטְרִין אוֹתו se exime al condenado de los azotes, 
pues está prohibido azotarlo aunque sea una sola vez si se estima que 
dicho azote ocasionará una degradación inmediata del condenado. 
קָלָה ין  דִּ ית  מִבֵּ צֵא  יֵּ  Sin embargo, si ellos estimaron que únicamente לִכְשֶׁ
cuando salga del Bet Din, al cabo de recibir los azotes, él se degradará, 
אוֹתוֹ ה ;la ley estipula que se lo azota מַלְקִין  תְחִלָּ בִּ קָלָה  אֲפִילּוּ  א  אֶלָּ עוֹד   y וְלאֹ 
no sólo eso, sino que incluso si se degradó al sufrir una evacuación 
intestinal al principio, antes de recibir los azotes, ֹמַלְקִין אוֹתו la ley estipula 
que se lo azota, אֱמַר נֶּ וְנִקְלָה pues dicen los versículos30 שֶׁ ]וגו’[  הוּ  וְהִכָּ
y le propinará azotes, etc., y se degradare, lo que sugiere que el 
condenado estará exento de recibir más azotes sólo cuando se degradó 
tras ser golpeado, ין בֵית דִּ בָר בְּ קָה כְּ לָּ  y no cuando se degradó ya en el וְלאֹ שֶׁ
Bet Din, antes de empezar a recibir los azotes».

NOTAS

29 Así interpretó el Rivan ‘primera y segunda vez’. Véanse otras interpretaciones al respecto del Ritva y del Rambam.

30 Devarim 25:2-3.
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לוֹ תֵן  נָּ תִּ שֶׁ ה  וְכַמָּ ה  מָּ כַּ אַחַת   עַל 
 Con mayor razón נַפְשׁוֹ

le será entregada su alma para vivir 
más y mejor, ת דַּ מִמִּ ה  מְרֻבָּ טוֹבָה  ה  מִדָּ  דְּ
מֵאוֹת מֵחֲמֵשׁ  אֶחָד   pues la medida פּוּרְעָנוּת 
de bondad de Hashem es quinientas 
veces superior a Su medida punitiva, 
כ( )שמות  תִיב  כְּ פּוּרְעָנוּת  ת  בְמִדַּ  ya que con דִּ
respecto a Su medida punitiva está 
escrito (Shemot 20:5): פּוֹקֵד עֲוֹן אָבוֹת עַל 
עִים רִבֵּ וְעַל  ים  שִׁ לֵּ שִׁ עַל  נִים   toma [Hashem] בָּ
en cuenta la iniquidad de los padres 
sobre los hijos hasta la tercera Y cuarta 
generación, )שם( תִיב  כְּ טוֹבָה  ה   y con וּבְמִדָּ
respecto a la medida de bondad está 
escrito (ídem 20:6): לַאֲלָפִים חֶסֶד  ה   עוֹשֶׂ
hace bondad a miles, לְאַלְפִין מִינַן   וּמְתַרְגְּ
רֵי  lo cual fue traducido por Onkelos דָּ
como ‘a miles de generaciones’; 
יִם דּוֹרוֹת הַיְנוּ אֶחָד מֵחֲמֵשׁ נֶגֶד אַלְפַּ עָה דּוֹרוֹת כְּ  אַרְבָּ
 así pués, cuatro generaciones מֵאוֹת
respecto a dos mil generaciones 
es una relación de uno por cada 
quinientos, נֵי ְ מִשּׁ חוֹת  פָּ אֵינוֹ  לַאֲלָפִים   מִיעוּט 
 pues la menor cantidad que אֲלָפִים
puede ser llamada “miles” (en plural) 
no será inferior a dos mil. ן כֵּ שֶׁ  וְכָל 
פְשׁוּטוֹ כִּ  Y con mayor razón si se אִם 
comprende la palabra ‘miles’ según 
un modo sencillo, עַד אֲלָפִים  מַע  מַשְׁ  דְּ
הַדּוֹרוֹת ל  כָּ  que significa miles de סוֹף 
generaciones, es decir, hasta el fin de todas las generaciones. 

כְתִיב ל הָעֲרָיוֹת ,Pues está escrito en la Torá דִּ פָשׁוֹת הָעֹשֹׂת ,después de mencionar todas las prohibiciones de las arayot אַחַר כָּ  serán וְנִכְרְתוּ הַנְּ
escindidas las personas que lo hagan, del seno de su pueblo. הֶן ל בָּ כְשָׁ רֵת עַל הַנִּ ב כָּ  He aquí que la Torá sancionó con la pena de escisión הֲרֵי חִיֵּ
a quien tropieza y peca en ellas (las arayot); ים לְמוֹנֵעַ וּבָדֵל מֵהֶם  y por otro lado, la Torá también le dio vida a quien se abstenga y וְנָתַן חַיִּ
se separe de ellas, כְתִיב קֹדֶם הָעֲרָיוֹת ם :pues está escrito antes, como introducción al tema de las arayot, el siguiente versículo36 דִּ מַרְתֶּ  וּשְׁ
טַי וגו’ פָּ .observaréis mis decretos Y mis juicios, [los que el hombre cumplirá y vivirá por ellos] אֶת חֻקֹּתַי וְאֶת מִשְׁ

La Mishná habla de quien comete un pecado cuyo castigo es la 
pena de karet31 y también ha de recibir azotes:

רִיתָתָם כְּ יְדֵי  נִפְטְרוּ  קוּ  לָּ שֶׁ רִיתוּת  כְּ בֵי  חַיָּ ל   Todos aquellos sancionados con כָּ
un castigo de karet que fueron azotados en el tribunal,  quedan 
dispensados de su pena de karet en el Bet Din celestial, אֱמַר נֶּ  pues con שֶׁ
respecto a quien es condenado a recibir azotes, dice el versículo32: וְנִקְלָה 
אָחִיךָ ;y se degradare tu hermano ante tus ojos אָחִיךְ לְעֵינֶיךָ קָה הֲרֵי הוּא כְּ לָּ שֶׁ  כְּ
de lo que se entiende que una vez que el condenado fue azotado, él 
es considerado de nuevo como tu hermano, lo que prueba que quedó 
dispensado del castigo de karet33. מְלִיאֵל גַּ ן  בֶּ חֲנַנְיָה  י  רִבִּ בְרֵי   Éstas son las דִּ
palabras de R. Janania ben Gamliel.

La Mishná habla ahora de otra enseñanza de R. Janania ben Gamliel relacionada 
con el castigo de karet:
מְלִיאֵל גַּ ן  בֶּ חֲנַנְיָה  י  רִבִּ  מַה אִם הָעוֹבֵר עֲבֵרָה :Y dijo R. Janania ben Gamliel וְאָמַר 
 Si quien comete un pecado se quita por ello su alma אַחַת נוֹטֵל נַפְשׁוֹ עָלֶיהָ
—su vida—, como ocurre con quien es castigado con la pena de karet, 
תֵן לוֹ נַפְשׁוֹ נָּ תִּ ה שֶׁ וְכַמָּ ה  מָּ כַּ ה מִצְוָה אַחַת עַל אַחַת   entonces, con mayor razón הָעוֹשֶׂ
que a quien realiza una mitzvá, le será entregada su alma para vivir 
más y mejor, pues la medida de bondad con la que Hashem beneficia 
a una persona es por lo menos quinientas veces superior a Su medida 
punitiva. אוֹמֵר מְעוֹן  שִׁ י  לָמֵד :R. Shimon dice רִבִּ הוּא  קוֹמוֹ   se puede מִמְּ
inferir esta idea del mismo lugar en el que la Torá habla de la pena 
de karet, אֱמַר נֶּ  pues dice el versículo34 respecto a las prohibiciones de שֶׁ
arayot35: ’פָשׁוֹת הָעֹשֹׂת וגו  y serán escindidas [del seno de su pueblo] וְנִכְרְתוּ הַנְּ
las personas que lo hagan; וְאוֹמֵר y la Torá dice al principio de este tema:
                                                                                                                                                                                                                                                                                                

NOTAS

31 Karet: lit. escisión. Se refiere al castigo que consiste en la escisión de la vida, ya sea en este mundo o en el venidero. 

32 Devarim 25:3.

33 Rambam, en su comentario a las Mishnayot, opina que esto está condicionado a que el condenado haya hecho teshuvá.

34 Vaikrá 18:29. 

35 Arayot: las personas con las que se tiene prohibido mantener relaciones íntimas bajo pena de karet.

36 Vaikrá 18:5.

מתני’ Mishná
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הֶם ה אוֹתָם הָאָדָם וָחַי בָּ ר יַעֲשֶׂ  obsErvaréis mis dEcrEtos y mis juicios, los cuales אֲשֶׁ
la persona cumplirá y vivirá por ellos. Vemos que quien cumple las 
mitzvot, Hashem le da vida. ה מִצְוָה עוֹשֶׂ כָר כְּ ב וְלאֹ עָבַר עֲבֵרָה נוֹתְנִין לוֹ שָׂ ל הַיּוֹשֵׁ הָא כָּ
Y de este versículo que se refiere a evitar transgresiones de arayot1, se 
aprende también que todo el que hace frente a la tentación y se abstiene 
de pecar, se le recompensará como si estuviera realizando una mitzvá.

La Mishná presenta otra fuente de la cual se deduce que quien se abstiene de 
cometer un pecado recibe una recompensa: 
י אוֹמֵר ר רִבִּ מְעוֹן בַּ י שִׁ  He aquí que הֲרֵי הוּא אוֹמֵר :R. Shimon bar Rabi dice רִבִּ
el versículo2 indica: ’פֶשׁ וגו ם הוּא הַנָּ י הַדָּ ם כִּ י אֲכֹל )אֶת( הַדָּ  sólo sé רַק חֲזַק לְבִלְתִּ
fuerte para no comer la sangre, ya que la sangre es el alma, etc. וּמַה אִם 
נּוּ ל אָדָם קָצָה מִמֶּ פְשׁוֹ שֶׁ נַּ ם שֶׁ  y si en lo que respecta a la sangre, que es algo הַדָּ
a lo que por naturaleza el ser humano tiene repugnancia, ּנּו מִמֶּ  הַפּוֹרֵשׁ 
כָר שָׂ ל   el versículo dice que quien se aleja de ella y no la consume מְקַבֵּ
recibe retribución, ן דְתָּ ה לָהֶן וּמְחַמַּ ל אָדָם מִתְאַוָּ פְשׁוֹ שֶׁ נַּ זֵל וַעֲרָיוֹת שֶׁ  entonces, con גָּ
respecto al robo y a las relaciones prohibidas, que son transgresiones 
que por naturaleza el ser humano desea y codicia, אַחַת עַל  מֵהֶן   הַפּוֹרֵשׁ 
הַדּוֹרוֹת ל  כָּ דּוֹרוֹתָיו עַד סוֹף  וּלְדוֹרוֹת  וּלְדוֹרוֹתָיו  ה לוֹ  זְכֶּ יִּ שֶׁ ה  וְכַמָּ ה  מָּ  con mayor razón כַּ
quien se aleja de ellos merecerá una recompensa, y no sólo él, sino 
también su descendencia y la descendencia de su descendencia, hasta 
el final de todas las generaciones.

יָא אוֹמֵר עֲקַשְׁ ן  בֶּ חֲנַנְיָא  י  רוּךְ הוּא :R. Janania ben Akashia dice רִבִּ בָּ דוֹשׁ  הַקָּ  רָצָה 
רָאֵל  Quiso Hakadosh Baruj Hu premiar a los Hijos de Israel לְזַכּוֹת אֶת יִשְׂ
por las mitzvot que cumplen, ה לָהֶם תּוֹרָה וּמִצְוֹת  por lo tanto, les לְפִיכָךְ הִרְבָּ
dio Torá y mitzvot en abundancia, y les prescribió mitzvot lo taasé que 
por naturaleza el hombre rechaza —como no comer insectos, reptiles y 
demás comidas nauseabundas— con la única finalidad de incrementar 
su recompensa por cumplirlas, אֱמַר נֶּ  ה’ חָפֵץ לְמַעַן :como dice el versículo3 שֶׁ
יר וְיַאְדִּ תּוֹרָה  יל  יַגְדִּ  hashem desea, por su justicia, engrandecer la ley y צִדְקוֹ 
fortalecerla; es decir, Hashem dio al Pueblo de Israel un gran número de 
mitzvot para que quienes las observen reciban una mayor recompensa. 

La Guemará cita una opinión que discrepa de la primera 
enseñanza de R. Janania ben Gamliel en la Mishná: 

יוֹחָנָן י  רִבִּ מְלִיאֵל :Dijo R. Yojanan אָמַר  גַּ ן  בֶּ חֲנַנְיָה  י  רִבִּ עַל  חֲבֵרָיו  עָלָיו   חֲלוּקִין 
Discrepan de R. Janania ben Gamliel sus compañeros al decir que 
todos aquellos sancionados con castigo de Karet, si reciben azotes, sigue 
vigente la pena de karet. La Guemará objeta: י רַב ר אַהֲבָה אָמְרֵי בִּ א בַּ אָמַר רַב אַדָּ
Dijo Rav Ada bar Ahava que dijeron en el Bet Midrash de Rav: נֵינַן  Ya estudiamos en la siguiente¡ תָּ
Mishná que los Sabios discrepan de R. Janania ben Gamliel! ֹידֵי אָדָם וְזֶה זְדוֹנו ה זְדוֹנוֹ בִּ זֶּ א שֶׁ פּוּרִים אֶלָּ ת לְיוֹם הַכִּ בָּ ין שַׁ  אֵין בֵּ
רֵת הִכָּ  ,Pues dice4: «No hay ninguna diferencia entre Shabat y Yom Kipur con relación a sus prohibiciones בְּ
salvo que la profanación intencionada de éste (Shabat) conlleva un castigo por medio del Bet Din (la 
muerte), y la profanación intencionada de aquel (Yom Kipur) conlleva un castigo de “hicaret”, o sea, la 

NOTAS

1 Arayot: tema que abarca la prohibición de casarse o mantener relaciones conyugales con las mujeres consideradas arayot. Estas son las mujeres casadas o con 
la que se tiene un parentesco familiar. La Torá prohíbe 21 parientes y los Sabios algunos más.

2 Devarim 12:23.

3 Yeshaia 42:21.

4 Tratado de Meguilá 7b. 

5 Vaikrá 18:6.

הֶם ה אֹתָם הָאָדָם וָחַי בָּ ר יַעֲשֶׂ  observaréis אֲשֶׁ
mis decretos y mis juicios, los cuales 
la persona cumplirá Y vivirá por ellos. 
רוֹ שָׂ אֵר בְּ ל שְׁ  Y, pegado וּסְמִיךְ לֵיהּ אִישׁ אִישׁ אֶל כָּ
a él, aparece el versículo5 ningún 
hombre tiene permitido aproximarse a 
su pariente cercano para descubrir su 
desnudez, נוֹתֵן אֲנִי  חֻקּוֹתַי  ה  עוֹשֶׂ שֶׁ מִי  מַע  מַשְׁ  דְּ
ים לוֹ  lo que da a entender: “A quien חַיִּ
guarda Mis preceptos, Yo le otorgo 
vida; חֻקּוֹתַי הֵן   y éstos son Mis וְאֵלּוּ 
preceptos: ’אִישׁ אִישׁ וגו ningún hombre, 
etc.”. ’כו עוֹבֵר  וְאֵינוֹ  ב  הַיּוֹשֵׁ ל  כָּ לָמַדְתָּ  הָא 
De aquí aprendiste que a todo el que 
hace frente a la tentación y se abstiene 
de pecar, [se lo recompensará como si 
estuviera realizando una mitzvá]. 

רָאֵל יִשְׂ אֶת   Premiar a los Hijos לְזַכּוֹת 
de Israel, מּוֹנְעִין ה שֶׁ מֶּ כָר בַּ לִין שָׂ הוּ מְקַבְּ יְּ דֵי שֶׁ  כְּ
הָעֲבֵרוֹת מִן   para que reciban una עַצְמָן 
recompensa por abstenerse de cometer 
pecados. לָהֶן ה  הִרְבָּ  Por ello, les לְפִיכָךְ 
dio mitzvot en abundancia. ְלּאֹ הָיָה צָרִיך  שֶׁ
קָצִים וּנְבֵלוֹת ה אַזְהָרוֹת עַל שְׁ ה מִצְוֹת וְכַמָּ מָּ לְצַוּוֹת כַּ
Y Hashem no necesitaba encomendar 
el cumplimiento de tantas mitzvot y 
tantas prohibiciones relacionadas 
con reptiles y cadáveres de animales, 
הֶן בָּ קָץ  אֵינוֹ  שֶׁ אָדָם  לָךְ  אֵין   pues no existe שֶׁ
ninguna persona a la que estas 
cosas no le repugnen, ּלו קַבְּ יְּ שֶׁ דֵי  כְּ א   אֶלָּ
מֵהֶן ין  פּוֹרְשִׁ שֶׁ עַל  כָר   ,sino, más bien שָׂ
las encomendó para que reciban 
recompensa por alejarse de ellas.

נֵינָא  Ya estudiamos en la¡ תְּ
siguiente Mishná!, ה כֶת מְגִלָּ מַסֶּ  בְּ

en el Tratado de Meguilá: ’ת כו בָּ ין שַׁ אֵין בֵּ
«No hay ninguna diferencia entre 
Shabat, etc.».

רֵת הִכָּ  Un castigo de hikaret (‘será בְּ
escindida la vida’), רֵת כָּ תִּ רֵת  הִכָּ  לְשׁוֹן 
טו(  expresión que se deriva del )במדבר 
versículo hikaret tikaret (Bamidbar 
בָר ,(15:30 ם דָּ .y no es un sustantivo וְאֵינוֹ שֵׁ

Guemará

גמ’
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הִיא Esta הָא יִצְחָק  י  רִבִּ ה  מְגִלָּ דִּ  מַתְנִיתִין 
Mishná del Tratado de Meguilá sigue 
la opinión de R. Yitzjak —no reciben 
azotes quienes son pasibles de la pena 
de karet—, ידֵי בִּ רֵת  כָּ זְדוֹן  דִּ קָאָמַר   וּלְהָכֵי 
אָדָם ידֵי  בִּ וְלאֹ  מַיִם   y por eso la Mishná שָׁ
dijo que la pena de karet que merece 
la persona por profanar Yom Kipur 
intencionalmente es un castigo que 
se ejecuta por medio del Cielo y no 
por medio de Bet Din; סְבִירָא דִּ מַאן   אֲבָל 
כָרֵתוֹת בֵי  חַיָּ בְּ א  אִיכָּ מַלְקוּת  דְּ  pero quien לֵיהּ 
opina que sí se dan azotes a quienes 
son pasibles de la pena de karet 
קוּ לָּ שֶׁ יוָן  כֵּ כְרֵתָתָן  י  מִידֵּ נִפְטְרוּ  דְּ חֲנַנְיָא  י  לְרִבִּ  מוֹדֵי 
podemos decir que está de acuerdo 
con R. Janania ben Gamliel, en que 
dichos individuos quedan exentos de 
sus penas de karet al haber ya recibido 
los azotes. מְעִינַן י יוֹחָנָן לְאַשְׁ  וְאִצְטְרִיךְ לֵיהּ לְרִבִּ
חֲלוּקִין  Y por eso necesitó R. Yojanan דַּ
enseñarnos que discrepan de R. 
Janania ben Gamliel sus compañeros 
y opinan que aunque una persona 
pasible de la pena de karet reciba 
azotes, no queda exenta de aquella 
pena.

ימָא י אָמַר אֲפִילּוּ תֵּ ֵ  :Rav Ashi dice רַב אַשּׁ
Incluso puedes decir ה מְגִלָּ דִּ  מַתְנִיתִין 
נָן הִיא  que la Mishná en el Tratado de רַבָּ
Meguilá sigue la opinión de los Sabios 
עִים אַרְבָּ מַלְקוּת  כְלַל  בִּ נָן  יֶשְׁ כָרֵתוֹת  בֵי  חַיָּ אָמְרֵי   דְּ
—quienes dijeron que las personas 
merecedoras de la pena de karet 
están incluidas también en la pena de 
cuarenta azotes—, י לְרִבִּ מוֹדוּ  הָכִי   וַאֲפִילּוּ 
כְרֵתָתָן י  מִידֵּ נִפְטְרוּ  דְּ  ,y con todo eso חֲנַנְיָא 
coinciden con R. Janania ben Gamliel 
en que cuando reciben azotes quedan 
eximidos de sus penas de karet. 
ידֵי אָדָם הוּא  Y lo que וּדְקָא אָמְרַתְּ מִיתָה וְכָרֵת בִּ
preguntaste con respecto a que, tanto 
la pena de muerte por profanar Shabat 

como el castigo de karet, son ejecutados por medio del Bet Din, ya que al recibir los azotes, el condenado queda eximido de karet, 
מֵי דָּ אָדָם ,a ese razonamiento te responderé que no se parecen el caso de Shabat y el de Yom Kipur לאֹ  ידֵי  בִּ זְדוֹנוֹ  ר  עִיקַּ זֶה   pues en el דְּ
caso de éste (Shabat), su profanación intencionada es juzgada principalmente por medio del Bet Din, קָאֵי ידֵי אָדָם דְּ ת בִּ בָּ ל שַׁ ר עֹנֶשׁ שֶׁ  עִיקַּ
סְקִילָה  ;es decir, el principal castigo por la profanación de Shabat es por medio del Bet Din, pues recibe el castigo de lapidación בִּ
מַיִם שָׁ ידֵי  בִּ פּוּרִים  הַכִּ יוֹם  ל  שֶׁ עָנְשׁוֹ  ר   ,mientras que, el principal castigo por la profanación de Yom Kipur es por medio del Cielo וְעִיקַּ
בֵי כָרֵתוֹת חַיָּ בְּ חִיּוּב מַלְקוּת  א  אִיכָּ דְּ ב  גַּ אַף עַל   pues, a pesar de que rige también la pena de azotes sobre quienes son pasibles de la pena de דְּ
karet, הַחִיּוּב ר  עִיקַּ אֵינוֹ  לְקוּת ,ésta no constituye la pena principal הוּא  מִמַּ חָמוּר  כָרֵת   pues el castigo de karet es más severo que el de דְּ

escisión de la vida por el Cielo6». וְאִם אִיתָא Y si fuera cierto que el Tana 
de esta Mishná opinase como R. Janania ben Gamliel —que los azotes 
eximen de la pena de karet—, ידֵי אָדָם הוּא  el que profana tanto¡ אִידִי וְאִידִי בִּ
uno (Shabat) como otro (Yom Kipur) terminará siendo ejecutado por 
medio del Bet Din, pues quien profana Yom Kipur, al recibir azotes, 
queda exento de la pena de karet! De aquí vemos que el Tana de esta 
Mishná discrepa de R. Janania ben Gamliel, por lo que la afirmación de 
R. Yojanan resulta innecesaria.

La Guemará explica esta última Mishná de forma diferente de manera que la 
afirmación de R. Yojanan resulta necesaria: 
ר יִצְחָק( אוֹמֵר י :Rav Najman (bar Yitzjak) dice רַב נַחְמָן )בַּ  Esta Mishná הָא מַנִּ
que acabamos de citar, ¿la opinión de quién sigue? אָמַר מַלְקוּת י יִצְחָק הִיא דְּ  רִבִּ
א בֵי כָרֵתוֹת לֵיכָּ חַיָּ  sigue la opinión de R. Yitzjak quien dijo que no se dan בְּ
azotes a quienes son merecedores de la pena de karet, תַנְיָא  como se דְּ
enseñó en una Baraitá7: «ּלָל הָיו כְּ בֵי כְרֵתוֹת בַּ י יִצְחָק אוֹמֵר חַיָּ  :R. Yitzjak dice רִבִּ
Todos los que merecen la pena de karet por transgredir la prohibición 
de arayot están incluidos en el versículo8 y sErán Escindidas dEl sEno dE su 
puEblo las pErsonas quE lo hagan. ֹאֲחוֹתו רֵת בַּ ה יָצָאת כָּ  Y entonces, ¿por וְלָמָּ
qué la Torá especificó por separado el castigo de karet con respecto a 
quien cohabitó con su propia hermana9? ¡Si es una prohibición de arayot 
como las demás! מַלְקוּת בְּ וְלאֹ  כָרֵת  בְּ  Se especificó esto para enseñar לְדוּנוֹ 
que debemos castigarlo con la pena de karet y no con azotes, y esta ley 
(que quien es merecedor de la pena de karet no es castigado con azotes) 
se extiende a todos los pecados merecedores de karet10». Resulta pues 
que, según R. Yitzjak, quien profana Yom Kipur no es castigado con 
azotes, porque ningún karet tiene azotes, y por lo tanto la Mishná afirma 
que quien profana Yom Kipur es castigado solo con karet. No obstante, 
según quien opina que sí existen azotes con karet, no hay prueba que los 
azotes no eximan del karet, y por lo tanto la afirmación de R. Yojanan 
—que los compañeros de R. Janania ben Gamliel sostienen que los 
azotes no eximen del karet— es necesaria.

La Guemará da otra respuesta para justificar la necesidad de lo que dijo R. Yojanan:
י אָמַר ֵ נָן :Rav Ashi dice רַב אַשּׁ ימָא רַבָּ  Incluso puedes decir que esa אֲפִילּוּ תֵּ
Mishná sigue la opinión de los Sabios que discrepan de R. Yitzjak y 

NOTAS

6 Este es el versículo: hikaret tikaret hanéfesh hahí (‘ciertamente, será escindida el alma’): Bamidbar 15:31.

7 Tratado de Macot 13b.

8 Vaikrá 18:29.

9 Véase Vaikrá 20:17.

10 Esta deducción se hace a partir de una de las reglas hermenéuticas que enseñó R. Yishmael para interpretar las leyes de la Torá, y que dice: “Todo componente 
de un conjunto que, a efectos de aportar una enseñanza, haya sido considerado por separado del conjunto, no fue aislado con un propósito propio, sino 
con el de aplicar dicha enseñanza a la totalidad de los elementos del conjunto”. Por lo tanto, inferimos que la ley, según la cual el castigo de karet exime de 
la pena de azotes, no se restringe al caso específico de quien cohabitó con su hermana, sino que se extiende a todos los casos de karet, y siempre se da la 
situación en la que quien es pasible de la pena de karet no es sometido a recibir azotes. 



Capítulo 3 - Elu hen halokín23B3 Macot

575

RashiTalmudתלמוד

azotes, כָרֵת לאֹ הַתְרָאָה הוּא הֲוֵי בְּ  y וְאִי מֵזִיד בְּ
si pecó con intención sin advertencia 
alguna, se condena a la persona 
únicamente a la pena de karet y no 
recibe el castigo de azotes. ֹחִיּוּבו  וְנִמְצָא 
מַיִם שָׁ ידֵי  בִּ  Resulta, entonces, que הֶחָמוּר 
la pena severa es ejecutada por medio 
del Cielo, אָזְלִינַן הַחִיּוּב  ר  עִיקַּ תַר  בָּ וַאֲנַן 
y nosotros nos guiamos por la pena 
principal. ר עִיקָּ  Y esta forma de וְכֵן 
entender este asunto es la que parece 
ser más correcta. מוֹרִי La explicación 
hasta aquí presentada la escuché de 
mi Maestro. ֹתו חִלָּ תְּ זְדוֹנוֹ  ר  עִיקָּ י  פָרָשֵׁ דְּ  וְאִית 
הוּא רֵת  כָּ ר   Y hay quienes explican בַּ
que la intención de la Guemará 
al decir “su principal castigo para 
quien lo profana con intención” se 
refiere a que lo primero que le atañe 
es la pena de karet, נִכְרָת לָקֵי  לאֹ  וְאִילּוּ 
y si no recibe azotes, de todas 
formas, recibirá la pena de karet. 
נְהִירָא  Pero esta explicación no me וְלאֹ 
parece correcta, ּהֲדָדֵי אִיתַנְהו רְוַיְיהוּ בַּ הָא תַּ  דְּ
נָן יהּ לְרַבָּ  pues ambos castigos recaen al בֵּ
mismo tiempo según los Sabios, אָמְרֵי  דְּ
א אִיכָּ כָרֵתוֹת  בֵי  חַיָּ בְּ  quienes dijeron מַלְקוּת 
que sí hay azotes para quienes son 
merecedores de la pena de karet.

ה מְגִלָּ  La lectura de la Meguilá מִקְרָא 
de Ester. ה מְגִלָּ מִקְרָא  עַל  יבִין  חַיָּ  Es דְּ
decir, han establecido que existe la 
obligación de realizar la lectura de la 
Meguilá.

ם שֵׁ בְּ לוֹם  שָׁ אֵלַת   El saludo usando וּשְׁ
el Nombre de Hashem. לְאָדָם ר  מֻתָּ  דְּ
ם שֵׁ בְּ חֲבֵרוֹ  לוֹם  שְׁ בִּ אוֹל   Es decir, han לִשְׁ
establecido que le está permitido a la 
persona saludar a su compañero con 
el Nombre de Hashem, ָים ה’ עָלֶיך גוֹן יָשִׂ  כְּ
לוֹם  como, por ejemplo, cuando le שָׁ
dice: “Que Hashem —pronunciando 
Su bendito Nombre— ponga en ti la 
paz”; לָה לְבַטָּ מַיִם  שָׁ ם  שֵׁ מוֹצִיא  וּם  מִשּׁ בּוֹ  וְאֵין 
y ello no implica transgredir la 
prohibición de mencionar el Nombre 
de Hashem en vano. י  Así lo מֵרִבִּ
escuché de mi Maestro. אַחֲרִינָא נָא  ָ לִשּׁ
Otra interpretación de lo que dice la 
Guemará: ם שֵׁ בְּ לוֹם  שָׁ אֵלַת   el saludo” שְׁ
usando el Nombre de Hashem”, 
ם שֵׁ בְּ לוֹם חֲבֵרוֹ  שְׁ בִּ אוֹל  ב אָדָם לִשְׁ חַיָּ  se refiere דְּ

a que, el Bet Din terrenal estableció que la persona deba saludar a su compañero con el Nombre de Hashem; יְילִינַן אַהֲדָדֵי י שַׁ  וְאָנוּ נָמֵי כִּ
ם רִינַן שֵׁ רוּךְ הוּא ,y nosotros también, cuando nos saludamos unos a otros mencionamos el Nombre de Hashem מַדְכְּ דוֹשׁ בָּ ל הַקָּ מוֹ שֶׁ לוֹם שְׁ שָׁ דְּ
pues “Shalom”, que es lo que se dice al saludar, es el Nombre de Hakadosh Baruj Hu, )ו )שופטים  כְתִיב   como está escrito en el דִּ
versículo (Shofetim 6:24) respecto a cuando Guidon construyó un altar para Hashem ’ה ם  לְשֵׁ לוֹם  שָׁ ה’  לוֹ  קְרָא   Y lo llamó “hashem וַיִּ
‘shalom’”12.

opinan que también quien ha sido merecedor de la pena de karet puede 
recibir azotes, y aun así, la Mishná citada puede ser congruente con 
lo que dijo R. Janania ben Gamliel, pues esto es lo que quiso decir: 
אָדָם ידֵי  בִּ זְדוֹנוֹ  ר  עִיקַּ  La profanación intencionada de éste (Shabat) es זֶה 
juzgada principalmente por medio del Bet Din, que lo ejecuta con 
lapidación—; מַיִם שָׁ ידֵי  בִּ זְדוֹנוֹ  ר  עִיקַּ  mientras que la profanación וְזֶה 
intencionada de aquel (Yom Kipur), es juzgada principalmente por 
medio del Cielo —karet—, y aunque el condenado también reciba 
azotes, la pena de karet es considerada la principal, dado que es la más 
grave de las dos; no obstante, si efectivamente el condenado es azotado, 
estará exento del karet. Siendo así, puesto que esa Mishná puede ser 
congruente con la opinión de R. Janania ben Gamliel, R. Yojanan debió 
señalar que sus compañeros discrepan de él y opinan que el hecho de 
recibir azotes no exime a la persona del castigo de karet. 

La Guemará debate cómo se establece la halajá acerca del tema discutido:
ר אַהֲבָה אָמַר רַב א בַּ  :Dijo Rav Ada bar Ahava en nombre de Rav אָמַר רַב אַדָּ
מְלִיאֵל ן גַּ י חֲנַנְיָה בֶּ רִבִּ  La halajá se establece conforme a la opinión de הֲלָכָה כְּ
R. Janania ben Gamliel, quien opina que, todos los sancionados con el 
castigo de karet y que han sido azotados, quedan exentos de su pena de 
karet. La Guemará pregunta: יוֹסֵף רַב  א :Dijo Rav Yosef אָמַר  לְעֵילָּ סָלִיק   מַאן 
וְאָמַר  Quién fue arriba, al Cielo, y volvió y contó que todos los¿ וַאֲתָא 
sancionados con el castigo de karet y que han sido azotados quedan exentos 
de su pena de karet? Es decir, ¿cómo se puede decretar la halajá aquí, en 
la Tierra, con respecto a un castigo impuesto por el Cielo? יֵי אַבַּ לֵיהּ  אָמַר 
Le replicó Abaye: לֵוִי ן  בֶּ עַ  יְהוֹשֻׁ י  רִבִּ אָמַר  דְּ הָא  א   Entonces, siguiendo tu אֶלָּ
razonamiento, sobre esto que dijo R. Yehoshua ben Levi, בָרִים דְּ ה  לשָֹׁ  שְׁ
ה ל מַטָּ ין שֶׁ ית דִּ ין ,que tres cosas decretó el Bet Din terrenal עָשׂוּ בֵּ ית דִּ ימוּ בֵּ  וְהִסְכִּ
ל מַעְלָה עַל יָדָם א וַאֲתָא וְאָמַר ,y las aprobó el Bet Din celestial שֶׁ מַאן סָלִיק לְעֵילָּ
también podrías preguntar ¿quién fue arriba, al Cielo, y volvió y contó 
a R. Yehoshua ben Levi que el Bet Din celestial las aprobó? א קְרָאֵי קָא  אֶלָּ
ינַן רְשִׁ  Más bien, debemos decir que aquí, en la tierra, interpretamos דָּ
versículos y a través de ellos, R. Yehoshua ben Levi infiere que el Bet 
Din celestial dijo así; ינַן רְשִׁ  y entonces, respecto a nuestro הָכָא נָמֵי קְרָאֵי קָא דָּ
asunto, también interpretamos versículos, es decir, a través del versículo11 
y sE dEgradarE tu hErmano antE tus ojos Rav Ada bar Ahava infirió que, 
una vez que el condenado haya recibido los azotes, es considerado de 
nuevo como tu hermano y queda exento de la pena de karet.

La Guemará analiza la enseñanza de R. Yehoshua ben Levi:
 :Retomemos esa misma enseñanza que se mencionó anteriormente גּוּפָא
ן לֵוִי עַ בֶּ י יְהוֹשֻׁ ה :Dijo R. Yehoshua ben Levi אָמַר רִבִּ ל מַטָּ ין שֶׁ ית דִּ בָרִים עָשׂוּ בֵּ ה דְּ לשָֹׁ שְׁ
Tres cosas decretó el Bet Din terrenal, יָדָם עַל  מַעְלָה  ל  שֶׁ ין  דִּ ית  בֵּ ימוּ  וְהִסְכִּ
y las aprobó el Bet Din celestial. ]אֵלּוּ הֵן[ Éstas son: ה  la lectura מִקְרָא מְגִלָּ
de la Meguilá de Ester en Purim; ]ם שֵׁ ]בְּ לוֹם  שָׁ אֵלַת   el saludo de un וּשְׁ

NOTAS

11 Devarim 25:3.

12 Se tradujo sin las dos últimas palabras ‘leshem Hashem’, porque hay textos que las omiten ya que no fueron escritas en el versículo. Hagahot Vetziyunim. 
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ר מַעֲשֵׂ  Y el llevar el maaser וַהֲבָאַת 
rishón al Bet Hamikdash, דְאָמְרִינַן  כִּ
פו:( )דף  יבָמוֹת   como se dijo en el בִּ
Tratado de Yevamot (pág. 86b), עֶזְרָא  דְּ
ם לַלְוִיִּ קַנְסִינְהוּ   que Ezra Hasofer הַסּוֹפֵר 
sancionó a los leviím, ֹעִמּו עָלוּ  לּאֹ  שֶׁ  לְפִי 
dado que no inmigraron con él a la 
Tierra de Israel, רוֹת אֶל עַשְׂ ל הַמַּ ה לְהָבִיא כָּ  וְצִוָּ
ה’ ית  בֵּ ת  כַּ  y ordenó llevar todos los לִשְׁ
maasrot a la cámara destinada para 
eso en el Bet Hamikdash; הַכֹּהֲנִים  וְהָיוּ 
רִאשׁוֹן ר  מַעֲשֵׂ בְּ וִים  שָׁ ם   y en aquel וְהַלְוִיִּ
entonces, los cohanim y los leviím 
tenían el mismo derecho respecto del 
maaser rishón, )י )נחמיה  עֶזְרָא  בְּ דִכְתִיב   כְּ
como está escrito en el libro de Ezra 
(Nejemia 10:39)20: עִם אַהֲרֹן  ן  בֶּ הַכֹּהֵן   וְהָיָה 
ם הַלְוִיִּ ר  מַעְשַׂ בְּ ם   estará el cohén, hijo הַלְוִיִּ
de aharón, con los leviím en el maaser 
de los leviím. כֵן מוֹ  כְּ ה  עָשָׂ הוּ  חִזְקִיָּ וְגַם 
Y también Jizkiahu en su tiempo actuó 
igual, הֶן בָּ רוֹת  עַשְׂ הַמַּ ל  כָּ לְהָבִיא  כוֹת  לְשָׁ הֵכִין 
pues preparó unas cámaras en el 
Bet Hamikdash para que llevaran 
allí todos los maasrot, לוּם יְקַבְּ לּאֹ  שֶׁ דֵי   כְּ
זָרָה עֲבוֹדָה  הָיוּ עוֹבְדִים  שֶׁ ם   con el fin de הַלְוִיִּ
que no los recibieran los leviím que 
cometían idolatría, מִים הַיָּ דִבְרֵי  בְּ דִכְתִיב   כְּ
לא(  como está escrito en Divré )ב 
Hayamim II (31:11-12): ּהו חִזְקִיָּ  וַיֹאמֶר 
רוּמָה הַתְּ אֶת  בִיאוּ  וַיָּ כִינוּ  וַיָּ ה’  בֵית  בְּ כוֹת  לְשָׁ  לְהָכִין 
ר עֲשֵׂ הַמַּ  ordenó jizkiahu [Entonces] וְאֶת 
preparar unas cámaras en la casa de 
hashem, Y [las] prepararon. Y llevaron 
[allí] la terumá Y el maaser. ן קֵּ תִּ הוּא   וְגַם 

ר אִילָן ר יָרָק וּמַעְשַׂ לַיִם מַעְשַׂ  Y también él mismo (Jizkiahu) estableció llevar a Yerushaláim el diezmo de la verdura y el diezmo לְהַעֲלוֹת לִירוּשָׁ
de las frutas del árbol, )כְתִיב )שם ירוֹשׁ וְיִצְהָר וגו’ :como está escrito (ibídem 31:5) דִּ גָן תִּ ית דָּ רָאֵל רֵאשִׁ נֵי יִשְׂ בָר הִרְבּוּ בְּ  Y cuando se extendió וְכִפְרֹץ הַדָּ
el asunto, aumentaron los hijos de israel en traer las primicias del cereal, del vino, del aceite [y de la miel y de toda cosecha del campo; el 
diezmo de todo llevaron en cantidad]; ).נְדָרִים )דף נה מַאי וְכִפְרֹץ :y, con relación a esto, se explicó en el Tratado de Nedarim (pág. 55a) וּמְפָרֵשׁ בִּ
“¿A qué se refiere lo que dice el versículo Y cuando se extendió la cuestión? ּנִינְהו אוֹרָיְיתָא  דְּ הָנֵי  ל  כָּ  si todos estos alimentos son¡ הָא 
especies de alimentos con respecto a los cuales la obligación de separar de ellos el maaser es de la Torá!”, ר אִילָן ר יָרָק וּמַעְשַׂ י מַעְשַׂ נֵּ וּמְשַׁ
a lo que la Guemará respondió que se refiere a que se debe llevar el diezmo de la verdura y el diezmo de las frutas del árbol, los 
cuales, según la Torá, no hay obligación de separar de ellos el maaser. ר תְרֵי עֲשַׂ  Y está escrito en el libro de los Doce Profetas וּכְתִיב בִּ
(Malaji 3:10) רָאֵל קָאָמַר לְהוּ נָבִיא לְיִשְׂ ר :que le dijo el Profeta Malaji en nombre de Hashem a todo el Pueblo de Israel דְּ עֲשֵׂ ל הַמַּ  הָבִיאוּ אֶת כָּ
זֹאת וגו’ ית הָאוֹצָר ]וגו’[ וּבְחָנוּנִי נָא בָּ  .traed todo el diezmo al depósito [del Bet Hamikdash], […] Y ponedme, por favor, a prueba en esto, etc אֶל בֵּ
ים הִסְכִּ .Vemos de aquí que Hakadosh Baruj Hu aprobó aquel decreto אַלְמָא דְּ

הֶחָיִל בּוֹר  גִּ ךָ  עִמְּ ה’   Y lo aprendieron también de lo que dice otro versículo con respecto del saludo que dio el ángel a וְאוֹמֵר 
Guideon: que hashem esté contigo, valiente guerrero. ם שֵׁ לוֹם בְּ אִילַת שָׁ קָאָמַר לֵיהּ מַלְאָךְ לְגִדְעוֹן שְׁ  Del hecho de que el ángel dio a Guidon מִדְּ
un saludo con el Nombre de Hashem, ים הִסְכִּ .vemos que Hakadosh Baruj Hu aprobó aquel decreto אַלְמָא דְּ

hombre a su compañero usando el Nombre de Hashem, sin que 
la pronunciación de Su Nombre se considere en vano; ר מַעֲשֵׂ וַהֲבָאַת 
y el llevar el maaser rishón13 al Bet Hamikdash para repartir sus frutos 
no sólo a los leviím —como determina la Torá—, sino también a los 
cohanim14.

La Guemará aporta los versículos por medio de los cuales aprendió esto R. Yehoshua 
ben Levi:
ה מְגִלָּ  Sabemos que el Bet Din celestial aprobó la lectura de la מִקְרָא 
Meguilá de Ester en Purim, כְתִיב  :de lo que está escrito en el versículo15 דִּ
הוּדִים הַיְּ לוּ  וְקִבְּ מוּ   cumplieron (kiyemú) y aceptaron los judíos sobrE קִיְּ
Ellos, Etc., ה לְמַטָּ לוּ  בְּ קִּ שֶׁ מַה  לְמַעְלָה  מוּ   lo cual se interpreta: ‘certificaron קִיְּ
(kiyemú16) arriba (en el Cielo) lo que aceptaron abajo (en la tierra)’, 
que significa que el Tribunal celestial estuvo de acuerdo con el Bet Din 
terrenal con respecto a leer la Meguilá en Purim. לוֹם אֵלַת שָׁ  Y sabemos וּשְׁ
que el Bet Din celestial aprobó mencionar el Nombre de Hashem en el 
saludo, כְתִיב ית לֶחֶם :de lo que está escrito en el versículo17 דִּ א מִבֵּ ה בֹעַז בָּ  וְהִנֵּ
כֶם  he aquí que boaz llegó de bet léjem, y les dijo a los וַיֹּאמֶר לַקּוֹצְרִים ה’ עִמָּ
segadores: “que hashem esté con vosotros” y si Boaz se permitió usar 
el nombre de Hashem en su saludo, probablemente estaba seguro que 
en el cielo estarían de acuerdo con él18; בּוֹר הֶחָיִל ךָ גִּ  y también lo וְאוֹמֵר ה’ עִמְּ
aprendemos de lo que dice otro versículo19 con respecto del saludo que 
dio el ángel a Guideon: “Que hashem esté contigo, valiente guerrero”. 
La Guemará pregunta: מַאי וְאוֹמֵר ¿Qué quiere decir la Guemará al añadir 
“y dice otro versículo”? ¿Acaso no basta con el primero? La Guemará 
responde: ּיה עְתֵּ מִדַּ עֲבִיד  דַּ הוּא  בּוֹעַז  ימָא  תֵּ  La Guemará quiso decir lo וְכִי 
siguiente: y si dijeras que el primer versículo no constituye una prueba, 
argumentando que Boaz actuó por iniciativa propia, ּימו אַסְכִּ לָא  א  מַיָּ ְ  וּמִשּׁ

NOTAS

13 Maaser rishón: primer diezmo, el cual le corresponde al leví.

14 Ezra Hasofer, quien lideró al Pueblo de Israel cuando éste retornó a su tierra tras el exilio de Babel, sancionó de este modo a los leviím por no regresar con él 
a la Tierra de Israel. Véase Tratado de Yevamot 86b. Así lo explicó el Rivan. El Ritba, por su parte, explicó que la Guemará se refiere al decreto de los Sabios 
según el cual el maaser se lleve al Bet Hamikdash, y ahí el Bet Din lo repartirá entre todos, en lugar de que el dueño del campo tenga el derecho de otorgar 
el maaser a quien desee. Lo decretaron porque había gente que entregaba el maaser a personas indignas. 

15 Meguilat Ester 9:27.

16 La palabra kiyemú tiene dos acepciones: ‘cumplieron’ y ‘certificaron’.

17 Rut 2:4.

18 Ritva.

19 Shofetim 6:12. 

20 Los libros Ezra y Nejemia constituyen un solo libro del Tanaj denominado Ezra.
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עַת .Apareció (hofía) הוֹפִיעַ שְׁ  נִגְלָה וְהוֹכִיחַ בִּ
 La palabra hofía en este contexto הַצֹּרֶךְ
se refiere a que el Espíritu Divino 
apareció y evidenció el asunto en el 
momento necesario; פרובי”ר לַעַ”ז   en בְּ
lengua extranjera, prouver; י מַעְתִּ שָׁ ךְ   כַּ
así yo lo escuché. אַחֲרִינָא נָא  ָ  Otra לִשּׁ
interpretación: ַהוֹפִיע La palabra hofía 
se refiere a lo siguiente: דוֹל קוֹל גָּ מְעָה בְּ נִשְׁ
se escuchó en voz alta. י רִבִּ נִמּוּקֵי   בְּ
Eso aparece en la colección de los 
comentarios de mi Maestro.

ם ל שֵׁ ינוֹ שֶׁ בֵית דִּ  .En el Bet Din de Shem בְּ
עָה שָׁ אוֹתָהּ  בְּ חַי  ם  שֵׁ הָיָה   No vivía Shem לאֹ 
en ese momento, מֵת הֲרֵי   pues por שֶׁ
aquel entonces ya había fallecido, 
וְתַלְמִידָיו נָיו  מִבָּ אַחֲרָיו  ל  שֶׁ ין  דִּ ית  בֵּ א   y esto אֶלָּ
más bien se refiere al Bet Din posterior 
a él, compuesto por sus hijos y sus 
alumnos; ם שֵׁ ל  שֶׁ ין  דִּ ית  בֵּ לֵיהּ   y se lo וְקָרֵי 
llama el Bet Din de Shem, אי מַּ ית שַׁ מוֹ בֵּ  כְּ
ל הִלֵּ  tal como a las academias de וּבֵית 
estudio fundadas por Shamay e Hilel 
se las llama Bet Shamay o Bet Hilel 
(Casa de Shamay o Casa de Hilel), a 
pesar de que éstos ya fallecieron.

ים בוּשִׁ י יָצְאוּ כְּ נִּ  De Mí procedieron“ מִמֶּ
estos enigmas. ּי יָצְאו לוּ מֵאִתִּ בָרִים נַעֲלָמִים הַלָּ דְּ
Esas cosas esotéricas procedieron 
de Mí, ְמֶלֶך הָיָה  הוּדָה  יְּ שֶׁ פִי  לְּ  ,pues שֶׁ
dado que Yehuda era un rey, וְהִיא 
מְלָכִים ה  נָּ מִמֶּ לָצֵאת   y ella (Tamar) זָכְתָה 
merecía que surgieran de ella reyes, 
חָמִיהָ בֵית  בְּ צְנוּעָה  הָיְתָה  שֶׁ  ya que se מִתּוֹךְ 
comportaba con recato en la casa de 
su suegro, פָנַי  salió este יָצְאתָה גְזֵרָה זוֹ מִלְּ
decreto que proviene de Mí, זֶרַע צֵא  יֵּ  שֶׁ
נֵיהֶם ְ  para que haya descendencia מִשּׁ
entre ambos”. רָא מֵעִיקָּ י  רִבִּ ל  קִיבֵּ ךְ   Así כַּ
lo recibió por tradición en un 
principio mi Rav. אַחֲרִינָא נָא  ָ  Otra לִישּׁ
interpretación: הָיְתָה י   Yo hice“ מֵאִתִּ
que esto ocurriera, נִים בָּ נֵי  שְׁ ה  נָּ מִמֶּ צְאוּ  יֵּ  שֶׁ
הָעוֹלָם לִכְבּוֹשׁ  לוּ   para que surgieran הַלָּ
de ella (Tamar) esos dos hijos y 
conquistaran el mundo, וִד דָּ עָתִיד  הֲרֵי   שֶׁ
ה נָּ מִמֶּ לָצֵאת  יחַ   pues en un futuro וּמָשִׁ
surgirían de ella el Rey David y el 
Mashíaj”.

יָדוֹ  pero en el Cielo no estuvieron de acuerdo con él, en que una עַל 
persona salude a su compañero con el Nombre de Hashem, מַע שְׁ א   a תָּ
eso te responderé: ven y escucha lo siguiente: הֶחָיִל בּוֹר  גִּ ךָ  עִמְּ  y“ וְאוֹמֵר ה’ 
también lo aprendemos de lo que dice otro versículo con respecto del 
saludo que dio el ángel a Guideon: ‘que hashem esté contigo, valiente 
guerrero’”, y de aquí se deduce que lo aprobaron del Cielo21. Sobre 
la tercera afirmación: ר מַעֲשֵׂ  Aprendemos que el Bet Din celestial הֲבָאַת 
aprobó el llevar el maaser rishón al Bet Hamikdash para repartir sus 
frutos por igual entre los cohanim y los leviím, כְתִיב  de lo que está דִּ
escrito en el versículo22: ית הָאוֹצָר בֵּ ר אֶל  עֲשֵׂ הַמַּ ל  כָּ  traed todo el“ הָבִיאוּ אֶת 
diezmo al depósito, בֵיתִי בְּ טֶרֶף   para que haya alimento en mi casa וִיהִי 
(para los que sirven en el Bet Hamikdash), וּבְחָנוּנִי נָא בָזֹאת y ponedme, por 
favor, a prueba en esto צְבָאוֹת ה’   ,—dijo hashem de las huestes— אָמַר 
מַיִם ָ הַשּׁ אֲרֻבּוֹת  אֵת  לָכֶם  ח  אֶפְתַּ לאֹ   si no os abriré las [y entonces, veréis] אִם 
ventanas del cielo, דָי לִי  בְּ רָכָה עַד  בְּ לָכֶם   y vaciaré sobre vosotros וַהֲרִיקוֹתִי 
bendición hasta [el punto en] que no tenga límite”. Vemos que también 
Hashem lo aprobó, pues ordenó llevar los maasrot al Bet Hamikdash. La 
Guemará pregunta: דָי לִי  בְּ עַד   Qué significa hasta [el punto en] que¿ מַאי 
no tenga límite (ad belí day)? ר חֲמָא אָמַר רַב  Dijo Rami bar Jama אָמַר רָמִי בַּ
en nombre de Rav: י דָּ מִלּוֹמַר  פְתוֹתֵיכֶם  שִׂ בְלוּ  יִּ שֶׁ  Significa que hasta que עַד 
se desgasten (sheivlú) vuestros labios de decir ‘basta’ (day) recibiréis 
tanta abundancia, que no podréis soportarla y suplicaréis que cese23”.

La Guemará expone una enseñanza similar a la anterior:
אֶלְעָזָר י  רִבִּ הַקֹּדֶשׁ :Dijo R. Elazar אָמַר  רוּחַ  הוֹפִיעַ  מְקוֹמוֹת  ה  לשָֹׁ שְׁ  En tres בִּ
lugares apareció el Espíritu Divino: ם שֵׁ ל  שֶׁ ינוֹ  דִּ בֵית   en el Bet Din de בְּ
Shem, הָרָמָתִי מוּאֵל  שְׁ ל  שֶׁ ינוֹ  דִּ  en el Bet Din de Shemuel Haramatí וּבְבֵית 
(de la ciudad de Rama) למֹֹה ל שְׁ ינוֹ שֶׁ  y en el Bet Din de Shelomo וּבְבֵית דִּ
Hamelej. R. Eliezer explica: ם ל שֵׁ ינוֹ שֶׁ דִּ בֵית   Aprendemos que el Espíritu בְּ
Divino apareció en el Bet Din de Shem, כְתִיב  de lo que está escrito דִּ
en el versículo24: י נִּ מִמֶּ צָדְקָה  וַיֹּאמֶר  יְהוּדָה  ר  כֵּ  y lo reconoció yehuda y וַיַּ
dijo: es justa En su conducta; de mí Está Embarazada, es decir, Yehuda 
reconoció la paternidad de las criaturas que Tamar concibió; מְנָא יָדַע y 
surge la pregunta: ¿de dónde supo Yehuda que él era el padre de las 
criaturas? ]ּה ]לְגַבָּ אַחֲרִינָא  אֱינַשׁ  נָמֵי  אֲזַל  הּ  לְגַבָּ אִיהוּ  אֲזַל  דַּ הֵיכֵי  י  כִּ לְמָא   Quizá no¡ דִּ
sólo él cohabitó con ella, pues, así como él fue donde ella, también 
otro hombre pudo haber ido donde ella, y es posible que el padre de 
las criaturas fuera aquel otro hombre! ת קוֹל וְאָמְרָה  Más bien, debes יָצָאת בַּ
decir que no fue Yehuda el que dijo dE mí, sino que surgió en ese momento 
un Eco Celestial que proclamó: ים בוּשִׁ י יָצְאוּ כְּ נִּ  De Mí” procedieron“ מִמֶּ
estos enigmas, y Yo decreté que Yehuda, quien era rey, cohabitara con 
Tamar, con el fin de que de ella surgieran reyes, algo que ella merecía 
por el recato con el que se comportaba en la casa de Yehuda, su suegro25.

NOTAS

21 Esta enseñanza se menciona más ampliamente en la Mishná en el Tratado de Berajot 54a, y en la Guemará pág. 63a. 

22 Malaji 3:10.

23 La palabra ‘belí’ (‘sin’) y la palabra ‘ivlú’ (‘gasten’) tienen la misma raíz, por lo que el versículo se interpreta así: la riqueza será tan abundante que tendremos 
que pedir que se interrumpa, y repetiremos la palabra ‘basta’ hasta que los labios se nos desgasten.

24 Bereshit 38:26.

25 Tamar era la nuera de Yehuda. Se casó con dos de los hijos de Yehuda, y se enviudó de ellos.
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מוּאֵל שְׁ ל  שֶׁ ינוֹ  דִּ ית   El Bet Din de בֵּ
Shemuel. עֵד אָמְרוּ  רָאֵל  יִשְׂ  En לְעוֹלָם 
realidad, se puede argumentar que 
el Pueblo de Israel fue el que dijo ‘es 
testigo’; וַיֹּאמֶר כְתִיב  דִּ הָא   y eso de que דְּ
en el versículo esté escrito Y respondió, 
en singular, יָחִיד רוּ  אִיקְּ רָאֵל  יִשְׂ נֵי  בְּ
es porque a los Hijos de Israel se les 
menciona en singular.

R. Elazar continúa:
מוּאֵל ל שְׁ ינוֹ שֶׁ בֵית דִּ  Aprendemos que el Espíritu Divino apareció en el בְּ
Bet Din de Shemuel, כְתִיב  de lo que está escrito en los versículos26 דִּ
que relatan la conversación entre Shemuel y la gente del Pueblo de 
Israel, en la que él habló con estas palabras: יחוֹ אֶת  הִנְנִי עֲנוּ בִי נֶגֶד ה’ וְנֶגֶד מְשִׁ
י  heme aquí. testificad contra mí ante hashem y ante su“ שׁוֹר מִי לָקַחְתִּ
ungido. ¿el toro de quién he cogido?, ¿El asno dE quién hE cogido? [...] 
y los dEvolvEré”. ּוַיֹּאמְרו y [ellos le] contestaron: ּנוּ וְלאֹ רַצּוֹתָנו קְתָּ לאֹ עֲשַׁ
“no nos has defraudado, ni oprimido, ni has tomado cosa alguna 
dE mano dE algún hombrE”. מְאוּמָה יָדִי  בְּ מְצָאתֶם  לאֹ  י  כִּ יחוֹ  מְשִׁ וְעֵד  ה’  עֵד   y [Shemuel les] dijo: “hashem es וַיֹּאמֶר 
testigo y su ungido es testigo [hoy de] que no habéis hallado nada en mi mano”. עֵד  y respondió וַיֹּאמֶר 
“es testigo”. ּלֵיה עֵי  מִיבָּ וַיֹּאמְרוּ   ,Ahora bien, si las que respondieron fueron las personas del Pueblo וַיֹּאמֶר 
¿por qué el versículo dice y respondió? ¡“Y respondieron” (en plural) es lo que tendría que haber dicho! 
זֶה דָבָר  בְּ עֵד  אֲנִי  וְאָמְרָה  קוֹל  ת  בַּ  Más bien, debes decir que no fueron los integrantes del Pueblo quienes יָצָאת 
dijeron Es tEstigo, sino que salió un Eco Celestial y declaró: “Yo soy testigo de esto”, es decir, ‘Soy testigo 
de que Shemuel no cogió nada del pueblo’.

R. Elazar continúa: 
למֹֹה ל שְׁ ינוֹ שֶׁ בֵית דִּ כְתִיב ,Aprendemos que el Espíritu Divino apareció en el Bet Din de Shelomo Hamelej בְּ  de דִּ
lo que está escrito en el versículo27 acerca de la sentencia del Rey Shelomo cuando juzgó a las dos mujeres 
del caso en el que cada de ellas reclamaba ser la madre del niño vivo28: לוּד הֶחָי וְהָמֵת נוּ לָהּ אֶת הַיָּ לֶךְ וַיֹּאמֶר תְּ עַן הַמֶּ  וַיַּ
י( הִיא אִמּוֹ  !entonces, el rey contestó diciendo: “ ¡dadle a aquella el niño vivo, y no lo matéis לאֹ תְמִיתֻהוּ )כִּ
ella es su madre”. מְנָא יָדַע Y surge la pregunta: ¿de dónde supo Shelomo que aquella era verdaderamente 
la madre? לְמָא אִיעֲרוּמָא מִיעַרְמָא  ,Quizá ella actuó con astucia para que Shelomo creyera que era la madre¡ דִּ
pero en realidad no lo era! ֹאִמּו הִיא  וְאָמְרָה  קוֹל  ת  בַּ  Más bien, debes decir que cuando el Rey Shelomo יָצָאת 
pidió que le dieran el niño a esa mujer, entonces salió un Eco Celestial que declaró: “ella es su madre”.

La Guemará cuestiona las pruebas de la enseñanza de R. Elazar:
אי :Dijo Rava אָמַר רָבָא  ?De dónde sabe R. Elazar que fue un Eco Celestial el que hizo estas tres declaraciones¿ מִמַּ
לְמָא יְהוּדָה יב יַרְחֵי וְיוֹמֵי ,Tal vez Yehuda דִּ חֲשִׁ יוָן דַּ  al haber calculado los meses y los días transcurridos desde כֵּ
que había cohabitado con Tamar וְאִתְרְמֵי y luego de resultar que todo coincidía, llegó a la conclusión de que 
él era el padre de las criaturas, חָזֵינַן מַחְזְקִינַן  pues lo que vemos con nuestros propios ojos lo consideramos דְּ
a la hora de tomar una determinación, מַחְזְקִינַן לאֹ  חָזֵינַן  לָא   pero lo que no vemos directamente no lo דְּ
consideramos para suponer que cierta situación ocurrió de tal modo. Por lo tanto, es posible que fuera 
Yehuda mismo, y no un Eco Celestial, quien concluyó que él era el padre de las criaturas que Tamar llevaba 
en su vientre. Rava siguió cuestionando: מוּאֵל נָמֵי  Lo mismo ocurre con respecto a Shemuel, pues el hecho שְׁ
de que el versículo haya hablado en singular no constituye una prueba de que fue el Eco Celestial quien 
respondió en esa ocasión, לְשׁוֹן יְחִידִי רָאֵל קָרֵי לְהוּ בִּ הוּ יִשְׂ לְּ  dado que a veces encontramos en las Escrituras que כֻּ
todo el Pueblo de Israel es mencionado en singular29, כְתִיב ה’ :como está escrito en el versículo30 דִּ ע בַּ רָאֵל נוֹשַׁ יִשְׂ
[El Pueblo de] israel es salvado (en singular) por hashem. Rava continúa con su cuestionamiento: למֹֹה נָמֵי  Y שְׁ
lo mismo ocurre con respecto a Shelomo Hamelej: א הָא קָא מְרַחַמְתָּ  quizá del hecho de que ésta se apiadó מִדְּ
de la criatura א  y la otra mujer no se apiadó, el Rey Shelomo llegó a la conclusión de que וְהָא לָא קָא מְרַחַמְתָּ
la primera era la madre del niño, por lo que no podemos concluir que fue el Eco Celestial el que declaró 
que ella era la verdadera madre.

NOTAS

26 Shemuel I 12:3-5.

27 Melajim I 3:27.

28 Dos mujeres vivían en una misma casa y cada una tuvo un bebé. Uno de ellos falleció de repente, y surgió una discusión entre ambas respecto a quien le 
pertenecía el hijo vivo. Se presentaron las dos madres delante del Rey Shelomo con el niño que estaba vivo. El Rey Shelomo decretó que ese niño debería 
ser dividido en dos partes iguales para que cada una “se llevara una mitad”. Una de las mujeres aceptó el dictamen, mientras que la otra protestó y propuso 
entregar el niño a la otra mujer con tal de no matarlo; fue entonces cuando el Rey Shelomo determinó que esta última era la verdadera madre del niño.

29 Por lo general, en hebreo, la palabra “Pueblo” va acompañada por un verbo en plural.

30 Yeshaia 45:17.
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ה עֲשֵׂ מִצְוַת   Doscientas cuarenta רְמַ”ח 
y ocho mitzvot asé (de hacer), 
מִצְוָה ה  עֲשֵׂ וְאֵבָר אוֹמֵר לוֹ  אֵבֶר  כָל   pues cada דְּ
miembro y miembro le dice a la 
persona: “Haz una mitzvá”.

ה עֲשֶׂ תַּ לאֹ  ]מִצְוַת[  סָ”ה   Trescientas שְׁ
sesenta y cinco mitzvot lo taasé, 
לּאֹ לַעֲבוֹר כָל יוֹם מַזְהִירִים עָלָיו שֶׁ בְּ  las cuales שֶׁ
cada día le advierten a la persona que 
no transgreda.

A raíz de las dificultades expuestas por Rava, la Guemará concluye:
מָרָא א גְּ  Más bien, R. Elazar supo por tradición oral que el Espíritu אֶלָּ
Divino apareció en esos tres tribunales y no se basó en los versículos. 

Una vez que la Mishná enseñó en nombre de R. Janania ben Akashia que 
Hashem le dio a Israel la Torá y las mitzvot en abundancia, la Guemará 
especifica cuántas son las mitzvot que hay:
מְלַאי י שִׂ רַשׁ רַבִּ ה :Enseñó R. Simlay דָּ רֵה מִצְוֹת נֶאֶמְרוּ לוֹ לְמֹשֶׁ לשׁ עֶשְׂ שׁ מֵאוֹת וּשְׁ  שֵׁ
Seiscientas trece mitzvot le fueron transmitidas a Moshe, las cuales 
se reparten así: ה הַחַמָּ יְמוֹת  מִנְיַן  כְּ לָאוִין  וְחָמֵשׁ  ים  ִ שּׁ וְשִׁ מֵאוֹת  לשֹׁ   trecientas שְׁ
sesenta y cinco mitzvot lo taasé —como el número de los días del año solar—, מוֹנָה וּשְׁ עִים  וְאַרְבָּ  וּמָאתַיִם 
אָדָם ל  שֶׁ אֵיבָרָיו  נֶגֶד  כְּ ה   y doscientas cuarenta y ocho mitzvot asé —en paralelo a los miembros de una עֲשֵׂ
persona—. 

La Guemará continúa: 
 ?Qué versículo alude a que ese es el número total de las mitzvot¿ מַאי קְרָא :Dijo Rav Hamnuna אָמַר רַב הַמְנוּנָא
ה ה מוֹרָשָׁ ה לָנוּ מֹשֶׁ  El versículo31 dice moshe nos encomendó la torá, un legado para la congrEgación תּוֹרָה צִוָּ
dE yaakov, א גִימַטְרִיָּ el valor numérico de la palabra Torá תּוֹרָה בְּ

NOTAS

31  Devarim 33:4.
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וְחַד סְרֵי ית מֵאָה  י מֹשֶה שִׁ  De boca de מִפִּ
Moshe seiscientos once, כְתִיב דִּ  וְהַיְנוּ 
ה מֹשֶׁ לָנוּ  ה  צִוָּ  y a eso se refiere lo תּוֹרָה 
que está escrito en el versículo9: la 
“torá”, nos la encomendó moshe, 
בוּרָה הַגְּ י  מִפִּ יִם  תַּ  y dos preceptos más וּשְׁ
nos fueron transmitidos por “boca” 
del Todopoderoso; וּתְלֵיסְרֵי מֵאָה  ית  שִׁ  הֲרֵי 
he aquí un total de seiscientos trece.

מַעְנוּם שְׁ בוּרָה  הַגְּ י   Los cuales מִפִּ
escuchamos directamente por 
“boca” del Todopoderoso, כְתִי  como דִּ
está escrito en el versículo10: ר בֶּ דִּ  אַחַת 
מָעְנוּ יִם זוּ שָׁ תַּ  una [mitzvá] habló אֱלהִֹים וּשְׁ
dios, Y dos fueron los que oímos, 
es decir, escuchamos de Hashem dos 
mitzvot, מְכִילְתָא  así se enseñó en la בִּ
Mejiltá11.

רֵה  Y los estableció וְהֶעֱמִידָן עַל אַחַת עֶשְׂ
en once fundamentos, ה תְחִלָּ בִּ  שֶׁ
יקִים צַדִּ  pues en un principio las הָיוּ 
generaciones eran justas, יְכוֹלִים  וְהָיוּ 
ה הַרְבֵּ מִצְוֹת  עֹל  ל   y eran capaces de לְקַבֵּ
aceptar el yugo de muchas mitzvot. 
ךְ כַּ ל  כָּ יקִים  צַדִּ הָיוּ  לאֹ  הָאַחֲרוֹנִים  דּוֹרוֹת  אֲבָל 
Sin embargo, las generaciones 
posteriores no eran tan justas, וְאִם 
ן לָּ כֻּ מֹר  לִשְׁ אוּ   y si tuvieran que cumplir בָּ
todas las mitzvot12, זּוֹכֶה  no אֵין לְךָ אָדָם שֶׁ
habría una persona que ameritara el 
Mundo Venidero. ’כו וְהֶעֱמִידָן  וִד  דָּ  Y וּבָא 
por eso vino David y los estableció 
[en once], רֵה עֶשְׂ אַחַת  מוּ  יְקַיְּ אִם  זְכּוּ  יִּ שֶׁ דֵי   כְּ
לוּ הַלָּ  para que las personas מִצְוֹת 
ameriten el Mundo Venidero si 
cumplen estas once mitzvot; עָה ל שָׁ וְכֵן כָּ
y así continuamente, ה מַטָּ ל  שֶׁ  דּוֹרוֹת 
אוֹתוֹ וּמְמַעֲטִין   los Profetas de las הוֹלְכִין 
generaciones posteriores, lo fueron reduciendo (el número de los fundamentos).

רַב אַחָא )שאילתא לו( .Rav Safra רַב סָפְרָא אִלְתּוֹת דְּ ְ שּׁ  וְהָכֵי הֲוָה עוֹבָדָא ,La historia aparece escrita en el libro Sheiltot de Rav Ajay (sheílta 36) בַּ
רַב סָפְרָא מַע ,él tenía un objeto en venta הָיָה לוֹ חֵפֶץ אֶחָד לִמְכּוֹר :y así fue el suceso con Rav Safra דְּ הָיָה קוֹרֵא קְרִיאַת שְׁ עָה שֶׁ שָׁ  וּבָא אָדָם אֶחָד לְפָנָיו בְּ

הֲוֵי סְרֵי  וְחַד  מֵאָה  ית   es seiscientos once, que es el número de preceptos שִׁ
que escuchamos por boca de Moshe, מַעְנוּם בוּרָה שְׁ הַגְּ י  יִהְיֶה לְךָ מִפִּ  y אָנֹכִי וְלאֹ 
además los dos primeros mandamientos1 yo soy hashEm, tu dios, y no 
tendrás otros diosEs fuEra dE mí, los cuales escuchamos directamente 
por “boca” del Todopoderoso2; he aquí un total de seiscientas trece mitzvot.

La Guemará enseña que conforme las generaciones se iban degradando, los Profetas 
sintetizaron las seiscientas trece mitzvot en un número cada vez más pequeño:
.3(Señal mnemotécnica: DMShMK SK) )סִימָן דמשמ”ק ס”ק(

Continúa R. Simlay:
רֵה וִד וְהֶעֱמִידָן עַל אַחַת עֶשְׂ א דָּ  Vino el Rey David, sintetizó los fundamentos בָּ
de las mitzvot y los estableció en once4, כְתִיב :pues está escrito5 דִּ
]ה’[ לְדָוִד  אָהֳלֶךָ ,salmo de david: hashem מִזְמוֹר  בְּ יָגוּר   quién morará en¿ מִי 
tu tienda?, ָך קָדְשֶׁ הַר  בְּ ן  כֹּ יִשְׁ  ?quién residirá en tu monte sagrado¿ מִי 
צֶדֶק וּפֹעֵל  מִים  תָּ  ,el que se encamina con honestidad, y obra justicia הוֹלֵךְ 
לְבָבוֹ לאֹ רָגַל עַל לְשׁוֹנוֹ ;y habla la verdad [que tiene] en su corazón וְדֹבֵר אֱמֶת בִּ
[el  que] no calumnió con su lengua, רָעָה לְרֵעֵהוּ  ה  עָשָׂ  no hizo mal a לאֹ 
su prójimo, ֹקְרוֹבו עַל  א  נָשָׂ לאֹ  ה   ;ni soportó la ofensa a su pariente וְחֶרְפָּ
עֵינָיו נִמְאָס  el que es aborrecido [ante Hashem] es despreciable en sus נִבְזֶה בְּ
ojos6, ד יְכַבֵּ יִרְאֵי ה’   mientras que a los temerosos de hashem, él [los] וְאֶת 
honra; ע לְהָרַע וְלאֹ יָמִיר בַּ  jura para su perjuicio, y [aun así] no cambia [lo נִשְׁ
que dijo]; ְך נֶשֶׁ סְפּוֹ לאֹ נָתַן בְּ  וְשֹׁחַד עַל ,su dinero no lo ha dado con interés כַּ
ה .ni soborno [para ir] contra un inocente ha tomado נָקִי לאֹ לָקָח ה אֵלֶּ  עֹשֶׂ
לְעוֹלָם יִמּוֹט   el que hace esto, no caerá jamás. La Guemará detalla estos לאֹ 
once fundamentos: מִים זֶה אַבְרָהָם  el que se encamina con honestidad הוֹלֵךְ תָּ
(tamim) alude a Abraham, ךְ לְפָנַי וֶהְיֵה תָמִים כְתִיב הִתְהַלֵּ  :pues está escrito7 דִּ
marcha delante de mí y sé íntegro (tamim8). ּהו א חִלְקִיָּ גוֹן אַבָּ  obra פֹּעֵל צֶדֶק כְּ
con justicia, como por ejemplo Aba Jilkiahu, que, al ejercer como 
empleado asalariado, no devolvía el saludo a sus semejantes para no 
hacerle perder al empleador el tiempo de trabajo. גוֹן רַב סָפְרָא לְבָבוֹ כְּ וְדֹבֵר אֱמֶת בִּ
y habla la verdad [que tiene] en su corazón, como, por ejemplo, Rav 
Safra, que en una ocasión tenía un objeto para vender, y cuando vino 

NOTAS

1 Shemot 20:2-3.

2 El Pueblo de Israel se estremeció ante la escena de la revelación de Hashem en el Monte de Sinai y dijo a Moshe después de oír los dos primeros mandamientos: 
habla tú con nosotros y escucharemos, pero que hashem no hable con nosotros, no sea que muramos (Shemot 20:16). 

3 Estas siglas aluden, según el comentario de Lamnatzeaj ledavid, a los nombres de los Profetas y de un Amorá que la Guemará menciona a continuación: DM 
alude a David Malkenu (‘nuestro Rey’); Sh alude a Yeshaia y M, a Mija; K alude a Javakuk y ‘S’, a Amos; y, finalmente, K, a R. Najman bar Yitzjak.    

4 Ello no significa que David les exentó del cumplimiento del resto de las mitzvot, sino que estableció que la persona debe esforzarse especialmente en esos 
fundamentos, y a través de ellos llegará al cumplimiento de todas las mitzvot. Véanse los comentarios del Aruj Laner, del Maharal y del Jafetz Jaim en su libro 
Jomat Hadat.

5 Tehilim, cap. 15.

6 Se tradujo el versículo de acuerdo a la explicación del Rivan. Sin embargo la explicación simple del versículo es: es despreciable en sus ojos y aborrecido. Así lo 
explicó el Radak y demás comentaristas del Tehilim, y así lo explicó Rashi en el Tratado de Sanhedrín 47a.   

7 Bereshit 17:1.

8 En hebreo, tanto al honesto como al íntegro se les llama “tamim”.

9 Devarim 33:4.

10 Tehilim 62:12.

11 En nuestra Mejiltá esto no aparece. Sin embargo si lo encontramos en el Midrash Tanjumá Parashat Vayélej y Pirké de R. Eliezer cap. 40.

12 De ninguna manera se debe entender que los Profetas vienen a eliminar mitzvot de la Torá, sino que aconsejan enfocarse más en un número más pequeño 
de fundamentos y obedecerlos al máximo. 
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y vino un hombre delante de él en el 
momento en el que Rav Safra recitaba 
la Keriat Shemá, ֹוְאָמַר לו y este hombre 
le dijo: מִים דָּ וְכָךְ  כָךְ  בְּ הָחֶפֵץ  לִי  ן   Dame“ תֵּ
el objeto por tanto y tanto dinero”, 
מַעְ שְׁ קְרִיאַת  קוֹרֵא  הָיָה  שֶׁ נֵי  מִפְּ עָנָהוּ   y Rav לאֹ 
Safra no le contestó porque estaba 
recitando la Keriat Shemá. סָבוּר  כְּ
לוּ הַלָּ דָמִים  בְּ נוֹ  לִתְּ רוֹצֶה  הָיָה  לּאֹ  שֶׁ  Este זֶה 
hombre pensó que Rav Safra no se 
lo quería dar por ese precio, וְהוֹסִיף 
y aumentó su oferta; אָמַר dijo: ּנֵהו  תְּ
יוֹתֵר כָךְ  בְּ  Dámelo por tanto dinero“ לִי 
más”. מַע ם קְרִיאַת שְׁ יֵּ סִּ  Después de לְאַחַר שֶׁ
que acabó la Keriat Shemá, ֹלו  le אָמַר 
dijo Rav Safra: ָּאָמַרְת שֶׁ דָמִים  בְּ הָחֶפֵץ   טוֹל 
רִאשׁוֹנָה  Toma el objeto por el dinero“ בָּ
que me dijiste en un principio, אוֹתָן בְּ  שֶׁ
לָךְ נֵם  לִתְּ י  עְתִּ דַּ הָיָה  מִים   pues por ese דָּ
precio ya había decidido dártelo”.

]כו’[ לְשׁוֹנוֹ  עַל  רָגַל  לאֹ   no [El que] )אַף( 
calumnió con su lengua, etc. רָצָה  לאֹ 
ה חִלָּ מִתְּ ר  קֵּ  En un principio Yaakov לְשַׁ
no quiso mentir, ]אָבִי[ נִי  ֵ יְמֻשּׁ אוּלַי  אָמַר   שֶׁ
pues dijo: quizá me palpe mi padre, א  אֶלָּ
הִכְרִיחַתּוּ אִמּוֹ   sino que su madre lo שֶׁ
obligó, בּוּר הַדִּ י  פִּ  ,y ella actuó así וְעַל 
porque recibió una profecía, כְתִיב  דִּ
נִי בְּ קִלְלָתְךָ   como está escrito en עָלַי 
el versículo17: recaiga sobre mí tu 
maldición (la que tu pudieras recibir), 
hijo mío, מִינַן  y Onkelos lo ha וּמְתַרְגְּ
traducido: יֵיתוּן לָא  ]דְּ נְבוּאָה  בִּ אִתְאֲמַר   אֵלַי 
רִי[ בָּ עֲלָךְ  א   A mí me ha sido dicho לְוָוטַיָּ
por profecía que no vendrá sobre ti 
una maldición, hijo mío.

קְרוֹבוֹ עַל  א  נָשָׂ לאֹ  ה   ni soportó וְחֶרְפָּ
la ofensa a su pariente. ת חֶרְפַּ סָבַל   לאֹ 
 Significa que no toleró que su קְרוֹבוֹ
pariente se avergonzase.

נִמְאָס עֵינָיו  בְּ  el que es aborrecido נִבְזֶה 
[ante Hashem] es despreciable en sus ojos. ל אָדָם עֵינָיו שֶׁ רוּךְ הוּא נִבְזֶה הוּא בְּ דוֹשׁ בָּ מְאָס לְהַקָּ  El hombre que es aborrecido para Hakadosh Baruj הַנִּ
Hu es también despreciable en los ojos del hombre. ּהו עֵינָיו אָבִיו Se refiere a Jizkiahu זֶה חִזְקִיָּ בְזֶה הָיָה בְּ נִּ  cuyo padre era despreciable שֶׁ
en sus ojos, עֲבוֹדַת כּוֹכָבִים מְאַס בַּ נִּ .puesto que fue aborrecido por Hakadosh Baruj Hu por su idolatría שֶׁ

חֲבָלִים ל  שֶׁ ה  מִטָּ בְּ ירְרוֹ  גֵּ הִיא .Que arrastró los restos de su padre Ajaz el día de su sepultura en una cama de cuerdas שֶׁ מָרָא   Los גְּ

Sabios sabían por tradición que así sucedió, וְלאֹ קְרָא y no está relatado en un versículo. 

לּאֹ יִמְשׁוֹךְ ,E incluso a gentiles18 וַאֲפִילּוּ לְעוֹבֵד כּוֹכָבִים דֵי שֶׁ ית ,para que no se acostumbre a actuar de esta forma כְּ רִבִּ רָאֵל בְּ  y וְיָבוֹא לְהַלְווֹת לְיִשְׂ
vaya a prestar a un judío con interés.

un cliente y le ofreció cierta suma para comprárselo, él no le respondió 
porque estaba recitando la Keriat Shemá; el cliente pensó que Rav Safra 
no quería vendérselo a ese precio y aumentó el monto. Cuando acabó 
Rav Safra la Keriat Shemá le dijo al cliente: “Te lo vendo al primer precio 
que me ofreciste, pues en mi corazón asentí vendértelo a ese precio”. 
יַעֲקֹב אָבִינוּ  no calumnió con su lengua alude a [El que] לאֹ רָגַל עַל לְשׁוֹנוֹ זֶה 
Yaakov Avinu, ַע מְתַעְתֵּ עֵינָיו כִּ נִי אֲבִי וְהָיִיתִי בְּ ֵ כְתִיב אוּלַי יְמֻשּׁ  :como está escrito13 דִּ
Yaakov dijo a Rivka su madre: quizás me palpe mi padre, y seré a sus ojos 
como un burlador, de donde se ve que cuando Rivka le ordenó a Yaakov 
adelantarse a Esav para que recibiera la bendición de Yitzjak, él no quería 
mentir. לְרֵעֵהוּ רָעָה ה  נוּת חֲבֵרוֹ ,no hizo mal a su prójimo לאֹ עָשָׂ לְאֻמָּ יָרַד  לּאֹ   שֶׁ
hace alusión a quien no se entrometió en el oficio de su prójimo para 
hacerle competencia. ֹקְרוֹבו עַל  א  נָשָׂ לאֹ  ה   ni soportó la ofensa a su וְחֶרְפָּ
pariente, זֶה הַמְקָרֵב אֶת קְרוֹבָיו alude a quien acerca a sus parientes hacia él 
y los ayuda para que no lleguen a ser avergonzados. עֵינָיו נִמְאָס  el נִבְזֶה בְּ
que es aborrecido [ante Hashem] es despreciable en sus ojos, ּהו חִזְקִיָּ  זֶה 
ל חֲבָלִים ה שֶׁ מִטָּ רֵר עַצְמוֹת אָבִיו בְּ גֵּ לֶךְ שֶׁ  se refiere al Rey Jizkiahu que arrastró הַמֶּ
los restos de su padre Ajaz el día de su sepultura en una cama de 
cuerdas, y se comportó con él de un modo despreciable para humillarlo 
y así expiar por la idolatría que éste había cometido en vida, pecado que 
Hashem aborrece14. ד יְכַבֵּ ה’  יִרְאֵי   mientras que a los temerosos de וְאֶת 
hashem, él [los]  honra, פָט מֶלֶךְ יְהוּדָה  ,hace alusión a Yehoshafat זֶה יְהוֹשָׁ
el Rey de Yehuda, חָכָם לְמִיד  תַּ רוֹאֶה  הָיָה  שֶׁ עָה  שָׁ בְּ  que cuando veía a un שֶׁ
Talmid Jajam acercarse, ֹקו ְ קוֹ וּמְנַשּׁ סְאוֹ וּמְחַבְּ  se levantaba de su הָיָה עוֹמֵד מִכִּ
silla, lo abrazaba y lo besaba, י מָרִי מָרִי י רִבִּ  y lo llamaba וְקוֹרֵא לוֹ )אָבִי אָבִי( רִבִּ
“mi Maestro, mi Maestro; mi Señor, mi Señor”. ע לְהָרַע וְלאֹ יָמִיר בַּ  jura נִשְׁ
para su perjuicio, y [aun así] no cambia [lo que dijo], יוֹחָנָן י  רִבִּ  Esto se כְּ
interpreta tal y como R. Yojanan, יוֹחָנָן י  רִבִּ אָמַר   pues en cierta ocasión דְּ
dijo R. Yojanan: אָבוֹא לְבֵיתִי תַעֲנִית עַד שֶׁ  Estaré en ayuno hasta que“ אֱהֵא בְּ
llegue a mi casa”, y aunque sus palabras lo perjudicaban, y además 
que éstas no se consideraban una promesa de ayuno —pues de haber 
sido así debería haber prometido ayunar hasta la puesta del sol—, 
aun así R. Yojanan cumplió lo que dijo y no comió hasta que llegó a 
su casa15. ְך נֶשֶׁ בְּ נָתַן  לאֹ  סְפּוֹ   אֲפִילּוּ ,su dinero no lo ha dado con interés כַּ
ית עוֹבֵד כּוֹכָבִים רִבִּ  incluso cuando se trata de interés que se cobra por un בְּ
préstamo a un gentil16, y aunque la Torá lo permite, él opta por no actuar 

13 Bereshit 27:12.

14 Rashi en el Tratado de Sanhedrín 47a explicó la derashá de otro modo, según la cual Jizkiahu, arrastrando los restos de su padre, no se preocupó por su 
propio honor. Esta explicación concuerda con la explicación simple del versículo. Sin embargo, Rashi en Tehilim explica el versículo del mismo modo que 
Rivan en esta Guemará. 

15 Véase Tratado de Taanit 12a. R. Yojanan dijo estas palabras para no molestar a su anfitrión —el Nasí—, quien, al verlo pasar camino a su casa, lo invitaba a 
comer.

16 La Torá permite prestar dinero a un gentil con intereses.

17 Bereshit 27:13.

18 Las palabras de Rashi son algo diferentes de las de la Guemará.

NOTAS
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לָקָח לאֹ  נָקִי  עַל   ni toma soborno שֹׁחַד 
[para ir] contra un inocente, ּאֲפִילּו 
ח לִיקַּ אי  ַ רַשּׁ הָיָה  שֶׁ  incluso un tipo de שֹׁחַד 
soborno que tenía derecho a tomar.

יוֹסֵי י  רִבִּ בְּ מָעֵאל  יִשְׁ י  רִבִּ גוֹן   Como, por כְּ
ejemplo, R. Yishmael, hijo de R. Yosi, 
זְמַנּוֹ[ ]קוֹדֵם  לּוֹ  ֶ מִשּׁ לוֹ  מֵבִיא  אֲרִיסוֹ  הָיָה   cuyo שֶׁ
aparcero le trajo aquello que le 
pertenecía (a R. Yishmael hijo de 
R. Yosi) antes de tiempo, ח  y וְלאֹ רָצָה לִיקַּ
él no lo quiso aceptar ן יָּ דַּ לוֹ  לִהְיוֹת  דֵי   כְּ
para poderlo juzgar de una manera 
imparcial.

קּוֹת מַעֲשַׁ בֶצַע   repugna la ganancia בְּ
ilícita del fraude. ֹלְעַצְמו לִיטּוֹל  רָצָה  לּאֹ   שֶׁ
לְפָנָיו לָדוּן  א  בָּ שֶׁ אֶחָד  אָדָם  לוֹ  הֵבִיא  שֶׁ ז  הַגֵּ ית  רֵאשִׁ
como, por ejemplo, R. Yishmael ben 
Elisha, quien no quería coger para 
él la primicia de la esquila que le 
trajo una persona que vino a ser 
juzgado delante de él, הֲוָה דַּ ב  גַּ עַל   אַף 
ע אֱלִישָׁ ן  בֶּ מָעֵאל  יִשְׁ י  רִבִּ  a pesar de que כֹּהֵן 
R. Yishmael, hijo de Elisha, era cohén, 
ן הָיָה רָגִיל זֶה לִתֵּ קוֹ לְכֹהֵן שֶׁ אִילּוּ עוֹשְׁ דָמֵי כְּ וּם דְּ  מִשּׁ
נוֹתָיו  porque le parecía como si le לוֹ מַתְּ
robara al cohén a quien éste hombre 
solía darle sus obsequios.

así, para que no se acostumbre a ello y llegue a prestar con intereses 
también a un judío. וְשֹׁחַד עַל נָקִי לאֹ לָקַח ni toma soborno [para ir] contra 
un inocente, יוֹסֵי י  רִבִּ בְּ מָעֵאל  יִשְׁ י  רִבִּ גוֹן   ,como, por ejemplo, R. Yishmael כְּ
hijo de R. Yosi, a quien su aparcero le traía cada viernes un canasto de 
frutas. Una vez, llegó el aparcero un jueves para que R. Yishmael hiciera 
justicia entre él y su compañero, y aprovechó esta venida para traerle 
también el canasto de frutas, pero R. Yishmael se negó a recibir dichas 
frutas con un día de anticipación, pues, aunque éstas le pertenecían, 
consideró que tomarlas en ese momento sería como recibir un soborno y 
ya no podría juzgarlo de manera imparcial; finalmente, no sólo se negó 
a aceptarlas, sino que tampoco realizó el juicio19. 

La Guemará explica la continuación del capítulo:
ה לאֹ יִמּוֹט לְעוֹלָם ה אֵלֶּ תִיב עֹשֶׂ  Está escrito allí, después de que se enumeran כְּ
estos once fundamentos: el que hace esto, no caerá jamás. מְלִיאֵל ן גַּ הָיָה רַבָּ שֶׁ  כְּ
ה הָיָה בּוֹכֶה יעַ לְמִקְרָא הַזֶּ  Cuando Rabán Gamliel llegaba a este versículo מַגִּ
se ponía a llorar. אָמַר Él decía: יִמּוֹט לָא  דְּ הוּ הוּא  לְכֻלְּ לְהוּ  עָבֵיד  דְּ  Quien“ מַאן 
cumple todos los fundamentos mencionados en este capítulo, es el que 
no caerá”, יִמּוֹט יְיהוּ  מִינַּ חֲדָא   pero quien cumple uno de ellos, ¿acaso הָא 
si caerá? ¡Tan difícil es llegar al Monte Sagrado! ּלֵיה  Le dijeron20 אָמְרוּ 
a Rabán Gamliel: ה אֵלֶּ ל  כָּ ה  עוֹשֶׂ תִיב  כְּ  Acaso está escrito “el que hace¿ מִי 
todo esto” para que hagas tal deducción? תִיב כְּ ה  אֵלֶּ ה   el que hace עֹשֵׂ
esto es lo que está escrito, ּיְיהו מִינַּ חֲדָא  בַּ  lo que da a entender que אֲפִילּוּ 
incluso con cumplir uno de esos fundamentos basta para no caer jamás, 
ימָא הָכִי אִי לאֹ תֵּ  pues si no lo explicas de esa forma y piensas que esto se דְּ
refiere a cuando se cumplen todos, תִיב קְרָא אַחֲרִינָא  está escrito en otro כְּ

versículo21 —después de que la Torá enumera las diferentes relaciones prohibidas—: ה כָל אֵלֶּ אוּ בְּ מְּ טַּ  no אַל תִּ
os impurifiquéis con todos éstos, א מֵּ מִטַּ דְּ הוּא  ה  אֵלֶּ כָל  בְּ הַנּוֹגֵעַ  נָמֵי   ,y, entonces, qué dirás? ¿Allí también¿ הָתָם 
sólo quien tiene contacto22 con todas estas mujeres prohibidas es quien se impurifica, יְיהוּ לָא חֲדָא מִינַּ  pero בַּ
si cohabita con una de ellas, no? ה ל אֵלֶּ אַחַת מִכָּ א לָאו בְּ  Más bien, es evidente que si cohabita con una de אֶלָּ
estas arayot se impurifica; ּאֵלּו ל  מִכָּ אַחַת  בְּ נָמֵי   entonces, aquí también, quien cumple con uno de esos הָכָא 
comportamientos no caerá jamás23. 

En las generaciones posteriores, los Profetas vieron la obligación de restringir el número de fundamentos sobre los que toda 
la ley se apoya:
שׁ שֵׁ עַל  וְהֶעֱמִידָן  עְיָהוּ  יְשַׁ א   Vino el Profeta Yeshaiahu, sintetizó el número de fundamentos y los estableció בָּ
en seis, כְתִיב צְדָקוֹת :como está escrito24 דִּ רִים ,el que va con justicia הֹלֵךְ  מֵישָׁ  ,habla con rectitud וְדֹבֵר 
קּוֹת בֶצַע מַעֲשַׁ ֹחַד ,repugna la ganancia ilícita del fraude מֹאֵס בְּ שּׁ מֹךְ בַּ יו מִתְּ פָּ  sacude sus palmas de apoyar el נֹעֵר כַּ

NOTAS

19 Véase Tratado de Ketubot 105b.

20 Hay versiones según las cuales fue R. Akiva quien le dijo a Rabán Gamliel.

21 Vaikrá 18:24.

22 El Rashash omite estas palabras ‘tiene contacto’, pues la Guemará habla de arayot y no de impureza. Según el Aruj Laner estas palabras no se omiten, pues 
la Guemará no se refiere aquí a un versículo de arayot sino a una de las criaturas rastreras las cuales, cuando están muertas, impurifican a la persona cuando 
los toca. Por otro lado, el Óhel Moshe sostiene que la prueba de la Guemará es de otro versículo relacionado también con los seres reptantes, y es de estos 
vosotros os volveréis impuros (Vaikrá 11:24).     

23  Véase la explicación del Maharsha, quien afirma que en el versículo de las arayot que la Guemará trae como prueba para explicar el versículo de Tehilim, está 
escrito “todos estos”, y sin embargo, es obvio que la prohibición aplica a cada una de las arayot; entonces, ¿cómo dijo la Guemará que si estuviera escrito “todo 
esto” en el versículo de Tehilim se comprendería que sólo quien cumple todos estos fundamentos no tropezará jamás?, ¡si en el versículo de arayot dice “todos 
estos” y, aun así, también se considera cada uno por separado! Y respondió el Maharsha: En efecto, cuando está escrito “todo”, lo que se expresa generalmente 
se aplica a todo el conjunto, y no a cada uno, y dado que en el versículo de Tehilim no está escrito “todo esto” sabemos que basta con uno de los once 
comportamientos para no caer. No obstante, el versículo de arayot es diferente, pues es evidente que pese a que se escribió “todo”, el término “estos” no se 
refiere a todos juntos, sino a cada uno de ellos. Y por eso la Guemará se apoyó en el versículo de las arayot, pues si incluso cuando está escrito “todos estos” 
hay veces que se debe explicar que se refiere a cada uno de ellos, entonces cuando está escrito sólo “estos” es evidente que se refiere a cada uno de ellos.   

24 Yeshaia 33:15.
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מִים מֹעַ דָּ ְ  evita una situación אוֹטֵם אָזְנוֹ מִשּׁ
en la que su oído oiga algo malo Y 
él se quede callado. וּסְתוּמָה חֲתוּמָה   אָזְנוֹ 
זֶה דָבָר   su oído está sellado y tapado בְּ
para esto de oír crítica y quedarse 
callado, נַאי וְשׁוֹתֵק בַר גְּ הּ דְּ מַע בָּ לּאֹ יִשְׁ  para שֶׁ
que no oiga con él una infamia sobre 
un Talmid Jajam y se calle, sino que 
manifieste su desacuerdo. מִים דָּ  וְהַיְנוּ 
תִיקָה שְׁ  ,Y según la interpretación לְשׁוֹן 
a eso se refiere el versículo al usar el 
término damim que en este contexto 
significa quedarse callado. 

מְעוֹן שִׁ י  רִבִּ בְּ אֶלְעָזָר  י  רִבִּ גוֹן   ,Como כְּ
por ejemplo, R. Elazar, hijo de 
R. Shimon, ):וֹכֵר אֶת הַפּוֹעֲלִים )ב”מ דף פד הַשּׂ  בְּ
cuya anécdota se narra en el capítulo 
Hasojer et hapoalim (Tratado de Baba 
Metzía, pág. 84b), ּמֵאוּדְנֵיה א  רִיחֲשָׁ נְפַק   דִּ
que luego de fallecido su cuerpo 
permaneció muchos años intacto, 
cuidado por su esposa en su casa, hasta 
que una vez salió un gusano de su 
oído, חֶלְמָא בְּ תֵיהּ  לְאִיתְּ  ,y R. Elazar וְאִתְחֲזֵי 
hijo de R. Shimon, se le apareció 
a su mujer en un sueño, ּלָה וְאָמַר 
y le dijo: צוֹרְבָא דְּ זִילוּתָא  בְּ מַעִית  שְׁ דִּ  הַאי 
לִי עֵי  דְמִבָּ כִּ מְחַאי  וְלאֹ  נָן   Esto que“ מֵרַבָּ
has visto es un castigo que merezco 
porque escuché el desprecio a un 
erudito en Torá y no protesté como 
debería haberlo hecho”. יו חַיָּ בְּ  אַלְמָא 
כָךְ בְּ ק  לְדַקְדֵּ רָגִיל   ,Vemos que, en vida הֲוָה 
R. Elazar, hijo de R. Shimon, solía ser 
cuidadoso con eso, ׁדוֹש הַקָּ יד  הִקְפִּ  וּלְפִיכָךְ 
מִחָה לּאֹ  שֶׁ עַם  הַפַּ אוֹתוֹ  עַל  עָלָיו  הוּא  רוּךְ   y בָּ
por lo tanto, Hakadosh Baruj Hu fue 
severo con él por esa ocasión que 
escuchó el desprecio que le hicieron a 
un erudito en Torá y no protestó. 

soborno, מִים מֹעַ דָּ ְ  evita una situación En la que su oído oiga אֹטֵם אָזְנוֹ מִשּׁ
algo malo y él se quede callado25, רָע  y cierra sus ojos וְעֹצֵם עֵינָיו מֵרְאוֹת בְּ
para no ver lo malo. 

La Guemará detalla estos seis fundamentos: ּאָבִינו אַבְרָהָם  זֶה  צְדָקוֹת   el que הֹלֵךְ 
va con justicia alude a Abraham Avinu, כְתִיב  pues está escrito26 que דִּ
Hashem dice sobre él: ’ה וגו ר יְצַוֶּ יו לְמַעַן אֲשֶׁ י יְדַעְתִּ  porque le aprecio, porque כִּ
él encomienda [a sus hijos y a su casa dEspués dE él, quE guardEn El camino 
dE hashEm para hacEr rEctitud y justicia, Etc.]. רִים מֵישָׁ  habla con וְדֹבֵר 
rectitud ים רַבִּ נֵי חֲבֵרוֹ בְּ אֵינוֹ מַקְנִיט פְּ  hace alusión a quien no indigna a זֶה שֶׁ
su compañero en público con reproches. קּוֹת בֶצַע מַעֲשַׁ  repugna la מֹאֵס בְּ
ganancia ilícita del fraude, ע ן אֱלִישָׁ מָעֵאל בֶּ י יִשְׁ גוֹן רִבִּ  ,como, por ejemplo כְּ
R. Yishmael ben Elisha quien, a pesar de ser cohén, no aceptaba la 
primicia de la esquila de alguien que solía dar a otro cohén los obsequios 
que le corresponden a los cohanim, pues parecía como si se los estuviese 
robando. ֹחַד שּׁ בַּ מֹךְ  מִתְּ יו  פָּ כַּ  ,sacude sus palmas de apoyar el soborno נֹעֵר 
יוֹסֵי י  רִבִּ בְּ מָעֵאל  יִשְׁ י  רִבִּ גוֹן   como, por ejemplo, R. Yishmael, hijo de כְּ
R. Yosi, que no aceptó el pago anticipado de su aparcero para permanecer 
imparcial y poder juzgar en un juicio en el que dicho aparcero era 
uno de los litigantes, como se explicó antes. מִים דָּ מֹעַ  ְ מִשּׁ אָזְנוֹ   evita אֹטֵם 
una situación En la que su oído oiga algo malo y él se quede callado 
תֵיק נָן וְשָׁ צוֹרְבָא מֵרַבָּ זִילוּתָא דְּ מַע בְּ לָא שְׁ  se refiere a quien se cuida de no llegar דְּ
a una situación en la que oiga el desprecio que le hacen a un estudiante 
de Torá y se quede callado ante esto, pues en caso de que lo oiga debe 
protestar expresando su desacuerdo, מְעוֹן שִׁ י  רִבִּ בְּ אֶלְעָזָר  י  רִבִּ גוֹן   ,como כְּ
por ejemplo, R. Elazar, hijo de R. Shimon27, cuyo cuerpo permaneció 
íntegro durante muchos años después de fallecer; cuando le apareció 
un gusano en la oreja, su mujer pensó que el cuerpo inerte empezaba 
a descomponerse. R. Elazar, hijo de R. Shimon, para apaciguarla, se le 
apareció en un sueño y le explicó que éste era un castigo que mereció 
porque en una ocasión escuchó cómo despreciaban a un Talmid Jajam y 
no protestó; y si por una sola vez Hashem lo castigó, podemos deducir 
que él (R. Elazar, hijo de R. Shimon) en vida acostumbraba a expresar 
su desacuerdo cuando oía que despreciaban a un Talmid Jajam. וְעֹצֵם עֵינָיו 
רָע א ,y cierra sus ojos para no ver lo malo מֵרְאוֹת בְּ ר אַבָּ יא בַּ י חִיָּ דְרִבִּ  como כִּ
explicó R. Jiya bar Abba, א אַבָּ ר  בַּ יא  חִיָּ י  רִבִּ אָמַר   pues dijo R. Jiya bar דְּ
Abba: בִיסָה הַכְּ עַל  עוֹמְדוֹת  שֶׁ עָה  שָׁ בְּ ים  נָשִׁ בְּ ל  כֵּ מִסְתַּ אֵינוֹ  שֶׁ  El versículo hace זֶה 

alusión a quien no mira a las mujeres cuando ellas están lavando las ropas al borde del río, pues ellas 
levantan un poco sus faldas para no mojarse, dejando los pies descubiertos. וּכְתִיב Y está escrito28 acerca 
de quien cumple estos seis fundamentos: ]’כֹּן ]וגו  .él residirá en las alturas, etc הוּא מְרוֹמִים יִשְׁ

La Guemará relata que con el paso del tiempo, los Profetas restringieron más los fundamentos:
לשֹׁ שָׁ עַל  וְהֶעֱמִידָן  מִיכָה  א   Vino el Profeta Mija, sintetizó el número de los fundamentos y los estableció en בָּ
tres, כְתִיב חֶסֶד :pues está escrito en el versículo29 דִּ וְאַהֲבַת  ט  פָּ מִשְׁ עֲשׂוֹת  אִם  י  כִּ ךָ  מִמְּ דּוֹרֵשׁ  ה’  וּמָה  טּוֹב  מַה  אָדָם  לָךְ  יד   הִגִּ
אֱלהֶֹיךָ )ה’(  עִם  לֶכֶת   te diré, persona, qué es bueno, y que lo que hashem exige de ti no es más que el וְהַצְנֵעַ 
proceder con justicia, amar la benevolencia e ir (comportarse) discretamente con tu dios. 

NOTAS

25 Se tradujo a modo de derashá, pues la traducción simple del versículo es tapa su oído para no oír asuntos de derramamiento de sangre.

26 Bereshit 18:19.

27 El Baj y el Maharsha poseían la siguiente versión: como, por ejemplo, R. Elazar, hijo de R. Shimon, quien se cuida de no llegar a una situación…  

28 Yeshaia 33:16.

29 Mija 6:8.
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ה לָּ ת וְהַכְנָסַת הַכַּ  Esto alude a זוֹ הוֹצָאַת הַמֵּ
sacar al muerto de la casa en la que 
yace y acompañarlo hasta su lugar 
de sepultura, y a meter a la novia en 
la jupá, הוּ לֶכֶת כְתִיב בְּ  pues sobre estos דִּ
preceptos está escrito “ir”, como 
vemos en el siguiente versículo38: 
וגו’ כֶת  מִלֶּ אֵבֶל  ית  בֵּ אַל  לָלֶכֶת   es mejor ir טוֹב 
a la casa del duelo que ir [a la casa del 
banquete]. 

אָמוֹץ בֶן  עְיָה  יְשַׁ א   ,Vino Yeshaiahu בָּ
hijo de Amotz39. ל שֶׁ דּוֹרוֹת  עָה  שָׁ ל   כָּ
מִתְמַעֲטִין הָיוּ  ה   Continuamente, las מַטָּ
generaciones posteriores se iban 
degradando.

נָא ה que ceda חֲדַל  מֹשֶׁ אָמַר  שֶׁ רָכָה  בְּ  אוֹתָהּ 
aquella bendición que dijo Moshe: 
יַעֲקֹב עֵין  דָד  בָּ טַח  בֶּ רָאֵל  יִשְׂ כֹּן  שְׁ  el pueblo וַיִּ
de israel vivirá con seguridad sólo, a 
semejanza de Yaakov, לוֹמַר  ,es decir כְּ
טַח רָאֵל בֶּ כּוֹן יִשְׂ  cuándo el Pueblo¿ אֵימָתַי יִשְׁ
de Israel vivirá con seguridad? ּהְיו יִּ שֶׁ  כְּ
עֵין יַעֲקֹב יקִים כְּ  Cuando sean tan justos צַדִּ
como Yaakov.

יַעֲקֹב יָקוּם   quien habrá [como] מִי 
Yaakov. יַעֲקֹב כְּ חָסִיד  לִהְיוֹת  יוּכַל   Quién¿ מִי 
podrá ser tan devoto como Yaakov? 
הוּא קָטָן  י   ,sino un [número] pequeño כִּ
יַעֲקֹב כְּ יקִים  צַדִּ הְיוּ  יִּ שֶׁ הַטּוֹבִים  הֵם  ים   ,o sea קְטַנִּ
pocos son los buenos que serán justos 
como Yaakov.

La Guemará explica estos tres fundamentos: ין ט זֶה הַדִּ פָּ  proceder con עֲשׂוֹת מִשְׁ
justicia: esto alude a que uno debe vigilar a que sus actos se hagan 
según la ley. מִילוּת חֲסָדִים  amar la benevolencia: esto alude אַהֲבַת חֶסֶד זֶה גְּ
a hacer actos de bondad con el prójimo. ה לָּ כַּ וְהַכְנָסַת  ת  הַמֵּ הוֹצָאַת  זֶה  לֶכֶת  וְהַצְנֵעַ 
e ir discretamente: esto alude a sacar al muerto de la casa en la que 
yace y acompañarlo hasta su lugar de sepultura, y a meter a la novia 
en la jupá30. La Guemará añade: בָרִים קַל וָחֹמֶר  y he aquí que con base וַהֲלאֹ דְּ
en este asunto se forma el siguiente kal vajómer31: ן רְכָּ דַּ אֵין  שֶׁ בָרִים  דְּ  וּמַה 
צִנְעָא בְּ  Si con respecto a las cosas que no suelen hacerse con לַעֲשׂוֹתָן 
discreción, como meter a la novia en la jupá, y sacar al muerto de la 
casa en la que yace, אָמְרָה תּוֹרָה וְהַצְנֵעַ לֶכֶת dijo la Torá e ir discretamente, 
ה וְכַמָּ ה  מָּ כַּ אַחַת  עַל  צִנְעָא  בְּ לַעֲשׂוֹתָן  ן  רְכָּ דַּ שֶׁ בָרִים   entonces, con respecto a las דְּ
cosas que suelen hacerse con discreción, con mayor razón que deben 
realizarse de ese modo.

Más adelante, los Profetas restringieron aún más los fundamentos:
יִם תַּ שְׁ עַל  וְהֶעֱמִידָן  עְיָהוּ  יְשַׁ  Volvió el Profeta Yeshaiahu a sintetizar los חָזַר 
fundamentos y los estableció en dos, אֱמַר נֶּ  :como dice el versículo32 שֶׁ
ט וַעֲשׂוּ צְדָקָה פָּ מְרוּ מִשְׁ  así dijo hashem: guardad la justicia y haced כֹּה אָמַר ה’ שִׁ
caridad. אַחַת עַל  וְהֶעֱמִידָן  עָמוֹס  א   ,Posteriormente, vino el Profeta Amos בָּ
sintetizó los fundamentos y los estableció en uno solo, אֱמַר נֶּ  como שֶׁ
dice el versículo33: ּוִחְיו רְשׁוּנִי  דִּ רָאֵל  יִשְׂ לְבֵית  אָמַר ה’   así dijo hashem a la כֹּה 
casa de israel: buscadme y viviréis. ר יִצְחָק  Objetó Rav מַתְקִיף לָהּ רַב נַחְמָן בַּ
Najman bar Yitzjak: ּה כֻלָּ הַתּוֹרָה  כָל  בְּ רְשׁוּנִי  דִּ  Di que “buscadme” se¡ אֵימָא 
refiere a buscar a Hashem en toda la Torá, a través del cumplimiento 
de todas las mitzvot! Y entonces, este versículo no nos indica que fue 
sintetizada la Torá en una sola mitzvá. א חֲבַקּוּק וְהֶעֱמִידָן עַל אַחַת א בָּ  Más אֶלָּ
bien, vino el Profeta Javakuk y los estableció en uno, אֱמַר נֶּ  como dice שֶׁ
el versículo34: אֱמוּנָתוֹ יִחְיֶה יק בֶּ .Y el justo por su fe vivirá וְצַדִּ

Con relación al tema anterior, la Guemará presenta ahora cuatro decretos establecidos por Moshe Rabenu y que 
posteriormente fueron abolidos por cuatro Profetas:
ר חֲנִינָא י יוֹסֵי בַּ רָאֵל :Dijo R. Yosi, hijo de Janina אָמַר רִבִּ נוּ עַל יִשְׂ ה רַבֵּ זַר מֹשֶׁ זֵרוֹת גָּ ע גְּ  Cuatro decretos sentenció אַרְבַּ
Moshe Rabenu en nombre de Hashem al Pueblo de Israel; לוּם עָה נְבִיאִים וּבִטְּ אוּ אַרְבָּ  vinieron posteriormente בָּ
cuatro Profetas y los anularon.

Estos son los cuatro decretos: יַעֲקֹב עֵין  דָד  בָּ טַח  בֶּ רָאֵל  יִשְׂ ן  כֹּ שְׁ וַיִּ אָמַר  ה   Moshe dijo35: el pueblo de israel vivirá מֹשֶׁ
con seguridad sólo, a semejanza de yaakov. ּלָה וּבִטְּ עָמוֹס  א  אֱמַר[ ,Vino el Profeta Amos y lo abolió בָּ נֶּ  ]שֶׁ
 como está escrito36: que ceda [ese decreto, pues] ¿quién habrá [como] yaakov? [sino חֲדַל נָא מִי יָקוּם יַעֲקֹב וגו’
un (número) pEquEño], ¡cuántos podrán llegar a ser tan virtuosos como Yaakov! ]’וּכְתִיב נִחַם ה’ עַל זֹאת ]וגו Y 
está escrito37: a continuación desistió hashem de esto, [tampoco Esto sErá], es decir, Hashem estuvo de 
acuerdo con Amos y revocó el decreto de Moshe, por lo que Israel podrá vivir con seguridad aunque no 

NOTAS

30 Jupá (‘palio nupcial’) en este contexto simboliza la casa de su marido. Esta derashá se basa en el hecho de que hay un versículo que habla de estas dos mitzvot 
y usa con respecto a ellas el verbo “ir”. (Rivan)

31 Kal vajómer (lit. ‘leve y grave’): deducción por razonamiento lógico: si en el tema leve la ley es así, con mayor razón, en el tema grave.

32 Yeshaia 56:1.

33 Amos 5:4.

34 Javakuk 2:4.

35 Devarim 33:28.

36 Amos 7:5.

37 Ibídem 7:6. 

38 Kohélet 7:2. 

39 En la Guemará la versión es algo distinta.
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רְשׁוֹם גֵּ נוּ  רַבֵּ רוּשׁ  מִפֵּ וְאֵילָךְ  אן   de aquí en מִכָּ
adelante las explicaciones no son del 
rivan, sino de rabenu guereshom.

רָאֵל יִשְׂ יעוֹ  לְהַרְגִּ  Yendo a הָלוֹךְ 
tranquilizar hashem a israel, הֵא לָהֶם יְּ  שֶׁ
גָלוּתָן בְּ  que tendrán sosiego en su מְנוּחָה 
exilio.

וגו’ דוֹל  גָּ שׁוֹפָר   ,[…] el shofar grande בְּ
אֶרֶץ בְּ הָאֹבְדִים   vendrán los perdidos וּבָאוּ 
en la tierra; ין בֵּ אֲבוּדִים  יְהוּ  לּאֹ  שֶׁ ד   מְלַמֵּ
 el versículo enseña que el הָעוֹבְדֵי כּוֹכָבִים
Pueblo de Israel no se perderá entre 
los gentiles.

ת שֶׁ קֶּ תְבַּ הַמִּ אֲבֵדָה   Como una pérdida כַּ
que se busca, זְמָן לְאַחַר   y se וְנִמְצֵאת 
encuentra tras un tiempo.

וּאִין וְדִלּוּעִין אֲכִילַת קִשּׁ  Como se comen כַּ
los calabacines y las calabazas, 
אוֹכְלִין אֵין  וּמִקְצָתָם  מִקְצָתָם  אוֹכְלִים   que se שֶׁ
ingiere un poco de ellas, y otro poco 

de ellas no se ingiere.  

לְטֵירוֹ  .De su palacio (mipalteró)48 מִפַּ
ל רוֹמִי יִת שֶׁ .Una casa de Roma בַּ

se comporte como Yaakov. Segundo decreto de Moshe: הָהֵם וּבַגּוֹיִם  אָמַר  ה   מֹשֶׁ
יעַ תַרְגִּ  Moshe dijo sobre el Pueblo de Israel40: y entre esos pueblos לאֹ 
no encontrará tranquilidad. וְאָמַר יִרְמְיָה  א   :Vino Yirmeiahu y dijo41 בָּ
רָאֵל יעוֹ יִשְׂ  .yendo a tranquilizarlo hashEm a israel [en su exilio] הָלוֹךְ לְהַרְגִּ
Tercer decreto de Moshe: נִים בָּ עַל  אָבוֹת  עֲוֹן  פֹּקֵד  אָמַר  ה   Moshe dijo sobre מֹשֶׁ
Hashem42: que recuerda la iniquidad de los padres sobre los hijos, o 
sea, castiga a los hijos por el pecado de los padres. ּלָה א יְחֶזְקֵאל וּבִטְּ  Vino בָּ
Yejezkel y lo abolió, pues dijo así43: תָמוּת הִיא  הַחוֹטֵאת  פֶשׁ   la persona הַנֶּ
que peca, ella morirá, lo que da a entender que sólo ella morirá, pero 
sus descendientes no serán castigados. Cuarto decreto de Moshe: ה אָמַר  מֹשֶׁ
גּוֹיִם בַּ ם  עְיָהוּ .Moshe dijo44: y os perderéis entre las naciones וַאֲבַדְתֶּ יְשַׁ א   בָּ
וגו’ :Vino Yeshaiahu y dijo45 וְאָמַר דוֹל  גָּ שׁוֹפָר  בְּ קַע  יִתָּ הַהוּא  יוֹם  בְּ  y será וְהָיָה 
en aquel día, será tocado el shofar grande, [EntoncEs vEndrán los 
pErdidos (que se encuentran) En la tiErra dE ashur, y los dEstErrados 
(que habitan) En la tiErra dE Egipto, y sE prostErnarán antE hashEm En 
El montE sagrado En yErushaláim], de donde vemos que el Pueblo de 
Israel no desaparecerá de entre las naciones.

La Guemará analiza este último versículo que dijo Moshe:
רַב קְרָא :Dijo Rav אָמַר  מֵהַאי  פֵינָא   Yo temo de lo que está escrito en מִסְתְּ
este versículo: גּוֹיִם בַּ ם   y os perderéis entre las naciones, lo que וַאֲבַדְתֶּ
sugiere que el Pueblo de Israel no ameritará ser redimido. רַב לָהּ   מַתְקִיף 
א פָּ ת :Le objetó Rav Papa a Rav פַּ שֶׁ קֶּ תְבַּ הַמִּ אֲבֵדָה  כַּ לְמָא   quizá el versículo דִּ
no alude a que el Pueblo de Israel será perdido completamente, sino 

que llegará a ser como una pérdida que se busca y al final se encuentra, por lo que no tienes de qué 
preocuparte, כְתִיב ךָ :pues está escrito46 דִּ עַבְדֶּ שׁ  קֵּ בַּ אֹבֵד  ה  שֶׂ כְּ עִיתִי   me he perdido como un cordero que se תָּ
extravía. busca a tu siervo. Vemos que cuando algo se pierde, no es siempre irrecuperable. La Guemará 
continúa: ]קְרָא יפָא ]דִּ א מִסֵּ  Más bien, es de la segunda parte de ese versículo que hay que inquietarse, pues אֶלָּ
dice: אֹיְבֵיכֶם אֶרֶץ  אֶתְכֶם   y la tierra de vuestros enemigos os comerá, lo que sugiere que el Pueblo de וְאָכְלָה 
Israel será exterminado en el exilio. מַתְקִיף לָהּ מֹר זוּטְרָא Objetó sobre esto Mar Zutra: וּאִין וְדִלּוּעִין אֲכִילַת קִשּׁ דִלְמָא כַּ
Quizá hace alusión a que la tierra de sus enemigos los comerá como se comen los calabacines y las 
calabazas, los cuales no se ingieren completamente; así también, el Pueblo de Israel podrá ser “consumido” 
parcialmente en el exilio, pero no por completo. 

La Guemará relata un suceso que conlleva un mensaje de gran esperanza para el Pueblo de Israel en el exilio:
דֶרֶךְ כִין בְּ י עֲקִיבָא מְהַלְּ עַ וְרִבִּ י יְהוֹשֻׁ ן עֲזַרְיָה וְרִבִּ י אֶלְעָזָר בֶּ מְלִיאֵל וְרִבִּ ן גַּ  Y ya ocurrió una vez que estaban Rabán וּכְבָר הָיָה רַבָּ
Gamliel, R. Elazar ben Azaria, R. Yehoshua y R. Akiva andando por el camino tras la destrucción del 
segundo Bet Hamikdash, רִים מִיל רִחוּק[ מֵאָה וְעֶשְׂ לָטָה ]בְּ ל רוֹמִי מִפְּ מְעוּ קוֹל הֲמוֹנָהּ שֶׁ  y oyeron el ruido del tumulto וְשָׁ
procedente de las casas de Roma, a una distancia de ciento veinte mil47, בּוֹכִין  ,y Rabán Gamliel וְהִתְחִילוּ 
R. Elazar ben Azaria y R. Yehoshua empezaron a llorar, חֵק מְשַׂ עֲקִיבָא  י   .y R. Akiva empezó a sonreír וְרִבִּ
חֵק :Le preguntaron אָמְרוּ לוֹ ה מְשַׂ נֵי מַה אַתָּ ם בּוֹכִים :R. Akiva les dijo אָמַר לָהֶם ?Por qué sonríes¿ מִפְּ נֵי מַה אַתֶּ ם מִפְּ וְאַתֶּ
¿Y vosotros, por qué lloráis? ֹלו ים :Le respondieron אָמְרוּ  לַעֲצַבִּ חֲוִים  תַּ שְׁ מִּ שֶׁ ים  יִּ כּוּשִׁ לוּ   Aquellos gentiles¡ הַלָּ

NOTAS

40 Devarim 28:65.

41 Yirmeiahu 31:2.

42 Shemot 34:7.

43 Yejezkel 18:20. 

44 Vaikrá 26:38.

45 Yeshaiahu 27:13.

46 Tehilim 119:176.

47 Mil: unidad de longitud que equivale a la distancia de dos mil amot.

48 La versión de Rabenu Guereshom es algo diferente de la versión que aparece en nuestra Guemará (mipelatá).   
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ךְ כַּ רְצוֹנוֹ  לְעוֹבְרֵי   Si a quienes וּמַה 
transgreden Su voluntad es así el 
bienestar que Hashem les da49, 
הֶם לָּ שֶׁ כּוֹכָבִים  לַעֲבוֹדַת  חֲוִים  תַּ שְׁ מִּ  quienes שֶׁ
se prosternan a sus idolatrías, בִים  יוֹשְׁ
לְוָה וְשַׁ קֵט  הַשְׁ  y viven en calma y con בְּ
tranquilidad, ֹין רְצוֹנו עוֹשִׂ רָאֵל שֶׁ כָר טוֹב ,entonces, los Hijos de Israel, quienes hacen Su voluntad יִשְׂ ם לָהֶם שָׂ לֵּ שַׁ יְּ ה שֶׁ ה וְכַמָּ מָּ  con mayor עַל אַחַת כַּ
razón que Hashem les pagará una buena recompensa.

גְדֵיהֶם דִינוֹ לִיעֲבַד הָכִי ,Se rasgaron sus vestidos קָרְעוּ בִּ .pues es así como uno debe actuar cuando ve Yerushaláim desolada דְּ

שׁ רִאשׁוֹן הָיָה מִקְדָּ ה בְּ סֵפֶר מְלָכִים !Pero Uria estuvo en épocas del Primer Bet Hamikdash¡ וַהֲלאֹ אוּרִיָּ תוּב בְּ כָּ  como está escrito en el libro כַּ
de Melajim.

בִיאִים אַחֲרוֹנִים הָיָה נִי Zejaria fue uno de los últimos profetas זְכַרְיָה מִנְּ שׁ שֵׁ מִקְדָּ הָיָה בְּ .pues estuvo en la época del segundo Bet Hamikdash שֶׁ

ה ל אוּרִיָּ נְבוּאָתוֹ שֶׁ ל זְכַרְיָה בִּ תוּב נְבוּאָתוֹ שֶׁ לָה הַכָּ א .El versículo condicionó la profecía de Zejaria a la profecía de Uria תָּ בֵּ נִּ רְעָנוּת שֶׁ פֻּ לוֹמַר שֶׁ  כְּ
ה ים ,Es decir, dado que la desgracia que profetizó Uria אוּרִיָּ יִת לְבָמוֹת יַעַר נִתְקַיֵּ הְיֶה וְהַר הַבַּ ים תִּ לַיִם לְעִיִּ אָמַר יְרוּשָׁ  quien dijo: Yerushaláim será un שֶׁ
montón de ruinas, Y el monte del templo será como la altura de un bosque, se cumplió, ל זְכַרְיָה בְרֵי נִחוּמִים שֶׁ ים דִּ ן עָתִיד לְהִתְקַיֵּ מוֹ כֵּ  ,entonces כְּ
asimismo se cumplirán los mensajes de consuelo de Zejaria, מְהֵרָה בְיָמֵינוּ אָמֵן סֶלָה שׁ בִּ קְדָּ ית הַמִּ נֶה בֵּ בְּ יִּ  quien dijo que será construido el Bet שֶׁ
Hamikdash, pronto en nuestros días. Amén, ¡sela!

que se prosternan a ídolos כּוֹכָבִים לַעֲבוֹדַת  רִים   y queman incienso וּמְקַטְּ
a las idolatrías קֵט וְהַשְׁ טַח  בֶּ בִין   ,viven con seguridad y en calma יוֹשְׁ
רוּף ית הֲדוֹם רַגְלֵי אֱלהֵֹינוּ שָׂ  mientras que nosotros tenemos el lugar donde וְאָנוּ בֵּ
reposan los pies de nuestro Dios —el Bet Hamikdash— quemado                                                                                                                       

NOTAS

 הדרן עלך אלו הן הלוקין וסליקא לה מסכת מכות
Volveremos a ti, Elu hen halokín, y el Tratado de Macot se ha concluido.
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ה אֵש וְלאֹ נִבְכֶּ  Precisamente לְכָךְ אֲנִי מְצַחֵק :Les contestó R. Akiva אָמַר לָהֶן !por el fuego y no vamos a llorar בָּ
por eso sonrío, ְך כַּ רְצוֹנוֹ  לְעוֹבְרֵי   pues si a quienes transgreden Su voluntad es así el bienestar que וּמַה 
Hashem les da, ה וְכַמָּ ה  מָּ כַּ י רְצוֹנוֹ עַל אַחַת   ,entonces, a quienes cumplen Su voluntad, con mayor razón לְעוֹשֵׂ
Hashem les dará una gran recompensa.

Otro episodio:
לַיִם לִירוּשָׁ עוֹלִין  הָיוּ  אַחַת  עַם  פַּ  Volvió a ocurrir en otra ocasión en la que los mismos cuatro Tanaím del שׁוּב 
episodio anterior iban subiendo hacia Yerushaláim tras la destrucción del segundo Bet Hamikdash, 
יעוּ לְהַר הַצּוֹפִים הִגִּ יוָן שֶׁ  ,—y en cuanto llegaron al monte Scopus —desde donde se puede observar Yerushaláim כֵּ
גְדֵיהֶם בִּ יִת .vieron la ciudad desolada y se rasgaron las vestimentas en señal de luto קָרְעוּ  הַבַּ לְהַר  יעוּ  הִגִּ שֶׁ יוָן   כֵּ
Tan pronto llegaron al Monte del Templo, ים דָשִׁ הַקֳּ י  קָדְשֵׁ ית  מִבֵּ צָא  יָּ שֶׁ שׁוּעָל   vieron un zorro que salía רָאוּ 
del recinto del Kódesh Hakodashim1; בּוֹכִין הֵן   empezaron ellos a llorar (Rabán Gamliel, R. Elazar הִתְחִילוּ 
ben Azaria y R. Yehoshua), מְצַחֵק עֲקִיבָא  י  לוֹ .y R. Akiva, por el contrario, comenzó a sonreir וְרִבִּ  Le אָמְרוּ 
preguntaron: מְצַחֵק ה  אַתָּ מַה  נֵי  לָהֶם ?Por qué sonríes¿ מִפְּ בּוֹכִים :R. Akiva les dijo אָמַר  ם  אַתֶּ מַה  נֵי   Por¿ מִפְּ
qué vosotros lloráis? ֹלו יוּמָת :Le respondieron אָמְרוּ  רֵב  הַקָּ ר  וְהַזָּ בּוֹ  תוּב  כָּ שֶׁ  El lugar sobre el que está מָקוֹם 
escrito2 y el extraño que se aproxime será muerto está frente a nosotros, ֹבו הִלְכוּ  שׁוּעָלִים  יו   y ahora וְעַכְשָׁ
vemos que hasta los zorros caminan en él, ה  :R. Akiva les respondió אָמַר לָהֶן !y no vamos a llorar¡ וְלאֹ נִבְכֶּ
מְצַחֵק אֲנִי  כְתִיב ,Precisamente por eso sonrío לְכָךְ  וְאֶת :pues está escrito3 דִּ הֵן  הַכֹּ ה  אוּרִיָּ אֶת  נֶאֱמָנִים  עֵדִים  לִי   וְאָעִידָה 
יְבֶרֶכְיָהוּ ן  בֶּ  Hashem Dice: y tomaré por testigos fidedignos a uria, el cohén, y a zejariahu, hijo de זְכַרְיָהוּ 
yeverejiahu. זְכַרְיָה אֵצֶל  ה  עִנְיַן אוּרִיָּ מַה  רִאשׁוֹן ?Y qué relación hay entre Uria y Zejaria¿ וְכִי  שׁ  מִקְדָּ בְּ ה   Uria¡ אוּרִיָּ
fue un Profeta que vivió en la época del Primer Bet Hamikdash, נִי שְׁ שׁ  מִקְדָּ בְּ  mientras que Zejaria וּזְכַרְיָה 
fue uno de los últimos profetas, quien vivió en la época del Segundo Bet Hamikdash! ֹתוּב נְבוּאָתו לָה הַכָּ א תָּ  אֶלָּ
ה ל אוּרִיָּ שֶׁ נְבוּאָתוֹ  בִּ זְכַרְיָה  ל   .Más bien, el versículo condicionó la profecía de Zejaria a la profecía de Uria שֶׁ
תִיב ה כְּ אוּרִיָּ חָרֵשׁ ]וגו’[ :En la profecía de Uria está escrito4 בְּ דֶה תֵּ גְלַלְכֶם צִיּוֹן שָׂ  ,por lo tanto, por vuestra culpa לָכֵן בִּ
tzión será arado como un campo [y yErushaláim sErá un montón dE ruinas, Etc.]. תִיב זְכַרְיָה כְּ  ,Por otro lado בִּ
en la profecía de Zejaria está escrito5 el siguiente consuelo: ם לִָ יְרוּשָׁ רְחוֹבוֹת  בִּ וּזְקֵנוֹת  זְקֵנִים  בוּ  יֵשְׁ  habitarán עוֹד 
de nuevo ancianos y ancianas en las calles de yerushaláim. Entonces, les explicó R. Akiva: ימָה נִתְקַיְּ לּאֹ   עַד שֶׁ
ה ל אוּרִיָּ ל ,Mientras no se había cumplido la mala profecía de Uria נְבוּאָתוֹ שֶׁ ם נְבוּאָתוֹ שֶׁ תְקַיֵּ לּאֹ תִּ  הָיִיתִי מִתְיָירֵא שֶׁ
ה ;me temía que no se cumpliera la buena profecía de Zejaria זְכַרְיָה ל אוּרִיָּ מָה נְבוּאָתוֹ שֶׁ תְקַיְּ נִּ יו שֶׁ  pero ahora עַכְשָׁ
que se cumplió la profecía de Uria, ימֶת מִתְקַיֶּ זְכַרְיָה  ל  שֶׁ בוּאָתוֹ  נְּ שֶׁ יָדוּעַ   se sabe que la profecía de Zejaria בְּ
también se va a cumplir, y por eso sonrío. ֹה אָמְרוּ לו לְשׁוֹן הַזֶּ  :Con estas palabras le respondieron a R. Akiva בִּ
נוּ נוּ עֲקִיבָא נִחַמְתָּ                                                    .Akiva, nos consolaste; Akiva, nos consolaste עֲקִיבָא נִחַמְתָּ

NOTAS

1 Kódesh Hakodashim: Lit. ‘Sagrado de los Sagrados’: el sitio más sagrado del Bet Hamikdash donde se encontraba el Arca de la Alianza.

2 Bamidbar 1:51.

3 Yeshaiahu 8:2.

4 Mija 3:12.Tosafot indicó que fue Mija y no Uria quien dijo esta profecía, y él explicó que la Guemará se apoyó en lo relatado en el libro de Yirmeiahu, que 
dice que cuando los cohanim y los Profetas querían matar a Yirmeiahu por su profecía acerca de la destrucción próxima del Bet Hamikdash, los príncipes 
alegaron que no sería justo matarlo, pues los Profetas Mija y Uria también predijeron lo mismo y no tuvieron ese castigo. Vemos de aquí, que Uria y Mija 
profetizaron lo mismo, por lo que la Guemará aquí citó una profecía de Mija como ejemplo de la de Uria.   

5 Zejaria 8:4.

כֶת מַכּוֹת הֲדַרַן עֲלָךְ אֵלּוּ הֵן הַלּוֹקִין וּסְלִיקָא לָהּ מַסֶּ
Volveremos a ti, Elu hen halokín, y el Tratado de Macot se ha concluido


